3. Hvad skal det gore godt for?

Vi kan ikke ved at opstille en definition finde ud af, hvad forskning er. Det
kan vi blandt andet se af, at der er s mange forskellige forskningsbegreber,
jeevnfer kapitel 2.

Men mange af forskningsbegreberne er udtryk for et gnske om at angive
noget om forskningens mal. Kunne vi sa ikke fa tingene pa plads ved at
fastleegge malene? Sa kunne vi definere forskningen som de aktiviteter, der
blev udfert for at nd disse mal?

Ogsé her mader vi vanskeligheder. Virkeligheden er mangfoldig, der er
mange forskellige mal, og det er umuligt at nd til enighed om maélene.

Men vi kan laere noget om forskningen ved at se pa malene. En diskus-
sion af forskningens mal kan give en belysning af forskningen, et af mange
bidrag til bedre at forsta forskningen.

3.1. Al forskning har mdl

Mange forskere vil veere uenige med mig i, at al forskning har madl. De vil
sige, at forskningen udferes for sin egen skyld, af nysgerrighed, eller fordi
erfaringen viser, at der for eller senere kommer noget speendende ud af det,
hvis man giver forskerne frie haender. De vil 0gsa sige, at forskning, specielt
grundforskning, ikke skal eller kan planlaegges.

Uenigheden behgvede ikke at vere sa stor, hvis vi erkendte, at der
kan vare mal bade inden for og uden for forskningen, forskningsinterne
og forskningseksterne mal, jeevnfer afsnit 3.3. Det ville ogsa bidrage til
afspeending, hvis vi erkendte, at der altid er planlaegning i og af forskning,
men at det sker pd mange forskellige niveauer, jevnfor kapitel 9.6.

Men jeg mener altsa, at al forskning har mal. Jeg mener, at alle forskere
med fordel kan overveje malene for deres forskning.

3.2. Hvis mal?

Mal er ikke fritsveevende. Der er nogen, der har dem. Hvem har mal for
forskningen?
Forskerne selv har som angivet i det foregdende afsnit mal for deres
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forskning. Jeg vender tilbage hertil i afsnit 3.3. og i kapitel 6.15. (om for-
skernes motiver).

Aftagerne af forskningen har naturligvis ogsd mal for forskningen. Der
er mange forskellige aftagere, herunder aftagere i de professioner eller fag,
som bygger pa forskning eller videnskab, aftagere i private virksomheder
og aftagere i den offentlige sektor. Blandt de store aftagere i den offentlige
sektor er sundhedsvasenet og militeeret.

Man kan sige, at omverdenen eller samfundet som saddan er aftager af
forskningen. Derfor har samfundet og dets politikere og administration mal
for forskningen; ja, det er politikernes opgave at seette mal for forskningen.

Med sa mange, som har eller seetter mal for forskningen, er det Klart,
at der ofte er tale om vidt forskellige madl, og at der ofte er uenighed om
malene. Samtidig er det sddan, at der bade kan veere vidt forskellige mal
for den samme forskning, og at det ogsa er muligt for forskerne pa én gang
at arbejde hen mod eller nd vidt forskellige mdl. Der behgver ikke at vare
konflikter, selvom forskerne for eksempel har forskningsinterne mal (her-
under deres egen succes) i hovedet, samtidig med at aftagerne forventer
bestemte ydelser, produkter eller resultater.

Det er ogsa vaerd at bemeerke, at al forskning har aftagere. Aftagerne kan
vaere bdde inden for og uden for forskningsverdenen selv. Men forskning
udfores aldrig i et tomrum. Hvis forskningen ikke blot skal vaere en fritids-
beskeeftigelse, ma forskerne forvente, at der er nogen, som er interesserede
i deres resultater. Jeg mener ogsa, at alle forskere med fordel kan overveje,
hvem deres aftagere er.

3.3.  Kvalitet og relevans

Maélene og aftagerne kan veere bdde inden og uden for forskningens verden,
kan veare bade forskningsinterne og forskningseksterne. Det er nogenlunde
let at na til enighed om, at forskningen er rettet mod forskningssystemet el-
ler forskningens verden selv, at andre forskere er vigtige aftagere. Der er ogsa
nogenlunde enighed om, at der for megen forskning ogsa er andre aftagere.
Der kan endelig opnds enighed om, at nogen forskning er rettet mod mere
centrale, patreengende, fundamentale spgrgsmal end anden forskning, og
at forskere kan veere mindre eller mere ambitigse i deres forskning.
Hermed kommer vi frem til de to begreber kvalitet og relevans. Mange
forskere haevder, at det eneste, der taeller, er forskningens kvalitet. I forsk-
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ningen som pé sa mange andre omrader, er der kvalitetsforskelle. Noget
er bedre end andet. Der gennemfores ogsa lgbende bade formaliserede og
uformelle kvalitetsvurderinger (jevnfer kapitel 8.7. 0g 9.7.). De sidste er ikke
de mindst vigtige. En kvalitetsvurdering bygger altid eller ber altid bygge
pa nogle forudseetninger eller preemisser. Det har kun mening at tale om
kvalitet, hvis der er klare mal for forskningen, og hvis disse mal ligger til
grund for kvalitetsvurderingerne.

Der kan seettes store spargsmalstegn til selve kvalitetsbegrebet. Kvalitet
er maske det mest brugte ord i dagens diskussion om forskningen, og derfor
er det selviplgelig ikke uden problemer, hvis kvalitet ikke er veldefineret.

Der er ofte uenighed om kvalitetsvurderingerne. Men kvalitetsvurde-
ringerne gennemfares, og der er ikke nogen, som er bange for at tale om
kvalitet i forskningen. Kvalitetsvurderinger er en del af forskningens vaesen,
og de er vigtige for omverdenens forhold til forskningen. Der er almindelig
enighed om, at der er noget, der hedder kvalitet, og at den er vigtig.

Der er til gengeeld slet ikke enighed om, at der i forskningen er noget,
der hedder relevans, og at den er vigtig. Der er forst og fremmest mange
forskere, som haevder, at da forskningens resultater er uforudsigelige, er det
meningslest at sperge, om den er relevant. Der er staerkt delte meninger om,
hvorvidt kvalitetsvurderinger kan sta alene, eller om forskningens relevans
skal tages med, nar kvaliteten vurderes.

Nar jeg taler om, at forskningen kan og skal veere relevant, bygger jeg pa
antagelsen om, at al forskning har mal og aftagere. Der kan veere tale om
béde forskningsintern og forskningsekstern relevans. Nogle vil maske her
fremfore, at forskningsintern relevans er en naturlig del af kvalitetsbegrebet,
og at der derfor ikke er tilfort noget nyt eller nyttigt med dette begreb. Man
kan nu sperge, om det ikke kan vare gavnligt at teenke over relevans for at
undgé ensidig fokusering pa mangde af resultater og metoder, palidelighed
af resultater og dybsindighed, ndr kvalitet vurderes.

Vigtigere er at forsta, at nar der sporges efter relevans, kan det veere
tilstreekkeligt at henvise til den forskningsinterne relevans — nar blot den
er der. Men det er nu en ringe forskning, der ikke giver grundlag for god
uddannelse, specielt god forskeruddannelse.

Den eksterne relevans er bestemt af forskningens betydning for om-
verdenen, for aftagerne uden for forskningssystemet. Det er vigtigt for
forskerne at kende deres aftagere. Ellers fir man let det, som Jens Rostrup-
Nielsen kalder “uanvendelig anvendt forskning” (“non-applicable applied
research”).%
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Ogséa forskning, som klassificeres som grundforskning, kan vere eksternt
relevant. Kosmologi og astronomi anses i dag alene som forskningsinternt
relevant, og sddan har det veret, siden kalender- og navigationsproble-
merne blev lgst. Ikke desto mindre har forstaelse af stjerners opbygning og
udvikling betydning for forstdelsen af vores egen sol. Og udviklingen pa
vores egen sol har antagelig ogsa pa kort sigt betydning for jordens klima
og radiostorme.%® Det er desvaerre heller ikke uvasentligt at holde gje med
asteroider, for de kan falde ned i hovedet pa os med helt uoverskuelige
konsekvenser. Faststoffysik er bade forskningsinternt og forskningseksternt
relevant; det sidste fordi den blandt andet har varet afgerende for udvik-
ling af halvlederteknologi og dermed informationsteknologien og for ma-
terialeforskningen og -udviklingen. Men det er ikke nok at sige, at alting
pa lang sigt nok skal blive forskningseksternt relevant. Det er meget lidt
sandsynligt. Tenk pa alt det glemte.

Jeg vil tilfgje, at min beskrivelse af forskningsintern og forskningsekstern
relevans er i god overensstemmelse med J.R. Ravetz’ beskrivelse af forsk-
ningens “internal og external value”.®’

Nar talen er om ekstern relevans, er det nedvendigt at inddrage alle
forskningens ydelser, jevnfer det fglgende afsnit.

3.4.  Er der mdl, vi kan blive enige om?

Forskningen er en del af det moderne samfund og har en vasentlig ind-
flydelse pa vores dagligdag. Det kan vere godt eller skidt; det er der ikke
enighed om. Bade forskernes egne motiver og motiverne hos dem, der
betaler for forskningen, kan vare gode eller darlige; det er der heller ikke
enighed om. Men det er ikke til at komme uden om, at forskningen er en
vigtig faktor i samfundet. Hvad vil vi med den?

Meget forenklet gennemfores forskning tre steder, pd universiteter, i
sektorforskningsinstitutter og i private virksomheder. I Danmark kan det
ogsa meget forenklet angives, at 18 pct. af forskningen udferes pa uni-
versiteterne, 12 pct. pa sektorforskningsinstitutterne og 70 pct. i private
virksomheder.%8

Der er selvfolgelig forskellige begrundelser for forskningen de tre steder.
Stort set kan man sige, at de private virksomheder meget vel ved, hvorfor
de bruger penge pa forskning. De betaler ogsa selv, og de ved nok, hvad
det skal gore godt for. Det er ikke hensigten her at analysere begrundel-
serne for de private virksomheders forskning. Det skal blot bemaerkes, at
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virksomhederne gnsker adgang til viden og resultater, ligesom man geor i
den offentlige sektor.

Det er anderledes med forskningen i den offentlige sektor. Her er der
mange flere mal, og de er ikke alle praecist definerede. Médlene er bestemt
af begrundelserne for, at der skal forskes. Hvad med den forskning, som
betales af offentlige midler og udferes i den offentlige sektor? Hvad skal
den gere godt for, og hvad leverer den? Hvorfor skal Staten bruge penge,
endog mange penge pa forskning?

Vi kan antagelig blive nogenlunde enige om de fglgende seks begrun-
delser (afsnit 3.5-3.10.). Men det er ikke ensbetydende med, at vi dermed er
enige om, hvor stor vaegt der skal leegges pa de enkelte begrundelser. Der er
heller ikke enighed om, hvilke mal begrundelserne skal fgre til, og hvordan
malene skal fores ud i livet. Det er gode begrundelser, men de forteeller ikke
noget pracist om, hvor meget og i hvad der skal forskes.

3.5. Forskning er et kulturelt gode eller en kulturel forpligtelse

Mennesket har gennem hele dets lange historie sggt at forsta og forklare
den verden, det lever i. Dette mal er sggt ad mange forskellige veje, og
der er opndet mange forskellige svar. Forskning har de sidste 500 ar veeret
en af de vigtigste veje. Den har ikke givet svar pd alt, den har ikke givet
endelige svar pa noget som helst, men den har gjort os klogere, aget vor
indsigt i os selv og omverdenen. En del af denne indsigt er omsat i vor sterre
beherskelse og udnyttelse af naturen. At opna denne indsigt ved hjeelp af
forskning er blevet en veesentlig del af den kultur, vi er faelles om, som har
sit udgangspunkt hos grakerne og i middelhavsomrdadet, og som vi er fal-
les om i store dele af verden, forst og fremmest Europa og Nordamerika,
men ogsa for eksempel Australien, New Zealand, Singapore og Sydafrika.
Vi siger ja til forskning, sd leenge vi holder fast i vores kultur. Jeg vil endog
gd sd vidt som til at sige, at vi slet ikke kan undlade at forske, fordi vi ikke
kan se pa vores kultur udefra, men er bundet af den.

Det siges nok, at man aldrig pa forhand kan vide, hvilke praktiske og
anvendelige resultater forskning kan fere til. Men det er ikke helt rigtigt,
og det er et argument som kun kan anvendes og har varet anvendt inden
for nogle fag og fagomrader. Nar vi studerer arkeeologi, har vi ikke noget
gnske om eller nogen som helst tro p4, at der skal komme andet ud af det
end bedre forstdelse og mere viden om vores forfeedre og dermed om os
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selv. Nar vi studerer astronomi, tror og haber vi heller ikke, at viden om
fjerne maelkevejssystemer og om begyndelsen pé vort univers skal kunne
fa praktisk anvendelse. Disse to eksempler angiver yderpunkter i forskning
uden tanke pa praktisk anvendelige resultater. I andre tilfaelde kan tingene
ikke holdes sa klart ude fra hinanden, men det aendrer ikke ved, at det at
forske er at fgre vor kultur videre.

De to eksempler er ikke helt tilfaeldigt valgt. Arkaeologi og kosmologi, la-
ren om universets oprindelse, er maske nogle af de forskningsomrader, som
har den sterste interesse for almindelige mennesker. Der er langt mellem dem,
som seetter sporgsmalstegn ved forskningsbevillinger pa disse omrader.

Det er karakteristisk for vor kultur, at den hele tiden fornyer sig. Forsk-
ningen giver et vasentligt bidrag hertil ved dens tradition for at seette
sporgsmalstegn ved alt og for hele tiden at nyvurdere vores viden. Forsk-
ningen har altid vaeret farlig for samfundet i den forstand, at den har vaeret
indstillet pa et opger med “endelige sandheder” og “velerhvervede rettig-
heder”, men samtidig har forskningen vaeret livgivende for samfundet og
vaeret med til at forny det. Det gaelder ogsa forskningen i dag i det omfang,
den har sin fulde frihed, for den kan rive os ud af vante forestillinger og
tvinge os til at endre vore synspunkter. Netop derfor er den ngdvendig.

Hvor meget skal vi forske, blot fordi det er et led i vor kultur. Det er ikke
let at svare pa. Det er — desvaerre — 0gsa et led i vor kultur at udfere ikke
blot god, men ogsé darlig forskning. Der kan med god grund sperges, om
vi ikke kunne undlade at udfere den darlige forskning. Svaret ma givetvis
veere, at det skal vi, hvis vi kan finde metoder hertil. Vi kan ikke pa grund
af den kulturelle forpligtelse betale enhver, som onsker det, for at forske.
Den forste begraensning for forskning som kulturel forpligtelse mé veere,
at denne forpligtelse kun geaelder forskning af kvalitet.

Er der en nedre graense, eller kunne vi i Danmark helt undlade at leve
op til den kulturelle forpligtelse? Kunne vi ikke overlade det hele til andre
lande, af hvilke nogle vel er rigere end vi? Nej, vi skal vedsta arv og geeld,
vi skal baere vor del af de faelles forpligtelser. Vi skal heller ikke tro, at vi
kan opna de kulturelle goder uden at gare vores del af arbejdet. Der er ogsa
forskningsopgaver, som ingen andre vil eller kan tage sig af. Derfor er vi
iseer forpligtede pd omrader, hvor vi har store traditioner og hgj kvalitet,
og hvor vi derfor har vaesentlige internationale og nationale forpligtelser.
Det betyder, at der er en nedre greense for, hvor megen forskning vi ma yde
pa grund af den kulturelle forpligtelse.



46 FORSKNINGENS VERDEN

3.6. Forskning giver adgang til viden

Kundskab er magt, som det s smukt siges. Kundskab eller viden er i hvert
fald nedvendig for at klare sig, bade for den enkelte og for hele samfundet.
En meget stor del af den viden, det moderne samfund har brug for, skabes
af forskerne, og en endnu storre del forvaltes af forskerne. Badde skabelse og
forvaltning er aktive processer, som bygger pa forskernes indsats.

Hvis ikke man forstar, hvordan viden er skabt, er det sveert at forstd og ud-
nytte viden. Adgang til viden kraever et aktivt forhold til viden. I ethvert land
er det nodvendigt at traekke pd ikke blot den viden, der produceres i landet
selv, men ogsa pa den viden, som skabes andetsteds, jevnfer kapitel 8.6.

Et moderne samfund har derfor brug for et aktivt forskersamfund. Dette
forskersamfund ma sta til rddighed for samfundet. Nar vi taler om viden,
taler vi ogsa ofte om sagkundskab og specialister. Specialister er ikke altid
agtede, men alligevel betjener vi os af dem, bruger deres sagkundskab. En
meget stor del af specialisterne og sagkundskaben kommer fra forskningens
verden. Vi skal derfor ikke blot tale om forskningen som modtageapparat
for og leverandgr af viden, men ogsd som leverander af sagkundskab, som
en vaesentlig del af vort videnberedskab.

Et aktivt forskersamfund er af veerdi for hele samfundet, herunder ogsa
for private virksomheder. Private virksomheder udferer nok deres egen
forskning; men de har brug for, at deres forskere ikke lever i et tomrum,
men at de kan knytte forbindelse til offentlig forskning, herunder specielt
universitetsforskning. Tilstedeveerelsen af steerk universitetsforskning vejer
tungt, nar private virksomheder skal bestemme, hvor de vil udfere deres
forskningsindsats, hvor de vil placere deres forsknings- og udviklingsaf-
delinger.

3.7.  Forskning giver forskeruddannelse og nye forskere,
og dem har vi brug for

Et forskningssystem og specielt universitetsforskningen kan kun trives, hvis
der gar en strgm af unge mennesker gennem det. Samtidig er god forsker-
uddannelse, en uddannelse i forskning pd internationalt niveau, en af de
bedste (og hardeste) uddannelser, der overhovedet kan gives. Den forudseet-
ter igen, at der er forskergrupper, som yder forskning af hej og international
kvalitet. Der er brug for de nye forskere til at fore forskningen videre bade i
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den offentlige og den private sektor. Erfaringen er samtidig, at forskere ogsa
kan gere god gavn mange andre steder end i forskningen selv.

Stremmen af personer er vigtigere end stremmen af resultater. Det blev
visti England under 2. Verdenskrig, hvor forskere fra mange forskellige fag
deltog aktivt og med stor succes i udviklingen af radar.®’

I en undersogelse af det gkonomiske udbytte af investering i “big
science” blev det tilsvarende vist, at hovedudbyttet for samfundet af in-
vestering i radioastronomi blev opnaet gennem det arbejde, som yngre
forskere leverede, efter at de havde deltaget i forskningsprogrammerne pa
de store observatorier for radioastronomi. Men der kom kun et udbytte, nr
og hvis de forlod radioastronomien og tog fat pa andre arbejdsopgaver.”®

De nye forskere har leert forskningens normer, herunder nodvendighe-
den af samarbejde og af en kritisk holdning. Hvis de finder arbejde uden
for forskningen, bevarer de forbindelsen til forskersamfundet og dermed
muligheden for at traeekke pd forskersamfundets viden.

3.8.  Forskning giver konkrete resultater, som samfundet har
brug for

Al forskning har mal, jeevnfer afsnit 3.1. Den meste forskning har klart
afgreensede, umiddelbare médl; at finde svar pd spergsmadl, at lase bestemte
problemer. Denne evne til at lgse problemer er det, som har givet forsk-
ningen den store indflydelse og som pa godt og ondt har gjort den til en
drivkraft i udviklingen.

Spergsmalene og problemerne kan veere stillet af forskerne og forsk-
ningen selv, og svarene og lgsningerne kan udelukkende eller hovedsa-
gelig vaere af betydning for forskningens egen udvikling. Men svarene
og lesningerne kan ogsd forst og fremmest veere af betydning uden for
forskningen, pa andre steder i samfundet. Det gaelder mange om ikke alle
omrader i samfundet.

Det, at der er bestemte ting, vi vil have at vide, bestemte problemer,
vi vil have lgst, anses umiddelbart af mange som den vasentligste eller
endog den eneste grund til forskning. Der er problemer nok i det moderne
samfund, som traenger til en lgsning, og i det omfang forskningen kan
hjaelpe med lgsninger og med et bedre beslutningsgrundlag, er det rimeligt,
at den hjeelper.
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3.9. Forskning er vigtig som grundlag for uddannelse

I Danmark bliver det ofte anfert, at vi kun kan give tilfredsstillende uni-
versitetsuddannelser pa grundlag af forskning. Uddannelserne skal veere
forskningsbaserede. Det siges derfor, at man ikke skal skille universitets-
uddannelse og forskning. Der kan siges meget til fordel herfor, men sam-
menkoblingen mellem uddannelse og forskning ma ikke blive et dogme.
Sammenhangen mellem uddannelse og forskning er ikke helt simpel. Det
er ngdvendigt at se pa relevansen for uddannelsen.

Et uddannelsessystem foreldes let, leererne bliver aldre, leerebggerne
bliver @eldre. Et middel til at modvirke dette er at sorge for, at leererne forsker.
Som forskere bliver de hele tiden holdt til ilden, hele tiden tvunget til at
folge med (eller de indser med gleede ngdvendigheden af at folge med).

Det er ikke blot et sporgsmdl om at dynge pa og dynge pd, at skrive
stadig tykkere leerebgger og stadig flere noter. Det er ogsa et spergsmal om
at fjerne gammelt, fordi det ikke leengere er centralt; at lade det give plads
for nyt, for nye synsvinkler, kendsgerninger, teorier og fortolkninger. Na-
turligvis er der noget af det gamle, der holder sig. Men det er ngdvendigt
at tage stilling til det igen og igen.

Det ser enkelt ud: Al videregdende uddannelse ber gives af forskere.
Men er det sa enkelt og rigtigt? Hvad er videregdende uddannelse? Hvor-
for geelder det ikke andre uddannelser? Er en forsker altid en god leerer?
Hvordan kan det veaere, at nogle videregaende uddannelser traditionelt gi-
ves af ikke-forskere? Hvorfor kan man finde eksempler pd, at uddannelser
foreldes og forfalder, uanset at man har overholdt reglen om, at leererne
skal veere forskere?

Jeg vil foretraekke en regel med et storre gyldighedsomréade: Enhver ud-
dannelse kan forfalde og foreeldes. Dette kan kun undgas med leerere, som
er i stand til at holde sig selv i gang, at forny sig, at fglge med udviklingen
og at erhverve ny viden. Det geelder bade folkeskoleleerere, gymnasielerere
og universitetslerere.

Jeg vil fastholde, at forskning er nodvendig for uddannelse, og at univer-
sitetsuddannelse ma g hdnd i hdnd med forskning. Erfaringerne er darlige
i de lande, hvor man har skilt forskningen fra universitetsuddannelserne.

Men samtidig vil jeg bemaerke, at mens god forskning er livgivende for
undervisning, kan darlig forskning vere direkte skadelig. Jeg kender ogsa
eksempler pa god forskning keedet sammen med darlig undervisning. Jeg vil
ogsd bemaerke, at der i hvert fald aldrig i Danmark er gennemfort en egentlig
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analyse og diskussion af sammenhaengen mellem forskning og uddannelse.
Jeg vil bemaerke, at sammenkoblingen mellem universitetsuddannelse og
forskning er skabt pd grundlag af Wilhelm von Humboldts banebrydende
idéer og med udgangspunkt i oprettelsen af universitetet i Berlin i 1809.
Men i 1800-tallet var det kun en lille brgkdel af en ungdomsargang, der fik
en universitetsuddannelse. I dag er det maske 20-30 pct. Dertil kommer, at
det Humboldtske ideal ikke pa ret mange om overhovedet nogen universi-
teter blev fort helt ud i livet, jeevnfer afsnit 4.9.7! Det er derfor ngdvendigt
at genoverveje den forskningsbaserede uddannelse.

3.10. Forskning kan levere det uventede

Forskere forteeller gerne om store opdagelser, som er blevet gjort ved tilfeel-
digheder, og bruger disse som forsvar for, at forskeren blot skal have frie
haender (fadder) til at ga, hvorhen han eller hun vil, sa skal den nok for eller
siden kaste noget af sig. Pa engelsk bruges ordet “serendipity” for de uventede
opdagelser.”? Ordet er hentet fra et persisk folkeeventyr om tre prinser fra
Serendip (Sri Lanka), i hvilket de tre skarpsindige helte hele tiden gjorde
opdagelser, som de ikke havde sggt efter.”® Det ma tilfgjes, at prinserne be-
gav sig ud i verden i hab om, at der ville ske noget. De sad ikke hjemme og
ventede pa, at noget ville vise sig.”* Pa engelsk bruges ogsé verbet “browse”.
Oprindelig betad det blot at nippe eller graesse, men nu bruges det ogsa om
at snuse hos boghandlere og i biblioteker. Forskere kan give mange eksempler
pa, at der er kommet noget godt ud af serendipity og browsing.

Som eksempel bruges ofte Alexander Flemings opdagelse af penicillin.
Pencillinsvampen kom flyvende ind gennem et abent vindue, og se, hvad
det har fort til! Der kan findes mange andre lignende solstrdlehistorier.
Alligevel er dette forsvar for forskning brugt langt mere, end godt er.

Det er forkert at fremstille forskningen som en slags lotteri, i hvilket
der med tdlmodighed ventes pa den store gevinst. Forskning er i det store
og hele gennemtaenkt.

Dernaest kommer, at den store gevinst i forskningen ikke falder helt til-
feeldigt. Hvis solstralehistorierne gas efter, ses, at de nasten alle har meget
gode forskere som hovedpersoner, mens de middelmadige ikke tilsmiles af
Fru Fortuna. Pasteur udtrykte det praecist i 1854:

Opdagelser kommer kun til dem, der er velforberedte.”
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En fri dansk oversattelse kan vaere: “Lykken tilsmiler den, som har forberedt
sig pa at gribe efter den” eller “Heldet folger ikke de slgve”. Jens Rostrup-
Nielsen har udtrykt det ved “Det er ngdvendigt at ga med turban for at fa
en appelsin i den.””®

Jeg vil endda gé sa vidt som til at heevde, at der om megen forskning
kan forudsiges, at her falder der aldrig en stor gevinst, enten pa grund af
forskerne, deres omgivelser eller deres forskningsomrade eller pd grund af
alt dette i forening.

Tilbage bliver, at gode forskere neesten altid frembringer gode og uven-
tede resultater. Det gaelder, uanset hvad de giver sig i kast med. Det skyldes,
at de gode forskere kun giver sig i kast med vaesentlige problemer. Hvis
forskerne er tilstreekkeligt gode, kan man med stor fordel give dem frie
tajler. Det er ogsa den almindelige viden i blandt andet forskningsrad, at
et af de sikreste kriterier for at fa et godt udbytte af forskningsbevillinger
er at uddele dem forst og fremmest pa grundlag af, hvad ansegerne tidli-
gere har praesteret (“past performance”). Det er blot et kriterium, som ikke
kan sté alene, fordi det ikke giver tilstraekkelige muligheder for unge, nye
forskere. Det kan ogsé veere farligt, hvis det bruges til at holde liv i forskere
og forskning, som har tabt pusten.

Tilbage bliver ogsa, at det uventede sker. Ikke al forskning er uforudsi-
gelig, men sommetider, ja maske ofte, sker der noget, som i hvert fald ikke
var blevet forudsagt.

Et godt eksempel pa veerdien heraf er den moderne udvikling i biotek-
nologi. Her ser vi, hvordan universitetsforskningen, ogsa i Danmark, kaster
det ene anvendelige resultat efter det andet af sig. Vi ser, hvordan det forer
til oprettelse af det ene nye firma efter det andet. Det er veerdifuldt for sam-
fundet, og det er gnsket af samfundet. Noget tilsvarende sker naturligvis
ogsa pa andre omrader, herunder datalogi og fysik.

3.11. Forskningen bdde giver og modtager

Vi har nu faet seks gode grunde:
Forskning er et kulturelt gode og en kulturel forpligtelse.
Forskning giver adgang til viden.
Forskning giver forskeruddannelse og nye forskere.
Forskning giver konkrete resultater, som samfundet har brug for.
Forskning er vigtig for uddannelse.
Forskning kan levere det uventede.
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Alt sammen meget godt. Vi kunne ogsa sige, at det offentlige skal bruge
penge péa forskning, fordi det kan betale sig, jevnfor kapitel 8.6. Men det
er usikkert, hvor godt det betaler sig. Og de seks begrundelser forteeller ikke
noget om, hvor meget vi skal forske. Det er blandt andet derfor, vi har brug
for forskning om forskning og for forskningspolitik.

Det er ogsa ngdvendigt at understrege, at forskningen ikke er alene i
verden. Ingen af de seks begrundelser ma fortolkes saledes, at forskningen
udelukkende leverer, at der kun er tale om ydelser fra forskningen. Den
lineaere model beskriver ikke virkeligheden. Forskningssystemet er et abent
system i vekselvirkning med det omgivende samfund. Samfundet giver
ikke blot penge eller ressourcer til forskningen. Samfundet giver idéer,
problemer, opgaver, mal, viden og meget mere.

Det er selvfglgelig en forenklet oversigt. Men den viser klart vanskelig-
heden ved at male og seette tal for, om forskningen leverer det, den skal,
hvor meget den leverer, og om den er pengene verd, jevnfor kapitel 8.6.





