KAPITEL XI

Lammet af terror?

Samfundets idé om sig selv efter 11. september

Om formiddagen den 12. september 2001, dagen efter terrorangrebet i USA,
lob der hen over skeermen pa CNN et “ingen kommentarer, ingen kommen-
tarer [...]”.628 Samme lamsldede tavshed sd man udtrykt i billederne af den
amerikanske prasident George W. Bush, lige da han far at vide, at det andet
fly har ramt World Trade Center, og at det forste fly derfor ikke var et uheld,
men forste angreb fra en endnu ukendt fjende. Terror havde ramt bade tvil-
lingetarnene og alle dem, der kiggede med.629

Den oprindelige begrebsbetydning af ordet ‘terror’ er, som vi sd i kapitel
9, ‘stor frygt, reedsel’, og i den latinske oversattelse af Bibelen angav det
menneskets lamslaelse over for guds almagt eller naturens rasen, dvs. men-
neskets skrobelighed og hjzlpeloshed over for ukendte kreefter.¢3° Gud griber
(voldeligt) ind i verden, eller naturen (jordskelv, vulkanudbrud) ryster men-
nesket. I dag opfattes terror ikke leengere som noget, der har guddommelig
oprindelse, men dog stadig naturlig (f.eks. tsunami) og nu ogsa menneskeskabt.
Grundleggende gor den terroriserende handling det samme ved individer,
grupper og samfund i dag, som den gjorde tidligere. Den slar os med lam-
melse. Vi star naglet og betragter odelaeggelsen. Men denne lamslaelse eller
handlingslammelse varer ikke ved. Det ufattelige fortolkes. Tidligere var det
teologer, kunstnere og naturfilosoffer, der tolkede haendelserne for de terrori-
serede. I dag er det os alle. Kommentatorerne begynder at snakke pd CNN.
Regeringsledere erkleerer en global krig mod terror. Befolkningen diskuterer.
Forskere, bloggere, klummeskribenter, forfattere skriver. Tv viser billeder og
fortolker haendelser.

Terrorhandlinger udleser ikke bare en bombe, men spranger ogsa folks
og staters oplevelse af at have kontrol over deres egen skabne: “I frygten
afslores en grundbestemmelse ved min varen, nemlig det faktum, at jeg er

< INDHOLD 209

DETTE MATERIALE ER OPHAVSRETSLIGT BESKYTTET OG MA IKKE VIDEREGIVES



udsat og i sidste instans overladt til mig selv.”¢3* Den amerikanske sammen-
slutning af psykologer udsendte i september 2001 et dokument om, hvordan
man psykologisk handterer et terrorangreb, og heri skriver de, at terrorisme
“truer et samfund ved at indgyde frygt og hjzlpeloshed i dets indbyggere.”

De fortsaetter:

Nar der sker en terrorhandling, leder folk ofte efter made at hdndtere akut stress
og trauma pa. Terrorisme fremkalder en fundamental frygt for hjaelpeloshed. De
voldelige handlinger er tilfeeldige, uprovokerede og intentionelle og er ofte rettet
mod forsvarslese borgere. At forsege at hdndtere den irrationelle information, der
er uden for normal forstéelse, kan igangsatte en kaede af psykologiske begivenheder,

der kulminerer i folelser af frygt, hjelpeloshed, sirbarhed og sorg.¢32

Terror lammer, chokerer, passiviserer, men kun for en tid. Derefter indtraeder
et presserende behov for ord og handling. Ordene og handlingerne skal bringe
det ufattelige ind i kredsen af det fattelige og dermed hdndterbare. Ord og
handling er forseg pa at genvinde kontrol med sin egen skabne. Derfor bliver
ordene ofte kategoriske, og handlingerne brutale. De skal nemlig reetablere fo-
lelsen af basal sikkerhed og suverzn kontrol. En felelse, det netop er terrorens
kendetegn at ville odelzegge. Overreaktionen, den tomme gestus (kampvogn
foran lufthavnsindgangen, som man f.eks. gjorde i London efter 11. septem-
ber), en militariseret retorik, kravene om handling er naturlige reaktioner pa
det, man kunne kalde katastrofe-rationalitet, hvor individer og systemer gér i
forsvarsberedskab og tolker alt eller meget inden for en sikkerhedsoptik. Det
afgorende for genoprettelsen af en folelse af sikkerhed er, at der formuleres
mening(er) om det skete, og at der handles pa baggrund heraf. Det samme
var tilfzldet, da terrorens ophav var guddommeligt og naturligt. Man segte
veje til at forstd guds motiver, aflzese naturen, formilde dem begge. I dag soges
forklaringer og lesninger pa sekulert grundlag, men behovet for forklaring
og handling er lige sa presserende, da ubegribelighed og passivitet fastholder
en som individ eller samfund i terrorens handlingslammelse.

Kapitlet indledes med to afsnit, der satter scenen for analysen. Forste afsnit
fremhzver idémessig konflikt som omdrejningspunktet for et demokratisk
samfunds eksistens som samfund, mens andet afsnit fremsztter tesen om, at
sarbarhed har veret den dominerende made, vi har forholdt os til os selv og
omverdenen pd i de to sidste drtier. Tredje afsnit slar ned pa en reekke illustra-
tioner fra 1990’erne pd, at frygt og srbarhed var fremtraedende i samfundsde-
batten, inden fjerde afsnit introducerer et begreb om social undtagelsestilstand
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for at kunne forklare, hvorledes vi kan give mening til de to artiers debat
og politik. I det femte afsnit gir vi teettere pd den ideologiske kamp mellem
hojre og venstre og ser pa, hvorledes de har manavreret i forhold til hinanden
og terrorangrebet. Endelig slutter vi af med at genbesoge spergsmalet om,
hvorledes et demokratisk samfund holdes sammen af konflikten om, hvilke
verdier der skal vare dets berende og betydningsfulde verdier, og hvordan
de skal formuleres for at kunne tjene som samfundets selvbeskrivelse.

I. “SAMFUNDET FINDES IKKE” — MEN DER STRIDES ALLIGEVEL OM DET

Samfundets idé om sig selv er ikke nogen monolitisk enhedsidé, men derimod
den lobende debat om, hvad et samfund er; hvad dette preecise samfund er,
skal veere og kan blive. I den forstand havde den daverende britiske premi-
erminister Margaret Thatcher ret, da hun i 1987 sagde, at “samfundet findes
ikke” (selv om min udlegning af udsagnet ikke var hendes). Der findes ikke
én konsensus om samfundet, én forestilling om, hvem vi er, men der aftegner
sig nogle konflikt- og fortolkningslinjer, som der pa szt og vis er enighed om.
Vi genkender os selv i fortolkningsfellesskaber og placerer andre i konflikt
med vores tolkning. Derfor findes samfundet alligevel, nemlig som den fel-
les konflikt om, hvad det, der ikke er, alligevel er og ber vere, f.eks. et abent
kosmopolitisk samfund eller et nationalt fortaettet samfund.

Det interessante er, at disse konflikter og fortolkninger dels er gruppe-
rende — de stivner i forelebige arrangementer — dels er ustabile — de @ndrer
sig hele tiden gennem konfrontationen med sig selv, de andre og resten af
omgivelserne — og endelig, at der er en klar tendens til, at diskussionerne og
konflikterne angdr kampen om at definere og satte sig pa serlige kollektiv-
begreber som f.eks. ansvarlighed i den ekonomiske debat, danskhed i den
kulturelle debat, samt frihed i den politiske. Ved at betragte striden om vasent-
lige kollektivbegreber, dvs. begreber, der fremstilles som alment relevante og
forpligtende for alle i denne specifikke udgave, kan vi undersege udviklingen
i og kampen om samfundets idé om sig selv, som den har udspillet sig pa
baggrund af og med reference til terrorangrebet pa USA og den efterfolgende
globale krig mod terror.

Ud af angrebet opstod ikke ét samlet samfund, andet end i den forstand,
at alle folte, at angrebet vedkom dem og var et angreb pa det, vi som samfund
har felles, ikke kun vores krops skrebelighed, men ogsa det fallesskab, vi
lever i og kemper om. De idé- og fortolkningsmzssige reaktioner pd angrebet
fulgte i ganske afgerende forstand de allerede eksisterende politiske skillelinjer.
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Politisk-ideologiske uenigheder og stridigheder fra tiden for angrebet fortsatte
efter, men — og det er selvsagt det interessante her — det tvang alle til at ope-
rere i og bearbejde @ndrede vilkdr og begreber for uenighed. Kampen om at
definere, hvad samfundet er og skal vere, fortsatte. Derfor er det i forhold til
pastanden om, at alting endredes efter 11. september, nedvendigt at sige, at
den 1o. september er mindst lige sa vigtig at teenke med som den 11. eller 12.
september, ndr man vil forsege at forsta efterspillet. Eller med andre ord: For
at forstd fortolkningerne og reaktionerne pa terrorangrebet er det nedvendigt
at forsta konflikt- og fortolkningslinjerne i arene op til. De gav materialet og
skemaerne til folks forskellige udleegninger af, hvad den 11. september 2001

egentlig var og skulle betyde.

2. SARBARHEDENS OPTIK

Den grundleggende tese er, at den storre idémassige kontekst, inden for
hvilken angrebet den 11. september 2001 blev forstdet og begrebsliggjort,
er frygten for Vestens tilbagegang, og at den vestlige verdens respons skal
forstas gennem en sdrbarhedens optik, der serligt udviklede sig i tidret op
til terrorangrebet.

I bogen The Geopolitics of Emotion fra 2009 argumenterer den franske
politolog Dominique Moisi for felelsernes betydning for politik, ogsa pa glo-
balt plan, og han inddeler groft sagt verden i tre geografiske og emotionelle
dele.¢33 Asiens dominerende folelse er hibet om og troen pd, at i morgen
bliver bedre end i dag; Mellemastens dominerende folelse er ydmygelse og
troen pd, at serligt Vesten er ude pa at undertrykke muslimer; og endelig er
Vestens — det vil her forst og fremmest sige USA og Europa — dominerende
folelse frygt og oplevelsen af, at verden er et stadig farligere sted, at i morgen
bliver veerre end i dag, hvis der da overhovedet vil vaere et i morgen. Moisis
bog og tilgang er symptomatisk for den vending, der har varet i de sidste to
artier i politologien og andre steder mod folelser, identitet, kultur, firmadnd,
keerlighedsledelse, sammenhzngskraft og andre ‘blede’ fenomener — en ven-
ding som ogsa politologen Samuel Huntingtons bog (se nedenfor) er del af.

Moisis model synes at have stor forklaringskraft i forhold til Asiens frem-
gang og Kinas tilsyneladende politiske stabilitet som garant for fortsat frem-
gang. Det samme geelder for islamismens opkomst som en dobbelt kritik af
Vestens undertrykkelse og regimernes rolle som skadehund eller vagthund for
Vesten og de opstande, vi har set fra december 2010 og frem. Sidstnaevnte
udtrykker ensket om at vaere frie og selvsteendige uden indblanding fra Vesten
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og uden undertrykkelse fra regimerne. Endelig synes modellen ogsa at kunne
forklare Vestens respons som de allerede skreemtes modangreb.

Moisi argumenterer ogsa for, at der er en vasentlig forskel i frygt- eller
bekymringskulturen internt i Vesten. USA’s frygt er ifelge Moisi en frygt for
forfald, dvs. tabet af den globale forerposition. Det er en imperiemagts klas-
siske frygt, og hvis man betragter den geopolitiske sdvel som militeerstrategiske
debat i USA de sidste to artier, ser man da ogsd en akut opmarksomhed pa
frygten for at miste sin dominerende rolle i verden, politisk, militert, ekono-
misk og kulturelt (se forste del i denne bog).¢34 Europas frygt derimod handler
om tabet af identitet og giver sig udslag i en usikker jeg- og kollektivbevidsthed
i en globaliseret verden, hvor Europa ikke leengere kan forlade sig pa at vaere
en vaesentlig eller bare relevant medspiller, hvor Europa som enhed bliver mere
diffus, hvor indvandring truer med at omdanne, hvad en europzer er, og hvor
verdensekonomiens udvikling truer med at reducere Europa til et fjernlager
for asiatisk produktion og amerikansk konsum.

Niar jeg i det folgende taler om frygt og sdrbarhed, anvender jeg — med
afseet i Moisis analyse — disse begreber mindre som folelser og mere som
analytikker, dvs. de er méder at fortolke verden pa snarere end folelser, vi
nodvendigvis gennemlever. Man kan ogsa sige, at frygt og sarbarhed er at
forsta som optikker pd verden; den forventes at vere fyldt med ting at frygte,
men det er ikke det samme som, at vi lever i konstant frygt. Derfor er der
ingen modsztning, nar folk i spergeskemaundersoagelser siger, at de frygter

terrorisme, men ikke selv er bange for at blive offer for et angreb.

3. SAMMENSTOD OG SIDSTE MENNESKER

Den vestlige frygt for tilbagegang 1a som diskret baggrundsteeppe i tidret fra
Murens fald i 1989 til terrorangrebet i 2001 hos bidde amerikanere og euro-
pzere. Men det blev ogsd mere direkte tematiseret; f.eks. var diskussionen
om USA’s vigende dominans et vigtigt emne i den amerikanske debat, ligesom
debatten om EU gik fra at handle om et fzlles fredens projekt til noget, som
ingen rigtig gad investere politisk kapital eller begejstring i. Feelles var en for-
tolkning af samtiden som truende over for opretholdelsen af den dominans,
der ellers burde have veret sikret med sejren i Den Kolde Krig.

Mere overordnet ses temaet gennemspillet hos to af de mest indflydelsesrige
og omdiskuterede boger om verdens tilstand og fremtid fra 1990’erne: Francis
Fukuyamas Historiens afslutning og det sidste menneske fra 1992635 samt
Samuel Huntingtons Civilisationernes sammenstod. Mod en ny verdensorden
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fra 1996.636 De er ofte blevet sat op over for hinanden som (jubel)optimisten
over for pessimisten, evig fred over for evig konflikt. Men det, en sadan for-
simplet modstilling skjuler, er den grundleggende enighed om og bekymring
for Vestens overlevelsesmulighed som en serlig politisk, social og skonomisk,
madske endda civilisatorisk enhed, med en serlig status og magt i verden.

Det er ganske tydeligt og eksplicit i Huntingtons bog, der diskuterer ci-
vilisationernes balanceskift, dvs. Vestens tab af magt og indflydelse i forhold
til forst og fremmest den asiatiske og muslimske verden. Som enhver god
forfaldspreedikant oplister Huntington en meaengde tegn pa Vestens tilbage-
gang skonomisk, militert, demografisk, territorielt, kulturelt etc. Og vi finder
en anden velkendt figur fra forfaldsforteellingens galleri: nemlig det trette,
magelige, gamle og selvtilfredse Vesten, lammet af selvtvivl, diskussionskultur
og masseforbrug — “moralsk forfald, kulturelt selvmord og politisk splittelse i
Vesten”¢37 — over for de unge, energiske, ekspanderende ikke-vestlige horder.

I et senere veerk om indvandringen fra Mexico til USA — Who are we?
America’s Great Debate fra 2004 — gor Huntington modstillingen op i fod-
selsrater.638 Mexicanerne bliver flere og flere, mens indfedte amerikanere ikke
reproducerer sig selv i fornadent omfang, hvorfor USA’s demografi er ved at
forskyde sig fra det angelsaksiske til det latinamerikanske. Samtidig stiger
muslimernes andel af verdens befolkning. Og i forleengelse af en gammel
tradition settes fertilitet lig styrke, hvorfor de skiftende fodselsrater bliver
bevis pa civilisationers opgang eller nedgang.639

Det er et eksempel pd den konservative frygt for demokratiets selvudslet-
telse: Vestlige demokratier reproducerer ikke sig selv, hvorimod livskraftige
tredje verdenslande koloniserer os gennem bernefedsler og udfordrer os med
deres livskraftige ekspansionstrang. Udfordringen fra Kina spiller en afgerende
rolle i Huntingtons analyse, hvor bdde den asiatiske og muslimske fremmarch
sker pa bekostning af et Vesten, der er i tvivl om sig selv og gemmer sig bag
forbrug og universalistiske slogans.

Den samme frygt er ikke lige sa udtalt eller italesat hos Fukuyama. Man
bor dog bemaerke en markant zndring i tonen fra optimisme i 1989-artik-
len,s4c der ligger til grund for bogen, og sa til forbeholden optimisme eller
endda skepsis i 1992-bogen selv. Gleeden var kort. Grunden til den mindre
udtalte frygt skyldes dels, at Fukuyama er mere liberal end Huntington og
derfor abonnerer mindre pd den konservative forfaldsteori, mere filosofisk
end geopolitisk, og dels at hans lzsere stort set udelukkende har fokuseret pa
‘historiens afslutning’ og dermed ignoreret den anden del af titlen og bogen,
nemlig ‘det sidste menneske’. Bogens velkendte grundtese er, at den liberalde-
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mokratiske idé er (idé)historiens sidste gode idé. Historien er afsluttet, ikke
fordi der ikke vil ske nye interessante eller forfeerdelige ting, men fordi vi
ikke kan “forestille os en verden, der er grundleggende anderledes end den
nuvaerende og samtidig bedre”.¢4r Den liberaldemokratiske praksis er maske
nok mangelfuld, men dens idé er den bedst mulige og den eneste med univer-
sel appel. S4 langt er mange laesere — og kritikere — kommet, men Fukuyama
ender ikke i banal fejring af en vestlig liberalismes globale sejrsmarch. Faktisk
tveertimod. Han ender i bekymring for den vestlige models overlevelse sdvel
globalt som regionalt.

En del af frygten gar pd, at selve den liberaldemokratiske modernitets
grundprincip — den lige anerkendelse af hinanden og forskydningen af selv-
hevdelse til fredelige aktiviteter sisom pengeophobning — producerer sin
modsztning, nemlig behovet for at blive anerkendt som bedre end andre
og behovet for at haevde sig pa andres bekostning. Den liberaldemokratiske
modernitet forudsztter i en vis forstand et kedeligt samfund uden krigerdy-
der — et samfund af ‘sidste mennesker’ optaget af deres egen materielle behovs-
tilfredsstillelse. Men det er samtidig et emotionelt utilfredsstillende samfund,
og derfor er der en indbygget tendens til, at de liberale demokratier skaber
sine egne interne og eksterne dedsfjender. Den indre trussel bestar derfor i,
at det vanskeligt lader sig gore at skabe nok fredelige mader at tilfredsstille
den menneskelige anerkendelsestrang pa — og her synes Fukuyama at holde
sporgsmalet om historiens afslutning dbent, med en lille haeldning mod, at
folk i Vesten nok vil fortsztte med at leve kedelige men fredelige liv.

Til gengeld er store dele af den gvrige verden ifelge Fukuyama stadig midt
i historien, dvs. at i “den overskuelige fremtid vil verden vaere opdelt i en post-
historisk del og en del, der stadig sidder fast i historien”.64> Og den del, der
sidder fast i historien, vil vaere en stadig udfordring for et Vesten optaget af
forbrug og fred. Deres vaerdier er nemlig mere territorielt ekspansive; de veerd-
saetter krig, opofrelse og maskuliniseret magt hajere end fred og ro; og de vil
kunne tilbyde et alternativ til det hedonistiske Vesten, der vil forfere mange i
den ikke-vestlige, historiske del af verden, men ogsa de utilfredsstillede i den
vestlige, posthistoriske del. Det, der altsa begynder som et argument om histo-
riens afslutning i det vestlige liberale demokrati, ender med frygten for histori-
ens opblussen i ikke-vestlige, ikke-liberaldemokratiske udbrud med potentialet
til at kaste hele verden tilbage i historiens dededans af krige og uroligheder.

Huvis vi betragter Huntington som hgjre-udgaven af frygten, Fukuyama
som centrum-hgjre-udgaven, sd er der ogsd en centrum-venstre-udgave, vi

kort ber nevne, nemlig Benjamin Barbers Jibad vs. McWorld. How Globalism
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and Tribalism are Reshaping the World fra 1995. Barber indleder bogen med
at afvise historiens afslutning, og sd kan han siges at fordoble Huntingtons
model, nemlig ved at han bade ser en trussel fra religios og serlig national
stammetankning og fra den globale kapitalisme. Mens ‘Jihad’ er hans lidt
uheldige samlebetegnelse for partikularistiske forsvarsfeellesskaber, der pa
baggrund af nationalitet, race eller religion udskiller og diskriminerer andre,
er ‘McWorld’ hans begreb for den globale forbrugskapitalisme, der brutalt
gor sin pengelogik gzldende overalt pa kloden. De to tendenser parasiterer
pa hinanden. De har hinanden som fjendebillede, men

Jihad og McWorld har dette til fzlles: De forer begge krig mod den suverzne na-
tionalstat og underminerer derved nationalstatens demokratiske institutioner. De
afviser begge civilsamfundet og nedger demokratiske institutioner, ingen af dem
soger alternative demokratiske institutioner. Deres felles linje er at vare ligeglade

med borgerrettigheder.643

Barbers bekymring er den samme som Fukuyamas, at de liberaldemokratiske
friheder er truede, men ud fra sit centrum-venstre-udgangspunkt er han mindst
lige sa bekymret for den tavse krig, der fores imod dem fra den globale kapital,
som for den mere synlige krig fra nationalisme og fundamentalisme. Der, hvor
han afgerende adskiller sig fra Huntington, er i samlzsningen af ‘Jihad’ med
‘McWorld’. Hvor ‘Jihad” hos Huntington er noget narmest verdenshistorisk
givet, og Vestens forfald nzermest er skrevet ind i historien og biologien, ser
Barber de to trusler som sameksisterende og gensidigt afhangige. Truslen er
rent politisk, og lasningen er derfor demokratisk oprustning, ikke kulturkrig
og isolationisme som hos Huntington.

En tankevakkende dublering af Huntingtons og Fukuyamas tankegang
finder vi pa den stik modsatte floj, nemlig hos fornavnte Slavoj Zizek, i bo-
gen Velkommen til virkelighedens orken fra 2002. Heri beskriver han som i
et ekko fra tidret for terrorangrebet de islamistiske terrorister, der med deres
kraftfulde selv- og masseudslettelse udstiller de vestlige liberale samfunds
hedonisme og individualistiske nihilisme:

Vi i Vesten er Nietzsches Sidste Mennesker, nedsunket i dumme dagligdags for-
nojelser, mens de muslimske radikale er parat til at risikere alt og engagerer sig i
kampen, om det s& gelder om at ofre deres eget liv [...] Skent vi i Vesten opfattes
som udnyttende herrer, er det os, som stdr i Slavens position, eftersom han, der

klynger sig til livet og dets gleeder, ikke er i stand til at risikere sit liv (teenk pa
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Colin Powells begreb om en hgjteknologisk krig uden tab af menneskeliv), mens

de fattige muslimske radikalister er Herrer parat til at risikere deres liv.644

Terrorangrebet kan siges at have aktiveret en diffus frygt for vestlig tilbage-
gang. Angrebet blev fikspunktet for frygtens videre formulering, og det blev
det konkrete symbol pa et sirbart Vesten, truet af et aggressivt modprincip
til alt vestligt. Angrebet kan siges at have givet ansigt (bin Ladens) og billede
(tarnenes kollaps) pa det, der tidligere 1a mere eller mindre implicit i Vestens
selvbillede i tiden op til angrebet.

4. SOCIAL UNDTAGELSESTILSTAND

Angrebet den 11. september 2001 var et bebudet angreb. Ikke kun fordi vi
havde set noget lignende hundredvis af gange i Hollywood-film, men fordi der
allerede inden angrebet var en underliggende stemning af fare og opbrud — der
indeholdt vesentligt mere end truslen fra islamisme eller terrorisme, f.eks.
globalisering og pandemier — en fare, som mange sa terrorangrebet som en
bekrzftelse pd, og som virkede til at strukturere de forskellige responser. Det
var bebudet i den forstand, som den davarende britiske premierminister Tony
Blair flere gange udtrykte i drene op til angrebet i London den 7. juli 2005:
“Det er ikke et spargsmal, om vi bliver angrebet, men kun om hvornar.”

Angrebet blev af mange blev set som anledning til at erklere den krig,
som nogle mente allerede uerkleret var i gang mellem Vesten og islamisme,
eller for nogle endda imod islam og muslimer som sddan. Selv om George
W. Bush, Poul Nyrup Rasmussen, Tony Blair og andre politiske ledere umid-
delbart efter angrebet klart sagde, at konflikten ikke gik mellem indfadte
vesterleendinge og muslimer, sa var forskellen mellem islam og islamisme,
mellem muslimer og terrorister, for nogle en falsk skelnen. Mange, som f.eks.
Dansk Folkeparti, svingede mellem at lave en skelnen og si afvise, at man
kunne lave en sddan,®4s og angrebet gav nogle anledning til at treekke en kon-
fliktlinje op imellem Vesten eller kristendommen pd den ene side og sa islam
som béde religion og befolkningsbetegnelse pa den anden, der angiveligt gik
ubrudt fra middelalderens kampe om Jerusalem og frem til i dag. For andre
var der stor relevans i at skelne den store gruppe af mennesker, der enskede
at leve fredelige liv, fra de fa, der enskede at forstyrre freden og drzebe andre.
Forskellen mellem de to leesninger af truslen — er det islam og muslimer som
sadan eller ‘kun’ en serlig, forvreden leesning hos nogle fa fanatikere — var
en af den offentlige debats konfliktlinjer internt i Vesten.
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Angrebet aktualiserede en allerede latent social undtagelsestilstand. I mod-
setning til en juridisk undtagelsestilstand, der offentligt erkleeres og ofte er
kodificeret i lovgivning, er en social undtagelsestilstand uerkleret, ofte im-
plicit og uofficiel. Den er ikke resultatet af en akut og lammende frygt, men
derimod af en generel bekymring og usikkerhed. Hvor den juridiske undta-
gelsestilstand, som den f.eks. blev erkleret efter terrorangrebet pa USA, har
en meget konkret og synlig anledning, der er den sociale undtagelsestilstand
mere en stemning. Det er laesningen af tegn. Det er en dunkel fornemmelse.
Den har derfor i modsaetning til den juridiske undtagelsestilstand heller ikke
nogen privilegeret eller eksklusiv genstand, men kan inddrage principielt
set alt i sin tematisering af fare og i sit katalog af responser: hovedbeklaed-
ning, valg af xgtefalle, tv-kanaler, kantinemad, badeforhang etc. Den sociale
undtagelsestilstand er forestillingen om, at der er visse nermest tektoniske
udviklinger i gang, der udfordrer eller underminerer samfundet, og som der
bor handles pa og imod, uden at der er en helt klar idé om hverken truslens
karakter eller modhandlingens effekt. Hvor det for hgjreflajen blev islamisme,
der aktiverede denne sociale undtagelsestilstand, sa kan klimaforandringerne
siges at udgere den venstreorienterede udgave af samme.

I modsetning til den juridiske undtagelsestilstand, der angar en specifik og
praesent fare, der er konkret og tydelig, sa opererer den sociale undtagelses-
tilstand med en mere diffus angst eller usikkerhed, der soger at navngive og
kategorisere truslen for at bringe den inden for raekkevidde, samtidig med at
den ogsd mangedobler antallet af ‘beviser’ for truslen og soger dem der, hvor
mange ellers ville mene, at intet truende foregik, som f.eks. hvad folk valger
at klede sig i, spise eller se i fjernsynet. Den sociale undtagelsestilstand er
derfor netop social eller samfundsmessig i den forstand, at den indskriver
faren i alle dele af det sociale, og mener, at responsen ogsa principielt set skal
omfatte hele det sociale rum og indarbejdes i alle politiske tiltag.

Den sociale undtagelsestilstand kan ses som en del af den bekymringskul-
tur, der har hersket siden euforien fra tiden umiddelbart efter Murens fald
forduftede i eks-Jugoslaviens krige og globaliseringens usikkerheder. Den er
kun ét element i den storre bekymringskultur, nemlig den del, der ikke angar
vores bekymring for personlige, lokale eller nationale forhold (omend den
ogsa slar tilbage i usikkerheder pa de niveauer), men derimod for regionale
forhold, dvs. for Vestens tab af status og dominans i verden.

Der er derfor en vigtig parallel mellem islamistiske terrorangreb og kine-
sisk ekonomi; en parallel i den trusselsforestilling, de skaber i Vesten, og i det
manifeste behov for akut (forsvars)handling, som de skaber, hvad enten det sd
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er krig og indskraenkninger i frihedsrettighederne, eller det er omlaegning af
folkeskolen og satsning pa innovation. Artiet op til den 11. september 2001
var praeget af, at disse to henholdsvis politisk-religiose og politisk-ekonomiske
trusler imod Vesten blev opskrevet og optegnet i Vesten som stadig mere pres-
serende. Manifesteringen af den politisk-religiose trussel var terrorangrebet
i USA. Manifesteringen af den politisk-ekonomiske trussel var og er erkle-
ringerne af den kinesiske skonomis voksende storrelse i forhold til mange af
de traditionelt store skonomier samt fremskrivninger af tidspunktet for dets
overtagelse af pladsen som den storste skonomi overhovedet.

5. NORMALISTER OG ALARMISTER

Denne tilbagegangs- og frygtdiskurs og dens bagvedliggende bekymring knyt-
ter bedst an til en hejreorienteret respons af autoritets- og vaerdimarkering,
der mere klart end en venstreorienteret respons lover at gore noget direkte
ved de umiddelbare og synlige udtryk for truslen. En venstreorienteret re-
spons er mere omstendelig og snakker lenge om arsagerne og strukturerne
bag, hvilket i en trusselssituation kan forveksles med handlingslammelse.
Vi har da ogsa set en generel hgjredrejning i den offentlige debat, der ikke
nedvendigvis er det samme som flere stemmer til hojreflagjen, men snarere er
et skifte i den samfundsmeessige fortolkningsfordel fra venstre- til hgjreflo-
jen. Samfundets idé om sig selv har siden 1960’erne forst og fremmest veret
formuleret i venstreflgjens termer om solidaritet og lighed forst, men efter
neoliberalismens kritik af socialstaten begyndte det at zndre sig. Neolibe-
ralismen i 1980’erne, Murens fald i 1989, globaliseringen af kapitalismen
i 1990’erne, men serligt bekymringskulturen og ikke mindst 11. september
@ndrede den fortolkningsmaessige magtbalance, der ellers i mange ar havde
veret til venstreflajens fordel.

Nar der er grund til serligt at se pa hejreflojens tematisering og begrebs-
skabelse af truslen, er det ikke for af normative grunde at udstille eller kritisere
dem, men fordi de mere end venstreflajen har folt sig kaldet til at genopruste
og genopfinde begreber og idéer. Venstreflgjen har, jf. nedenfor, i hojere grad
betragtet det som ‘business as usual’, altsd som en situation, der kunne tolkes
inden for de forhandenvaerende fortolkningsskemaer: Fogh-regeringen som
udtryk for neoliberalisme, 11. september som en politiudfordring, terrorlov-
givning som angreb pa frihedsrettigheder, krigen i Irak som unedvendig mi-
litarisme etc. Den mangedrige idédominans pa venstreflajen har formodentlig
skjult for dens udevere, at det idépolitiske spil afgorende har ndret sig bade
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okonomisk og politisk, og at Fogh-regeringen maske snarere udevede velfeerds-
liberalisme, at terrorlovgivning og krig ikke kun tjente snaevre magtinteresser,
men ogsd og forst og fremmest var ment som beskyttelse af befolkningen etc.

Hojreflojen har langt mere offensivt sogt at forme begreber og kritikker.
Og det var en udvikling, der var i gang lang tid for 11. september i form
af diverse modbevagelser. Forst neoliberalismen og siden nationalkonser-
vatismen blev formuleret som modfortolkninger til den venstreorienterede
idédominans, og den borgerligt-liberale teenketank CEPOS, dannet 2004,
kan ses som et forsag pa at institutionalisere kritikken. Nar det serligt var
bekymringskulturen, der 2endrede magtbalancen, skyldes det, at forfaldsfor-
teellinger generelt og historisk har passet bedre til en hgjre-formulering, men
ogsa fordi denne frygt for Vestens tilbagegang har vaeret sveer at forholde sig
til med venstreflgjstermer, da forholdet til Vestens hidtidige dominans er mere
ambivalent end pa hgjreflojen. Anti-imperialisme samt en grundskepsis over
for (en nu stort set global) kapitalisme har gjort det sveert at formulere en
modstrategi til den angivelige forskydning af global magt, der synes at vare
til fordel for dem, der hidtil har varet domineret af Vesten. Hojreflgjen har
lettere, mere selvbevidst og uden folelsesmaessig ambivalens kunnet mobilisere
fortolkningsressourcer til forsvar for Vesten.

Vi har i tidret efter angrebet set en tendens til gensidig beskyldning for
henholdsvis underreaktion og overreaktion mellem de to fronter, som vi kunne
kalde for normalister og alarmister.64¢ Venstreflgjens generelle respons har ve-
ret at betragte den islamistiske terrorisme inden for normalpolitikkens register
som et politi- og socialpolitisk problem forst og fremmest, dvs. som en trussel,
der kan handteres med den normale politiks tiltag, udvikling, integration,
politiefterforskning, snarere end f.eks. krig. Hojreflojens repraesentanter, dvs.
alarmisterne, har generelt betragtet den islamistisk legitimerede terror inden
for undtagelsespolitikkens register som et overlevelsessporgsmal forst og
fremmest, der skal handteres uden for den normale politiks midler, dvs. med
efterretningstjeneste, militeer og skerpelse af terror- og udleendingelovgivning.

Normalisterne har veeret mindst lige sa forfeerdede over angrebet som
alarmisterne, men de har ikke folt det ufatteligt, dvs. de har kunnet fortolke
det inden for deres eksisterende begrebsapparat. Nogle som udslag af global
ulighed, andre som reaktion pa USA’s fremfeerd i verden, andre med udgangs-
punkt i Mellemestens undertrykkelse af befolkningen og Vestens politik over
for muslimer herhjemme og internationalt. Det vaesentlige er, at det blev
forklaret med udgangspunkt i politik snarere end religion, strukturer snarere
end personer, og at det skete uden at anvende den retorik, som blev udtrykt
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i The National Security Strategy of the United States of America fra septem-
ber 2002, nemlig at terrorisme er “et nyt livsvilkdr”,647 der kraever helt nye
militeerdoktriner, omskrivning af internationale konventioner og en dybtga-
ende @ndring af samfundet til et forsvarsfellesskab. Derfor har normalister
ikke behov for at mobilisere en masse retorik eller nye samfundsbeskrivelser,
hvorfor de ofte er blevet set som tavse i debatten. Normalisters grundpdstand
er nemlig, at terrortruslen er en faktuel trussel og et politisk feenomen, men
ikke en civilisatorisk udfordring, der truer vores eksistens som sddan.
Alarmister derimod tolker terrorangrebet som beviset pa, at der faktisk
er en eksistentiel konflikt, der truer Vestens overlevelse. Da Per Stig Meller
var udenrigsminister, udtalte han: “Vi er i en situation, hvor retssystemet og
folkeretten skal tilpasses en helt ny konfliktsituation i forhold til dengang,
retssystemet, folkeretten og Genévekonventionerne blev til.”648 Og det er
netop grundpdastanden i den alarmistiske argumentation: at vi stdr i en helt ny
situation, der kraever nye militeere og retslige vaben, da det gamle system er
forzldet og for slapt, og at man godt kan indfere differentieret retsbeskyttelse,
hvor nogles frihedsrettigheder beskaeres for, at andres sikkerhed (angiveligt)
kan oges.649 Faktisk er pdstanden — som vi vender tilbage til nedenfor — at det
eksisterende samfunds institutioner, regler og praksisser (samt venstreflagjens
formulering af samfundets idé om sig selv) er decideret medskyldige i truslens
omfang og farlighed, og at situationen nedvendigger sarlige tiltag, der bajer,
suspenderer eller afskaffer gaengse regler og rettigheder. Som formand for Det
Konservative Folkeparti formulerede Lene Espersen et andet grundargument
i alarmismen, nemlig at denne trussel, denne sag, er den vasentligste af dem

alle, da vores overlevelse som nation og demokrati er pd spil:

Ja, jeg gentager gerne, at militant islamisk fundamentalisme er den storste trussel,
vi star over for. For hvad nytter det, at vi lever i et samfund uden ekonomiske
problemer, hvis vi regeres af islamistiske merkemaend, der spaerrer kvinder inde
i burkaer, afskaffer ytringsfriheden og draber demokratiet? Hvad nytter vores
kamp mod klimaforandringerne, hvis vi ender med at overlade samfundet og vores

bornebern til et militant islamistisk diktatur?ése

Terrorangrebets frygtelige menneskelige konsekvenser samt den stadige trussel
om nye og vaerre angreb har gjort alarmismens position retorisk steerkere end
normalistens, da normalisten altid stdr i fare for at blive modbevist af en eller
anden med en rygsaek med eksplosiver i et metrotog i en europzisk storby,
mens alarmisten kan forklare ikke-handelsen, freden og roen med, at der
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planleegges i smug. Angrebet tjente derfor til at genoptegne den ideologiske
forskel mellem hgjre og venstre.

Flere af de meget engagerede aktorer i debatten har fiet megen opmaerk-
somhed ved at bryde med deres ‘naturlige’ stasted, serligt centrum-venstreori-
enterede som f.eks. forfatteren Kare Bluitgen, hvis besvaer med at finde en il-
lustrator til en bog om profeten Muhammed forte til Muhammed-tegningerne,
og som har kritiseret, hvad han mener, er venstreflajens slaphed og virkelig-
hedsfortraengning;és forskeren Frederik Stjernfelt, der ser multikulturalisme
som et angreb pa oplysningens vardier;¢s> kommentatoren Henrik Dahl, der
mener, at venstreflojen ikke har taget de reelle problemer med flygtninge og
indvandrere alvorligt og generelt har udspillet sig som progressiv kraft.653 De
forstar sig selv som centrum-venstreorienterede og har fra den position kun-
net placere sig som ‘gode alarmister’, der steerkt har kritiseret venstreflajens
angivelige slaphed pa verdipolitikken. Samtidig har de ogsa kunnet distancere
sig fra hejreflajen og nogle af dens mere outrerede repraesentanter som Tryk-
kefrihedsselskabets Lars Hedegaard og andre, der har set det som deres kald
at erklere (borger)krig imod muslimer og deres pastiede medlabere.

I modsat retning har vi set, hvordan visse fremtraedende erhvervsfolk
og enkelte (eks)politikere sisom Uffe Ellemann-Jensen ud fra en centrum-
hojre-position har brudt med deres ‘naturlige’ stasted ved at advare imod
intolerancens og lukkethedens konsekvenser for dansk ekonomi og Danmarks
internationale status. Ellemann-Jensen gjorde det f.eks. i bogen Nu gik det
lige sd godt, men sd gik verden af lave fra 2010, hvori han blandt andet
kritiserede forlebet omkring Muhammed-tegningerne, hvilket fik en raekke
hejreorienterede kommentatorer til at kritisere Ellemann-Jensen for at svigte
Vesten og Danmark til fordel for det feedrelandslese og kosmopolitiske.6s54

6. DET ABNE SAMFUND: FRA IDEAL TIL PROBLEM OG TILBAGE IGEN

Det dbne samfunds vardier — mobilitet, benhed, samtale, tolerance, retsstat,
demokrati, menneskerettigheder, frisind — blev i forleengelse af 11. september
ikke leengere set som selvfolgelige styrker, men derimod som svagheder, der
udsatte os for fare og forhindrede os i at gere det nedvendige. Denne formu-
lering af samfundet som truet bade udefra og af sine egne principper varede
ikke ved. Eller rettere: Den blev suppleret og overtaget af en anden, nemlig
en genbekreaftelse af det abne samfunds verdier i en ny form.

De amerikanske neokonservative, der var det idémassige ophav til inva-
sionen af Irak, gjorde det med eksplicit henvisning til eksport af demokrati.
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Konservatisme har ellers traditionelt set veret skeptisk over for enhver antyd-
ning af demokratisk missionsvirksomhed, af at lade verdier frem for harde
interesser styre udenrigspolitik, men her s vi en betydelig del af den politiske
magt under George W. Bush, de sikaldt neokonservative, forpligte sig til at
lade amerikansk militeermagt tjene demokratiets fremme. Man kan vere enig
eller uenig i invasionen af Irak; man kan mene, at andre mere dunkle motiver
i virkeligheden var drsagen; men det er abenbart, at forseget pa at udbrede
frihed og demokrati (sammen med pastanden om truslen fra masseodeleg-
gelsesvdben) var en af de vasentligste offentlige legitimeringer af krigen.

Herhjemme har Dansk Folkeparti kart en plakatkampagne, hvor hver pla-
kat har et af det dbne samfunds veerdier som overskrift — solidaritet, ligeveerd,
ytringsfrihed, tolerance — og underteksten “Vi star fast pa danske verdier”,
underforstaet, at der er nogle, der ikke star fast pd disse veerdier (som Dansk
Folkeparti ellers tidligere selv har afvist som tossegode), og at de er alvorligt
truede. Hvad det demonstrerer, er ikke, som nogle ellers har hevdet, at Dansk
Folkeparti har stjilet andres begreber. Begreber er ejerlose. Men det viser, at
det dbne samfunds verdier til en vis grad er gdet fra at vare positive, sam-
fundsmeessige egenbeskrivelser, da venstreflajens samfundsbeskrivelse domine-
rede, til at blive negative andrebeskrivelser (af venstreflgjens, humanisternes,
multikulturalisternes tossegodhed), da hgijreflgjen fik definitionsmagten, til
nu at blive positive egen- men ogsa eksklusionsbeskrivelser.

Der 14 selvsagt ogsa en eksklusion i disse begreber tidligere, for terroran-
grebet, nemlig som en venstreorienteret afgreensning over for racisme og in-
tolerance eller som kritik af kapitalismen og systemet, men som Seren Krarup
rigtigt bemezerker i sin bog Systemskiftet fra 2006, sa er begrebet racist “en
beskyldning, som har mistet enhver vegt”,sss ligesom kapitalismekritikken
er forstummet i den offentlige debat. Nu mobiliseres begreberne helt eksplicit
over for dem, der angiveligt ikke deler dem og truer dem. Hvor begrebet frisind
for hejreflgjen tidligere betad lalleglad uansvarlighed og eftergivenhed, bety-
der frisind nu en til tider aggressiv haevdelse af egne vaerdier, som nédr nogle
politikere kraever, at asylansogere skal se en film, der viser nogne bryster, for
at de kan se det danske frisind demonstreret.6s¢

Aktiveringen af disse begreber skal ses ind i den kontekst af social undta-
gelsestilstand beskrevet ovenfor, idet de tjener som socialforsvarsbegreber, der
skal afgreense og definere det truede fellesskab. P4 samme made skal man se
opkomsten af begrebet ‘sammenhangskraft’ som netop en tematisering af en
tabsfornemmelse. Man taler kun om sammenhzang, nidr man er bange for, at

feellesskabet er ved at svaekkes eller helt forsvinde.¢s7 Begreberne innovation
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og kreativitet har i dag lignende funktion i forhold til den skonomiske udfor-
dring, som det, der skal redde nationen i en global konkurrencesituation. Der
er en vasentlig sammenhang imellem de to farediskurser, som vi har opsum-
meret i truslen fra Mellemosten og Kina, nemlig at der opskrives forskellige
kraefter, der skal forsvare og ruste nationen: kultur- og sammenhangskraft
samt innovations- og konkurrencekraft, og si det helt afgerende, at disse
kreefter forseges integreret, saledes at oprustningen med henblik pa kulturel
sammenhzng — vi skal gores mere danske — ogsd er det, der fremmer vores
internationale konkurrenceevne.¢s8

Danskhed bliver en ressource i en usikker verden; en kulturel ressource
imod den sdkaldt multikulturelle eller endda muslimske trussel; og en ekono-
misk ressource, idet danskere angiveligt kan noget qua deres autoritetskritik,
frigjorthed og kreativitet, som vil tjene os i den globale konkurrence. Ganske
som velferd og velstand nu — efter i hundrede ars politisk-ekonomisk debat at
veare blevet betragtet som en afvejning eller prioritering — er blevet hinandens
forudsatninger, sd er danske og universelle vaerdier gledet sammen. Eller ret-
tere: Universelle veerdier fra oplysningstraditionen praesenteres nu som danske
veerdier.

Hvad disse eksempler synes at vise er ikke, at vi nu er tradt ind i det kom-
plette demokratis tidsalder, at demokratiske og retsstatslige vaerdier nu altid
trumfer andre hensyn eller interesser, at der nu ikke lzengere vil ske indskraenk-
ninger af nogle gruppers frihedsrettigheder, eller at internationale konventioner
ikke stadig af nogle vil blive beskrevet som forzldede og af andre udlegges
som nzrmest landsforraederiske. Men eksemplerne synes at vise, at det nu
ikke leengere er muligt for alvor at legitimere offentlige handlinger med bag-
grund i andre verdier end dem fra oplysningstiden: sekularisme, demokratiet,
retsstaten, kvindesagen, den homoseksuelle bevaegelse, kulturradikalismen,
68-oproret og senest globaliseringen (og i den politisk-ekonomiske debat
ogsa velfeerdsstaten for nogle og global kapitalisme for andre), selv for dem,
der ellers betragter sig som i opposition til eller kritisk over for en eller flere
af disse.

Det er keonnenes ligestilling og seksuelle minoriteters rettigheder; det er
kunstens autonomi, ytringsfrihed og ret til latterliggorelse; det er adskillelse
af religion og politik; det er tolerance og frisind; det er demokrati og autori-
tetskritik; det er forbud mod at banke bern og koner derhjemme; det er med
ét ord: frigorelse, der hyldes. Et ord, som bade hgjre- og venstreflgj ellers
tidligere var enige om, at de venstreorienterede havde patent pa: De venstreori-
enterede, fordi de mente, frigorelse var frigerelse fra alt det hejreorienterede.
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De hgijreorienterede, fordi de egentlig var enige, men bare s frigorelse som
et angreb pa alt det, de satte pris pa. Nu betyder frigorelse ikke en kritik af
men en bekreftelse af det bestdende; ikke en forandring men en bevaring af
og et forsvar for det bestdende.

Det dbne samfunds grundbegreber blev efter en periode med kritik genbe-
kreeftet, men med andre bibetydninger af begreberne, med en forhzrdelse af
begreberne, men dog med udgangspunkt i det dbne samfunds grundbegreber.
P4 den vis kan man her ti ar efter terrorangrebet pd USA godt sige, at alting
endrede sig, men forblev nogenlunde det samme. Samfundet blev lammet af
terrorangrebet, men kun en tid. Dernzst blev ord og handlinger mobiliseret
for at genoprette folelsen af at leve i et grundlzeggende forstdeligt og sikkert
samfund, genoprette den individuelle og den samfundsmaessige suverznitet.
Denne genoprettelse har varet effektiv. Derfor var det ogsa sigende, at da al-
Qaeda-lederen bin Laden blev draebt af amerikanske specialtropper den 2. maj
2011, var reaktionen lettelse, i USA ogsd begejstring, men det altovervejende
indtryk var af en ikke-begivenhed. Som Rune Lykkeberg skrev i Information
efter drabet, var det som at drebe en ded mand.¢s9 Var bin Laden blevet
drzebt fem ar tidligere, havde det veeret skelszttende. Men i dag har praesident
Obama omdebt ‘krigen mod terror’ til ‘oversgiske beredskabsoperationer’
(Overseas Contingency Operations), og terrortruslen er gaet fra at vere en
civilisatorisk trussel til at blive en del af hverdagen.

De vestlige samfund, Danmark inklusive, er ikke forblevet lammet af terror.
Hverdagen, godt nok en mere anspandt hverdag, men dog en hverdag, vendte
forholdsvis hurtigt tilbage, og 11. september blev tolket ind i en kamp, der
ikke forst og fremmest angik den radikale islamisme, men derimod de indre,
politiske konfliktlinjer mellem hojre og venstre, der meget naturligt brugte
terrortruslen til at kridte en ny kamparena op. Bin Laden var allerede dad,
inden han blev drabt, ikke fordi han ikke var en faktuel trussel, der i sin villa
i Pakistan planlagde nye angreb, men fordi de vestlige samfund trods al snak
om sarbarhed havde vist sig modstandsdygtige ved lige netop det ene trak,
som altid har generet modernitetskritikere bdde i og uden for Vesten: den

evindelige og evige snak om hvem vi er, og hvem vi bor vaere, som samfund.
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DETTE MATERIALE ER OPHAVSRETSLIGT BESKYTTET OG MA IKKE VIDEREGIVES



