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Padagogisk indblik

Forskningsoversigten, du sidder med, er en del af
en serie forskningsoversigter, der hedder Paedago-
gisk indblik. Med Pzaedagogisk indblik vil vi gerne
give praktikere inden for henholdsvis dagtilbud,
grundskole, ungdomsuddannelse og videregéende
uddannelse et lettilgeengeligt indblik i og overblik
over den eksisterende forskning pa forskellige
omréder — i dette tilfeelde diskussionen om mel-
lemformer i grundskolen. Hver forskningsoversigt
udarbejdes af forskere fra DPU, Aarhus Universi-
tet, der allerede selv forsker pa det pageeldende
omrade. Forskningsoversigterne fagfeellebedom-
mes. Det betyder, at to andre forskere, der har
indgaende kendskab til forskningsomradet, har
leest forskningsoversigten kritisk, hvorefter den

er gennemskrevet igen med henblik pa at imede-
komme kritikken. Formélet hermed er at sikre den
videnskabelige kvalitet af forskningsoversigterne.
Forskningsoversigterne bliver ogsa lsest og kom-
menteret af en gruppe praktikere. | dette tilfeelde
har leerer og inklusionsvejleder/co-teacher Kisa
Ohrgaard Laursen, skoleleder Tue Bach Andersen
og teamleder i PPR Lise Kirkegaard bidraget med
veerdifulde kommentarer. Tak for det.

Vores ambition med forskningsoversigterne er,
at de kan hjzelpe praktikere (i denne oversigt vil det
sige politikere, nationalt og kommunalt, skolelede-
re, konsulenter, vejledere, PPP-medarbejdere og
lzerere) til at opné den indsigt i et givet forsknings-
felt, der skal til for selv at kunne tage stilling til
forskningsresultaterne. Derfor har vi lagt vaegt pa,
at forskningsoversigterne ikke bare skal formidle
et overblik over eksisterende forskningsresultater,
men ogsa give indblik i de grundleeggende anta-
gelser og diskussioner, der ligger bag de forskel-
lige studier og fund, de formidler. Mellemformer
defineres ikke entydigt i oversigten, da begrebet
primeert er opstaet i politiske sammenhaenge med
stor veegt af finansministerielle overvejelser over
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udgifter til specialundervisningen i Danmark. Derfra
er begrebet blevet en betegnelse for en lang raek-
ke forskellige definitionsforseg i sektorforsknings-
institutioner (VIVE og EVA) og forskellige tiltag i
kommuner landet over.

Mellemformer betegner herfra leeringsmiljeer,
der bade treekker pa specialpeedagogik og almen-
didaktik. Feenomenet mellemformer er dansk og
indgar ikke i den internationale forskning. Forsk-
ningsoversigten vil vise og invitere til en refleksion
over, hvordan ambitionen om at forbinde special-
paedagogik og almendidaktik kan indfris i Danmark
— med inspiration fra den internationale forsknings-
litteratur. Her indgar forskning, der er praeget af en
evidensinformeret forstéelse af specialpsedagogik
og en mere bred forstaelse af specialpaedagogik,
inklusion og almendidaktik. Den evidensinforme-
rede specialpsedagogik baserer sig pa medicinsk
viden, som bygger p& mere positivistiske tilgange
og objektive syn pa funktionsnedseettelser og
deraf udledte metodiske og didaktiske indsatser.
Her antages det ud fra en individrettet tilgang, at
funktionsnedszettelser er objektive og bor i indivi-
derne. Interventioner skal i denne teenkning rettes
mod de enkelte individer, som skal helbredes eller
normaliseres. Andre former for forskning i bern i
vanskeligheder i skolen bygger p& mere konstrukti-
vistiske og interaktionistiske tilgange. Her antages
det, at problemer i skolen ma forstas i lyset af de
sammenhzaenge, bernene indgar i. Det kan veere
problemer i samspillet mellem bernenes forudsaet-
ninger pa den ene side (fx funktionsnedsasttelser,
men ogsa interesser, baggrunde og potentialer) og
skolens organisering og undervisningens tilrette-
leeggelse pa den anden side. Her antages det, at
skolen fleksibelt mé tilpasse sig bernenes forskelli-
ge forudszetninger for at deltage og leere i skolen.

Forskningsoversigten om mellemformer er
baseret pa et litteraturstudie, hvor i alt 82 studier
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(heraf 48 mere grundigt) blev inkluderet. Hvis du
vil leese mere om fremgangsmaden og se, hvilke
studier der er inkluderet i forskningsoversigten,
kan du ga ind pa dpu.au.dk/peedagogiskindblik.
Her finder du bl.a. en sakaldt protokol, dvs. et
dokument, som indeholder oplysninger om under-
sogelsessporgsmal, definitioner og afgreensninger,
segeord og segestrenge, litteraturstudiets design,
kriterier for in- og eksklusion af studier og informa-
tioner om, hvordan studierne er laest.
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Forskningsoversigterne i Peedagogisk indblik
indeholder ogsa et eller flere arbejds- og refleksi-
onsspergsmal og et produkt (fx en podcast eller en
interaktiv artikel), som praktikere kan arbejde med,
fx p& paedagogiske temadage. Vi hdber, at Peeda-
gogisk indblik dermed kan danne afseet for at dis-
kutere og videreudvikle praksis inden for de temaer,
som forskningsoversigterne beskaeftiger sig med.

God laeselyst.

FOTO: JENS DRESLING/RITZAU SCANPIX
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Overordnede kommentarer til litteraturen

om mellemformer

ten var den oprindelige intention at sgge
viden om det, vi i en dansk sammenhaeng
betegner som mellemformer. Denne beteg-

I litteratursegningen til forskningsoversig-

nelse er imidlertid ikke en internationalt
anerkendt betegnelse, men et begreb, der

er opstdet i Danmark som del af en politisk
diskussion om at skabe leeringsmiljper for
elever, der traekker pd bdde almen- og special-
padagogisk viden.

Forskningsoversigten bygger primeaert pa
international forskningslitteratur, som naer-
mer sig forstdelser af det, vi i Danmark be-
tegner som mellemformer. I forskningsover-
sigten indgdr studier, der er peer-reviewed og
publiceret mellem 2004-2024. Litteraturstu-
diet er afgreenset til studier, der omhandler
sammenheenge mellem specialpaedagogik,
almen/specialdidaktik og inklusion. Den
litteratur, der er inkluderet i forskningsover-
sigten, undersgger, hvordan disse forskellige
faglige elementer kan indgd i samme politi-
ske, organisatoriske og paedagogisk-didakti-
ske sammenhaeng.

I et stort forskningsomrdde om inklusion
og specialpaedagogik har det veeret ngdven-
digt at sortere en stor menge litteratur fra.
Malet hermed er at kunne fokusere skarpt pa
forskning, der bidrager med viden om, hvor-
dan specialpaedagogik og undervisning kan
forbindes. Som det fremgir med mere udfol-
dede begrundelser i oversigtens protokol, er
folgende studier sorteret fra:

e Studier, der udelukkende udforsker spe-
cialpaedagogiske interventioner rettet
mod specifikke funktionsnedsattelser.

e Studier, der udelukkende beskaeftiger sig
med inkluderende undervisning.
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e Studier, der udelukkende beskaeftiger sig
med faellesskaber og socialt tilhgr.

e Studier, der behandler det flerfaglige
samarbejde i sig selv — uden at relatere
det til undervisningen og specialpadago-
gisk viden i undervisningen.

Forskningsoversigten sgger med inspira-
tion fra international forskningslitteratur
indsigt i, hvordan specialpadagogik kan
blive en del af undervisningen og som en del
af det, hvilke politiske, organisatoriske og
didaktiske tiltag der skal til for at opna den
ambition.

Den danske forskning

Der eksisterer fire danske peer-reviewed studi-
er, som er relevante for forskningsoversigtens
ambition (Crawford Kromann, Tanggaard &
Tranum Thomsen, 2022; Emtoft & Morgan,
2023; Kromann & Tanggaard, 2019; Tegtmejer
& Quvang Jergensen, 2022). Emtoft og Morgan
studerer mellemformer og har fokus pé ele-
vernes oplevelse af deres deltagelse i mellem-
former. Undersggelsen bygger pa interviews
af fem begrn, der deltager i mellemformer.
Forfatternes konklusion er dobbelt. Pd den
ene side ser de positive elementer i mellem-
former i forhold til at skabe muligheder for
inklusion. Pd den anden side fremhever
studiet en raekke udfordringer som stigmati-
sering, perifer deltagelse i klassefzellesskabet
og vanskeligheder ved overgange mellem de
forskellige organisatoriske sammenhzange;
fx mellem almene klasser og mellemformer.
Under redigeringen af forskningsoversigten
dukkede endnu et dansk studie op (Spangs-
berg & Ydesen, 2024). Her fremanalyseres det
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med et etnografisk og post-humanistisk teo-
retisk perspektiv, at mellemformer pd skoler
forer til forskellige former for segregering og
gransedragning mellem almen- og specialpae-
dagogik. Det betyder helt konkret, at nogle
bern fjernes fra almenundervisningen og
ikke kommer til at hgre fuldt til i klassefzel-
lesskabet og i almenundervisningen.

Et dansk studie bidrager direkte til vi-
den om mellemformer i Danmark. Det er
et etnografisk studie (Tegtmejer & Quvang
Jorgensen, 2022), som bygger pa interviews af
ledere, leerere og elever i tre kommuner mel-
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lem juni 2029 og januar 2020. Studiet konklu-
derer, at de forste beveaegelser mod at etablere
mellemformer resulterer i, at 'mellemformer-
ne’ kommer til at bestd af en raekke forskel-
lige bern, som det er vanskeligt at undervise
sammen. Derfor bliver det en strategi at dele
bgrnene op i mindre grupper. Dette bliver
gkonomisk tungt og fjerner ressourcer fra
almenomrdadet. Derudover bliver det vanske-
ligt at finde ressourcer til at arbejde inklude-
rende og altsd at skabe adgang for flere bgrn
i almenomrddet. Studiet konkluderer, at det
positive udkomme af mellemformer er, at

FOTO: IDA MARIE ODGAARD/RITZAU SCANPIX
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graenserne mellem almen- og specialpaedago-
gik slgres og samarbejdet mellem flere faglig-
heder etableres. Rent administrativt skaber
mellemformer storre fleksibilitet i forhold til
henvisningen til stotte og berns muligheder
for at komme tilbage til almenmiljpet. Fra
bernenes perspektiver finder studiet, at bern
med indfgrelsen af mellemformer far adgang
til saerlige tilretteleeggelser og samtidig til
leeringsmuligheder. Studiet peger p4§, at sam-
menhangen mellem gkonomi, organisering
og paedagogik er meget steerk.

De ogvrige tre studier forsker ud fra
et PPR-fagligt perspektiv og har fokus pa
Nest-padagogikken mere end pd mellemfor-
mer. Nest betegnes som omvendt inklusion. I
Nest-klasser er antallet af bgrn mindre end i
almenklasser, og samtidig er antallet af bgrn
med behov for sarlige tilrettelaeggelser storre
end i almenklasser. Det omvendte ligger i, at
rutiner, forholdemdder og metoder, som nog-
le enkelte elever (neurodivergente) har brug
for, anvendes pa alle. Studierne diskuterer og
udforsker det videnskabsteoretiske grundlag
for Nest-paedagogikken, som, ndr den bade
traekker pd almen- og specialpadagogik,
bryder med nogle videnskabsteoretiske dua-
lismer. Derudover diskuteres og undersgges
madden, Nest-padagogikken kan relateres til
en dansk uddannelsestradition pa. Desuden
argumenterer artiklerne for, at samarbejdet
mellem PPR og Nest-klasserne giver mulig-
heder for, at PPR kan medvirke til at udvikle
folkeskolen som organisation.

Den internationale forskning

I den internationale forskningslitteratur er
der en tendens til, at den ikke giver klare
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definitioner af, hvad specialpaedagogik er, nir
specialpaedagogik indgdr i almenundervisnin-
gen. Specialpadagogik bliver fx i flere studier
defineret som ’evidensbaserede interventi-
oner og metoder’. Det er den form for spe-
cialpaedagogik, som sgger at kompensere for
individuelle vanskeligheder hos elever med
diagnoser. Denne type forskning er udviklet
lgsrevet fra den situerede praksis i klasse-
rummet, og den er fortrinsvis psykologisk og
medicinsk. I litteratursggningen fremkom 17
sddanne studier, men de indgdr ikke i forsk-
ningsoversigten.

Mange studier analyserer sig frem til, at
det er svart at méle effekten af interven-
tionerne, fordi mange andre faktorer i og
omkring praksis spiller ind. Mange diskus-
sioner i litteraturen handler om, hvordan
interventionerne kan ‘implementeres’ i al-
menomrddet. En anden tendens er, at mange
studier (30 i alt, der ligeledes ikke indgdr i
forskningsoversigten) udforsker betydningen
af klasserumskulturen, bernefzellesskabet,
leereres relationer til eleverne/inddragelse
af eleverne og bornenes fplelse af at hore
til. Disse studier har fokus pa faellesskaber
og sociale dynamikker imellem bgrn, men
ikke pd undervisningen, og kan laeses som en
veerdidiskussion om accepten af mangfoldig-
hed. Et gennemgdende fund er, at det ikke
er tilstreekkeligt at fokusere pd enten under-
visningen, feellesskabet, organiseringen eller
samarbejdet, hvis undervisningen skal tilpas-
ses til flere typer af elever. Forandringer og
udviklingen af skolen og af undervisningen i
forhold til gget adgang, deltagelse og leering
for hele bgrnefellesskabet ma understottes af
en skolekulturel forandringsproces, hvor alle
facetter af skolen medtaenkes.
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Om mellemformer i Danmark

ellemformer optraeder forste gang i
M 2010 i en publikation fra Finansmi-

nisteriet, der kortlaegger specialun-
dervisningsomradet. I rapporten fremgar det
at: Udvalget vurderer, at konsekvensen af den hoje
segregeringsgrad generelt er en uhensigtsmassig
tilretteleggelse af specialundervisningen for de
mange elever, der med fordel ville kunne modtage
specialundervisning uden at blive udskilt fra den
almindelige folkeskole, samt at der hermed lagges et
unedvendigt pres pd kommunernes okonomi. Hvis
denne udvikling skal vendes, er der behov for at
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iverksette tiltag, der forskyder specialundervisnin-
gen til den almindelige folkeskole ved anvendelsen
af forskellige mellemformer for specialundervisning
(Finansministeriet, 2010). Afsaettet for det
politiske fokus pd mellemformer er altsd
stigende udgifter til specialomrddet. I forlen-
gelse af dette fokuserer den aktuelle danske
diskussion pd at knytte specialomradet til
almenomrdadet ved at udvikle organisatoriske
og didaktiske tilgange i almenomradet, der
béde traekker pd viden og metoder fra special-
og almenomrddet.

FOTO: MARIE HALD/RITZAU SCANPIX
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I Viden til Velfeerd (VIVE, 2021) fremgar det,
at ud af 82 kommuner (som indgik i undersg-
gelsen) erkleerer 81 at arbejde med mellemfor-
mer pd den ene eller anden made. Mellemfor-
mers aktualitet understreges af, at der bade
foreligger vejledninger (UVM, 2021) og 2,1 mio.
kr. i puljepenge fra Bgrne- og Undervisningsmi-
nisteriet samt et litteratur- og casestudie ud-
fort af VIVE for Styrelsen for Undervisning og
Kvalitet (VIVE, 2021) og en evalueringsrapport
fra Danmarks Evalueringsinstitut (EVA, 2022).
Mellemformer defineres som lgsningen pi et
centralt problem i folkeskolen: at segregering
béde er en gkonomisk byrde og en uhensigts-
massig made at tilretteleegge specialundervis-
ningen pa. Mellemformer bliver den inklusi-
onsform, der foregdr "midtimellem” almen- og
specialomradet. Argumentet for mellemformer
er at imadekomme et betydeligt styringsmaessigt
potentiale i kommunerne i forhold til at decen-
tralisere en storre grad af finansieringsansvaret
pd specialundervisningsomrddet og give skoler-
ne et pkonomisk incitament til at sikre inklusion
(Finansministeriet, 2010: 100).

Ud over de ministerielle og styrelsesmaessi-
ge bidrag indgdr en reekke danske antologier
og rapporter i forskningsoversigten. I 2011
kommer antologien "Mellemformer i skole og
dagtilbud” (Andersen & Sunesen, 2022). Her
defineres mellemformer som ... en inklusi-
onsfremmende, organisatorisk hybrid mellem
almene og segregerede undervisningstilbud.
Mellemformen har en gennemgdende rettethed
mod deltagelse i almene undervisningstilbud.
Mellemformen overskrider skolesystemets tra-
ditionelle organisationsformer og kan derfor i
hejere grad tilrettelegges med udgangspunkt
i barnets aktuelle behov (Andersen & Sunesen,
2011: 57).
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I en rapport fra VIA University College
"Mellemformer i skolen’ fra 2022 (Liv i Skolen,
nr. 3, rg. 24) tager Line Ask Hansen udgangs-
punkt i VIVE’s defintion af mellemformer,
der sondrer mellem to typer: Hovedtype 1 er
kendetegnet ved, at undervisningen nogle timer
foregdr i almenklassen og nogle timer i serlige
grupper/hold/tilbud, mens den anden hovedtype
(hovedtype 2) er kendetegnet ved, at almenun-
dervisningen tilpasses de konkrete specialpada-
gogiske behov ved at tilfore specialpadagogiske
kompetencer og eventuelt andre ressourcer til
undervisningen (Lindeberg et al., 2022 citeret
af Ask Hansen, Liv i Skolen, 2022: 26). Ask
Hansen argumenterer for, at definitionen af
mellemformer er bred og mangfoldig, og at
der mangler et vidensgrundlag for at kunne
stotte udviklingen af mellemformer i skolen.

Mellemformer som begreb er altsd op-
stdet i den danske diskussion og kan ikke
oversaettes til engelsk eller andre nordiske
sprog (VIVE, 2021: 6). Forskningsoversigten
fokuserer derfor pd ambitionen om at udvikle
et uddannelsessystem, en skole og en under-
visning, der kombinerer viden, metoder og
greb fra bade almen- og specialpaedagogik/
-didaktik.
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Forskningen kort fortalt

orskningsoversigten dykker ned i en
Fraakke sporgsmadl, som knytter sig til

den danske ambition om at etablere
mellemformer pa tveers af almen- og special-
paedagogiske viden. Oversigten er organiseret
i tre hoveddele med hvert sit spgrgsmadl, som
angar henholdsvis politiske, organisatoriske
og didaktiske dele af diskussionen om mel-
lemformer. I indevaerende afsnit "Forsknin-
gen kort fortalt’ fremgdr det som en form for
appetizer, hvordan oversigten er disponeret i
tre dele og hvad de enkelte dele kommer til
at udfolde.

Hvilke politiske strategier etableres
der i andre lande, som kan inspirere
den danske politiske diskussion om
inklusion og specialpadagogik?

I den internationale forskning om politisk
rammesatning af arbejdet med inklusion og
specialpaedagogik er der inspiration at hente
til den danske diskussion. Fgrst og fremmest
viser forskningen, at indfrielsen af ambiti-
onen om at ophaeve adskillelsen mellem al-
menpaedagogik og specialpaedagogik er sveer,
og at den ikke kommer af sig selv. Det er en
generel tendens, at de politiske tiltag, der er
sat i vaerk, ikke har skabt de gnskede forbin-
delser mellem specialpadagogik og almen-
undervisning og -padagogik. I Finland ser det
dog anderledes ud. Skolepolitisk har Finland
skabt betingelser for en organisering, der gor
det muligt for leerere at etablere forbindelser
mellem almen- og specialpaedagogik ved at
arbejde med forskellige niveauer af special-
padagogisk stotte. Denne del inviterer til en
kritisk refleksion blandt politikere nationalt
og kommunalt i Danmark til, hvordan omré-
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det inklusion og specialpaedagogik kan ledes
og rammesattes pa tveers af myndigheder og
fagligheder.

Hvilke organisatoriske modeller,
lesninger, greb anbefales, nar ambiti-
onen er at ophave adskillelsen mel-
lem specialpaedagogik, inklusion og
almenundervisning?

Nar den internationale forskningslitteratur
undersg@ger, hvordan skolen som organisation
kan etablere forbindelser mellem almen- og
specialpadagogik, peger den pa vigtighe-
den af, at specialpaedagogisk uddannede og
almenpadagogisk og -didaktisk uddannede
faggrupper arbejder teet sammen. Bidde om at
udvikle undervisningen og om at stotte ele-
ver i undervisningen, ndr der er brug for det.
Ogsa her er der inspiration at hente fra
Finland. Her ledes og organiseres specialpae-
dagogiske indsatser og stotte i tre forskellige
niveauer, hvor begge faggrupper har specifik-
ke roller. Faelles for alle tre niveauer af stotte
er, at mdlet er adgang til og deltagelse i al-
menomrddet og ogsd, at specialpaedagogiske
greb indgdr som en del af det at skabe adgang
og deltagelse. I Finland har der laenge varet
og er stadig en tydelig politisk og ledelses-
maessig understottelse af dette arbejde.

Hvordan indkredser forskningslitte-
raturen forskelle og sammenhange
mellem specialpaedagogik, inklusion
og almenpadagogik/didaktik, og
hvad er situeret specialpaedagogik?

Den sidste del af forskningsoversigten for-
midler indsigter fra den internationale
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forskningslitteratur om, hvordan man kan
realisere ambitionen om at etablere mellem-
former, der overskrider opdelingen i special-
og almenpeedagogik og -didaktik i undervis-
ningen. Her rettes opmarksomheden mod,
hvordan undervisningen tilpasses bgrnenes
behov for seerlige undervisningsmaessige til-
retteleeggelser i den ordinaere undervisning.
Det betyder, at specialpaedagogikkens faglige
vinkel defineres som det at forstd og athjaelpe
de vanskeligheder, der opstér i klasserummet
ilgbet af undervisningen. Det forudsaetter
differentiering af indhold, arbejdsmetoder,
materialer, organisering og tidsforbrug,
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som kan indfanges af Universal Design for
Learning - et didaktisk rammeveerk, som
tilbyder en tilgang til at udvikle en fleksibel
undervisning, der traekker pd bdde almen- og
specialpadagogik. I dette afsnit indkredses,
hvad specialpaedagogik er, ndr den ikke er en
diagnostisk baseret intervention. Det er altsa
en form for specialpaedagogik, der ikke tager
udgangspunkt i diagnoserne og i kompense-
rende strategier, der ofte er udviklet uathaen-
gigt af undervisningen i klasserummene. Det
er derimod en form for specialpaedagogik,
som kan betegnes som situeret specialpada-
gogik, da den indgédr i undervisningen for alle

FOTO: THOMAS BORBERG/POLITIKEN/RITZAU SCANPIX
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born, hvor der skabes forskellige adgange til
deltagelse i undervisningen.

Hvilke politiske strategier etableres
der i andre lande, som kan inspirere
den danske politiske diskussion om
inklusion og specialpadagogik?

Forskningslitteraturen om tendenser i skole-
politikken betoner vigtigheden af, at de rette
makropolitiske betingelser skal veere til ste-
de, hvis almen- og specialpadagogisk viden
skal kunne forbindes. Den danske politiske
rammesatning af arbejdet er karakteriseret
ved, at KL, VIVE og EVA i samarbejde med
regeringen anbefaler mellemformer. Den
danske politiske strategi er kun i ringe om-
fang fulgt op af pkonomiske, administrative
og organisatoriske strukturer, der gor det
muligt for skolerne at etablere former for un-
dervisning, der kombinerer almen- og special-
padagogik. Skolerne er overladt til sig selv

i forhold til at definere, hvad mellemformer
er. Inspiration til politisk ledelse af inklusion
og specialpaedagogik kan hentes fra Finland,
hvor der politisk er etableret et tresporet
stottesystem, der skal hjelpe skolerne med
at arbejde forebyggende, foregribende og
indgribende med bgrn i vanskeligheder i sko-
len. Her aktiveres det, vi i Danmark kalder
ressourcepersoner og PPR-vejledere igennem
at veere teet knyttet til almenleerere om at
give stotte til bern med fokus pé at fastholde
sd mange bgrn som muligt i den ordinzaere
undervisning.

Studierne om politiske rammer
11 af de inkluderede studier (Norwich et al,,

2007; Shaw, 2017; Dickson, 2022; Dickson,
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2019; Pijl, 2016; de Bruin, 2022; Harr-Robins
et al., 2015; Chong, 2019; Skarbrevik & Karl,
2005; Graham et al., 2011; Pulkkinen et al.,
2020; Lakkala et al., 2016) undersoger og be-
skriver politiske tiltag, der er sat i veerk for at
lede skolernes arbejde med forskellige barns
forskellige deltagelse i skolen.

I alle disse studier — pd naer de finske — kon-
kluderes det, at det kun i ringe udstraekning er
lykkedes at forbinde inklusion, almenundervis-
ning og specialpaedagogik. Allerede i 2006 disku-
terede en raekke forskere (Norwich et al., 2007) i
et politisk nedsat ekspertudvalg i England, hvor-
dan specialpaedagogikken kan blive en del af
almenpeedagogikken. De rejser fplgende sporgs-
mal: Hvad er specialskolernes rolle i en periode,
hvor inklusionsbestrebelser setter retning for
skolepolitikken? Hvordan kan vi overskride
opdelingen eller dikotomien mellem almen- og
specialundervisning? Hvordan kan vi i praksis
kombinere gode dele af specialundervisningen
med gode dele af almenundervisningen, og hvor-
dan kan de forskellige skoler laere af hinanden?

Ekspertudvalget anbefaler et kontinuum
af politiske og organisatoriske tilgange, hvor
almen- og specialpaedagogikken i forskellige
dimensioner interagerer og forbindes. Eks-
pertudvalget indkredser en fleksibel interaktion
af faglige tilgange i det, som eleverne tilbydes i
skolen. Udvalget fremhaever, at det forudsaetter
en type politisk og organisatorisk strategi, der
understotter bedre adgang til specialpeedagogisk
faglighed i almenomrddet, bedre uddannelse af
leerere, mulighed for felles leering pd arbejds-
pladsen og steerkere samarbejde mellem skoler
og specialpadagogiske, psykologiske og andre
typer af fagligheder. I Danmark vil det betyde
en styrkelse af og en omplacering af det, vi
betegner som PPR (Padagogisk Psykologisk Rid-
givning). PPR og videnspersoner fra specialsko-
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ler vil organisatorisk skulle placeres fysisk pd
eller i naerheden af skolerne, og de skal indgé

i teette, forpligtende samarbejder med laerere
om at planlegge en undervisning og skabe en
skolekultur, der tager hejde for alles deltagelse.
Ekstra ressourcer til skoler og laerere skal orga-
niseres fleksibelt, sddan at man lokalt kan finde
lpsninger, der er tilpasset de behov, som skoler-
ne og deres bgrnefeellesskaber har. De gkono-
miske modeller skal fungere i forhold til denne
fleksibilitet, sddan at leerere og paedagoger har
hurtig adgang til rdd, stotte og hjeelp.

Samme konklusion ndr et internationalt
forskningsreview (Shaw, 2017) frem til. Her spor-
ges til elevernes perspektiver pd, hvilke skoler
de placeres pa (almen- eller specialpeedagogiske
leeringsmiljger). Her fremgar det, at det er sveert
for lerere at i inklusionspolitikken implemen-
teret i praksis. Forskningsreviewet peger pa en
meget polariseret diskussion, hvor specialsko-
lerne og specialpaedagogikken er blevet set som
modpol til inklusion. Over for denne polarise-
ring anbefaler forskerne bag reviewet at fasthol-
de specialskolerne i stedet for at nedleegge dem.
Det skaber mulighed for, at der oprettes part-
nerskaber mellem specialskoler og almenskoler,
som kan sikre en vigtig adgang til personer med
viden om specialpaedagogik, som laerere i almen-
skolen kan traekke pd. Derudover anbefales det
at seette fokus pa kvaliteten af undervisningen i
bade almen- og specialskoler, hvilket igen forud-
satter, at laerere er veluddannede.

I Australien (Dickson, 2022) arbejder man
politisk pd at minimere diskrimination af men-
nesker med funktionsnedsattelser. Disability
Discrimination Act blev vedtaget i 1992, og i
2005 blev Disability Standards for Education ved-
taget. Dickson analyserer politiske dokumenter
i sit studie og argumenterer for, at begraensnin-
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gen af diskrimination er en forudsetning for in-
klusion i skolen. Samtidig konkluderer artiklen,
at det politiske arbejde med at reducere diskri-
mination samt eksklusion fra almenskolen ikke
har levet op til forventningerne. Dickson skaber
et overblik over organisatoriske forudsatninger
for at lykkes med at bremse diskrimination og
eksklusion. Det fremhaves, at der ikke er blevet
investeret i en omfattende organisatorisk og
kulturel forandring af skolen, hvilket ses som
en forudseetning for at leve op til ambitionerne i
de to omtalte love med ambition om at mindske
diskrimination.

Samme forfatter (Dickson, 2019) viser i en
anden artikel, at ‘rimelige justeringer’ i uddan-
nelsessystemet ikke er blevet indfert i forhold
til bern med vanskeligheder. Studiet analyserer
politiske dokumenter og dykker ned i cases med
fokus pd stette til elever med vanskeligheder.
Det konkluderer, at den australske regering har
vedtaget en behovsbaseret finansieringsmodel,
som tager udgangspunkt i individuelle behov
for stotte, men som endnu ikke har sikret res-
sourcer til skolerne. Kombinationen af mangel
pa specialpaedagoger og manglende organise-
ring omkring beslutningsgange, nar skoler skal
tildeles ressourcer, betyder, at det er tilfeeldigt,
varierende og vanskeligt at fa hjeelp til at arbej-
de med elever med vanskeligheder i almenom-
radet.

En lignende konklusion ses i et hollandsk
studie (Pijl, 2016). Her undersgges de faktorer
- isaer finansieringsmodeller - som stotter et
uddannelsessystem, der gnsker at etablere mu-
ligheden for sameksistens af almindelige skoler
og specialskoler. Studiet baserer sig pa analyse af
lovgivning, politiske dokumenter, internationale
artikler med fokus pd inklusion i det hollandske
skolesystem og interview af syv videnskabelige
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eksperter. Helt overordnet konkluderer studiet,
at pd trods af forskellige modeller for finansie-
ring af stotte sa fastholdes eller stiger segrege-
ringen til specialskoler. Og selvom ambitionen
har veeret at fa de to systemer (special/almen) til
at fungere sammen, sé er de fortsat adskilt orga-
nisatorisk. Studiet konkluderer, at det er ganske
vanskeligt at lave fundamentale strukturelle
forandringer i skolen, og det galder bdde foran-
dringer af politiske, organisatoriske og gkono-
miske rammer.

I et historisk studie (de Bruin, 2022) fra
Australien analyseres det, hvad der ligger til
grund for, at den segregerede specialskole
stadig eksisterer som form i moderne tider,
hvor lighed, demokrati og inklusion er ba-
rende veerdier, og hvor antidiskriminations-
lovgivning har veeret vedtaget i flere drtier.

I Australien — som i mange andre lande — er
der tidligt etableret to forskellige uddannel-
sessystemer. Et almenpadagogisk system for
normale born og et tilsvarende specialpaeda-
gogisk system for unormale, syge og afvigen-
de bern og bern med funktionsnedseettelser.
Helt grundleggende og pa et ubevidst kultu-
relt niveau gor denne opdeling af bern i to
kategorier sig stadig gaeldende, og det samme
gor forestillingen om, at der til forskellige
bern herer forskellige skoleplaceringer. I
Australien har der politisk veeret fokus pd at
bryde segregering og diskrimination i 50 &r,
men tallene viser, at der stadig findes segre-
gering og diskrimination.

I et andet australsk studie (Chong, 2019) er
det baerende argument, at en skolepolitik med
fokus pé test og leringsudbytte har fortrengt
inklusionsagendaen. Studiet bygger pd analyser
af politiske dokumenter, diskurser og interviews
og skreaeller forskellige diskursive lag af for at
afdaekke den kompleksitet, der omgiver diskus-
sionen om specialundervisning. I farste omgang
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peger studiet pd, at diskurserne om inklusion

er mangfoldige og modsatrettede, og det be-
tyder, at politik og praksis stdr efterladt i en
uafklaret situation. Analysen viser, at diskurser
om inklusion bliver overtaget af diskurser om
leeringsudbytte — ogsd i et sddant omfang, at der
argumenteres for inklusion i forhold til leerings-
udbytte — mere end i forhold til rettigheder, etik
og lighedsbestrabelser.

Omvendt viser et amerikansk studie
(Harr-Robins et al., 2015), at inklusionen af ele-
ver (med behov for sarlige tilrettelaeggelser)

i nationale test medforer, at disse elever far
adgang til leering og leeringsudbytte. Metoden

i studiet er beskrivende statistisk analyse pd
baggrund af spergeskemaer fra skoler i 12 sta-
ter. Studiet finder, at skoler, der treekker pa
co-teaching og integration af professionelle
med specialpaedagogiske kompetencer i under-
visningen, viser gode resultater. Teamteaching
og felles planlegning af undervisningen udger
ligeledes en forklaring pd, at leeringsudbyttet for
disse elever stiger. Derudover treekker skolerne
ogsd pd malrettet specialpaedagogisk interventi-
on og hjelpemidler.

I et norsk studie (Skdrbrevik & Karl, 2005)
er der fokus pd betingelser for kvalitet i un-
dervisningen. Studiet finder, at der er store
forskelle pd kommuner i Norge og pd, hvor
mange ressourcer der afsattes til at arbejde med
kvaliteten. Og videre konkluderer studiet, at
ressourcerne, der settes af til at integrere spe-
cialpaedagogiske tilgange, skaber en gget kvali-
tet i undervisningen for de elever, som har brug
for seerlige tilretteleeggelser. Studiet bygger pa
leereres og PPR-psykologers evaluering af kvalite-
ten af undervisningen for elever med behov for
seerlige tilretteleeggelser. Evalueringen peger pa,
at den sociale inklusion — godt socialt feellesskab
uden uro og konflikt - heenger sammen med an-
tallet af elever i klassen, og det gor muligheden
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for at tilretteleegge en fleksibel undervisning
med kvalitet ogsa.

Politisk ledelse af inklusion og
specialpaedagogik i Finland?

Forskningen med fokus pa det politiske ni-
veau peger p4, at der i alle lande eksisterer et
almenpadagogisk system for normale bgrn
og et specialpaedagogisk system for unormale
(afvigende, funktionsnedsatte) bgrn. De poli-
tiske tiltag, der er sat i veerk, har ikke fogrt til
en grundlaeggende andring af denne opde-
ling. Det betyder, at specialpaedagogik ikke er
en del af den almene undervisning og paeda-
gogik. Som det vil fremga af det folgende, er
den finske skolepolitik anderledes. Skolepoli-
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tisk har Finland skabt betingelser for, at lae-
rere kan etablere forbindelser mellem almen-
og specialpaedagogik. Et studie (Graham et al.,
2011) sammenligner den politiske diskussion
af forholdet mellem almen- og specialpaeda-
gogiske tiltag i Alberta i Canada, New South
Wales i Australien og Finland. Studiet viser, at
skolepolitisk fokus pa test og leeringsudbytte
truer udviklingen af inklusion. Studiet viser,
at det finske uddannelsessystem ikke i sam-
me omfang har veret underlagt dette skole-
politiske fokus og har leenge arbejdet med
at understgtte kombinationer af almen- og
specialpadagogiske tilrettelaeggelser.
Udgangspunktet for studiet er den bevee-
gelse, der siden vedtagelsen af Salamancaer-
kleeringen i 1994 globalt er sket mellem to

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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forstdelser af inklusion: fra en integrations-
forstdelse, hvor forskellige bern skal tilpasses
undervisningen, til en inklusionsforstéelse,
som satter fokus pd, hvordan skolen og un-

dervisningen kan tilpasse sig elevdiversiteten.

Det er en bevaegelse vek fra en traditionel
specialpaedagogisk forstdelse, der forklarer
‘problemer i skolen’ med individets proble-
mer, lidelse eller sygdom, som kan diagnosti-
ceres. I denne forstdelse skal individet stgttes,
behandles og medes professionelt, sddan at
det passer ind i en sammenhang, som er
skabt til gennemsnitlige bgrn.

Inkluderende tiltag er et alternativ hertil.
Her er fokus rettet mod at fjerne de barrierer,
som producerer udskillelse af nogle bern,
og som handicapper (skaber vanskeligheder)
nogle elever ved ikke at komme dem i mede.
Med det politiske og faglige fokus pa inklu-
sion udfordres den praksis, hvor nogle bern
bliver diagnosticeret ud fra medicinske fagli-
ge forstdelser, mens andre — dem med beteg-
nelsen normale born — ikke ggr det. Denne
opdeling mellem afvigelse og normalitet er
ifplge forfatterne bag studiet en barriere for
en skolepolitisk drejning mod inkluderende
skoler. Argumentet er, at opdelingen eller
dikotomien fastholder ekskluderende sociale
normer, som gennemsyrer bdde politik, orga-
nisering og undervisning.

Studiet konkluderer, at den globale ide
om inklusion fra Salamancaerklaeringen har
spredt sig til mange lande, men at det méske
mere er ideen, der har spredt sig, og ikke im-
plementeringen af den i praksis. Derudover
har indferelsen af test og maling af elevresul-
tater fort til stigende segregering af elever til
specialskoler og specialklasser, fordi leerings-
udbytte kommer i fokus mere end arbejdet
med at udvikle inkluderende undervisning. I
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forhold til indfgrelsen af skolereformer med
fokus pd leeringsudbytte, nationale test er
Finland det mest 'underudviklede’ land; ogsa
sammenlignet med andre nordiske lande. I
den finske skolepolitik er respekten for lee-
rere, for specialleerere og for skolesystemets
autonomi bevaret. I den forbindelse har der i
Finland veeret en stabil tilslutning til ‘skolen
for alle’ siden 1921, hvor socialdemokratiske
vaerdier som lighed, deltagelse, fleksibilitet
og progressivisme siden 1921 blev retningsgi-
vende for den finske skolepolitik.

Det har taget lang tid at udvikle skolen i
Finland til at veere en skole for alle og ikke
et skolesystem med to parallelle spor. I 1989
kom en lov (BEA, Basic Education Act/lov
642/2010), som indfgrer en individuel uddan-
nelsesplan for alle elever, hvilket muliggjor-
de omfattende stotte til udvalgte elever i de
almindelige leeringsmiljger. Dette byggede
videre pd en deltidsstgtteorganisering, som
blev indfert i 1970. Vi kommer teet pa den
danske ambition om mellemformer her. Ifgl-
ge forfatterne bag studiet tilbydes elever med
behov for saerlige undervisningsmaessige
tilrettelaeggelser deltagelse i klassefaellesska-
bet og/eller ekstra eller deltidsundervisning i
segregerede leeringsmiljger. ’Skolen for alle’
med specialpaedagogisk stotte som en del af
almenundervisningen har ifplge forfatterne
til studiet fort til gode resultater for de finske
elever generelt i PISA-underspgelserne.

Et andet finsk politisk studie fra 2020
(Pulkkinen et al., 2020) beskeeftiger sig med
specialundervisningen i Finland i drene 2011-
2014, hvor man vedtager den fgromtalte
BEA-lov, og hvor man udvikler en finansie-
ringsmodel for specialundervisningen. Stu-
diet undersoger, hvad BEA-loven betad for
placeringen af bgrn i specialundervisningen,
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og hvorvidt der er forskelle pd kommuner

i Finland. Studiet analyserer statistisk ma-
teriale og konkluderer, at de medfplgende
reformer af finansieringsmetoderne for spe-
cialundervisning har reduceret bevillinger til
specialundervisningen. Samtidig er der stor
variation mellem kommuner i forhold til,
hvordan specialpaedagogisk stgtte implemen-
teres, og hvordan den prioriteres. Det athan-
ger af kommunernes gkonomi.

Det, som kan inspirere en dansk dis-
kussion, er, at den finske skolepolitik har
etableret en klar kobling mellem forskellige
niveauer af ’sarlige tilretteleeggelser’. Studiet
argumenterer for en klarere og mere central
forvaltning af forskellige former for ’seerlige

tilretteleeggelser’ og viser, at omfanget af
segregeret skoleplacering er stgrre i mere
decentrale styringsformer som i Danmark

og Tyskland. I Finland er det skolepolitiske
mal at skabe lige muligheder for alle, og ’part
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time special support’ har vaeret en strategi for
at opnd madlet. Siden slutningen af 1960’erne
har uddannelsessystemet tilbudt fuldtids og
deltids specialundervisning. Sidstnaevnte har
vaeret baseret pd midlertidig og tidlig inter-
vention parallelt med deltagelse i almenun-
dervisningen.

12010 vedtages BEA-loven. Kun elever med
behov for omfattende stgtte modtog derefter
ekstra finansiel stgtte til specialpaedagogiske
tilrettelaeggelser i almenomréddet og i spe-
cialomrddet, da tildelingen af gkonomiske
ressourcer blev baseret pd antallet af beboere
i skolealderen (6-15 ar) i specifikke skoledi-
strikter og ikke pd baggrund af individuelle
funktionsnedsattelser. Reformen betgd ogsa,
at specialpaedagogisk stotte blev @ndret fra et
system i to spor (delvis og fuld specialpaeda-
gogisk stotte) til et system i tre spor: 1. et spor
med generel stotte i almenklassen, 2. et spor
med mere intensiv stgtte og specialpaedago-

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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giske greb og tilrettelaeggelser i og uden for
almenklassen og 3. et spor, hvor specialpada-
gogisk stotte og didaktiske tilretteleeggelser
intensiveres. Systemet graduerer behov for
sarlige tilrettelaeeggelser fra specialpaedago-
gisk stotte i almenklasser, over mere intensi-
veret stotte i og uden for klassen til egentlig
specialpaedagogisk baseret undervisning. Som
del af en ministerielt forankret skolepolitisk
strategi (Strategi for Specialundervisning
(MoE, 2007)) blev dette lanceret og understot-
tet af et nationalt udviklingsprojekt Kelpo,
som stpttede naesten alle kommuner i Fin-
land i deres arbejde med at udrulle denne tre-
sporstilgang til ’saerlige undervisningsmaes-
sige tilrettelaeggelser’ i forskellige udgaver
(Pulkkinen et al., 2020). Forskellige specifikke
lovgivningstiltag blev lebende indfert for at
understotte det tresporede stottesystem. Fx
kom en national politisk fokusering pa at
sikre overensstemmelse mellem organise-
ringen af specialundervisning og faglige mal
med henblik pd at sikre bade leeringsudbytte
og rettigheder, etik og lighedsbestrabelser,
sddan at arbejdet med inklusion ikke bliver
det modsatte af eller et alternativ til at laere
noget.

I et finsk sporgeskemastudie (Lakkala et
al., 2016) er leerere blevet spurgt om deres
oplevelse af at arbejde inkluderende med spe-
cialpaedagogisk stgtte integreret i en statslig
organisering. De pdgaeldende leerere arbejder
alle med det tresporede specialpaedagogiske
stottesystem og har national efteruddannelse
(Kelpo) i forhold til at understotte den forom-
talte skolestrategi (MoE, 2007). Studiet sam-
menligner teorier om inklusion med laereres
muligheder for at arbejde inkluderende og
deres forstdelser af inklusion i den forbindel-
se. De finske lerere leegger vaegt pd, at
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1. Undervisningen er tilrettelagt, s den
skaber adgang til elever med funktions-
nedsaettelser

2. Undervisningen er fleksibel og tilpasset
elevgruppen

3. Undervisningen er simpel, intuitiv og
nem at forudsige for eleverne

4. Informationer til eleverne kommunikeres
klart og tydeligt

5. Der er en felles accept af fejl

6. Undervisningen er tilrettelagt sddan, at
der ikke skabes unedig uro

7. Der er fysisk rum til, at alle elever kan
indgd

8. Undervisningen er tilrettelagt med fokus
pé feellesskab og kommunikation mellem
eleverne

9. Klasserumsklimaet er impdekommende
og inkluderende.

Laererne leegger veegten pd at skabe en god
inkluderende skolekultur med samarbejds-
vilje og faelles anerkendelse mellem professi-
onelle. De hefter sig ved betydningen af tid
til feelles samarbejde om undervisningsplan-
legning af fleksible og tilpassede tilrettelaeg-
gelser. De fremheever, at det ogsa forudsaetter
samarbejde med ledelse, administratorer og
foraeldre.

Udgangspunktet mé ifplge leererne altid
vare elevernes behov og interesser, og under-
visningen bgr tage udgangspunkt i forskel-
ligheden blandt eleverne. Det er en forudseet-
ning for at oge elevernes motivation og glaede
ved at gd i skole. Et godt bgrnefaellesskab er
en afggrende faktor for en inkluderende klas-
serumskultur. I forhold til leereres oplevelser
af en skolepolitik, der stgtter inklusion, leg-
ger de veegten pd betingelser for samarbejde
og netvaerk med specialpaedagogisk perso-
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nale, sddan at den specialpadagogiske viden
kan indgd i samarbejdet. Det betyder for lee-
rerne helt konkret, at specialleerere skal vare
med til at planlaegge og udfere undervisning.
Laererne peger p4d, at der politisk skal skabes
bedre forudseetninger for flerfagligt samar-
bejde pd skolerne og tid til feelles arbejde
med at udvikle en fleksibel undervisning. En
undervisning, der har mulighed for at mgde
eleverne individuelt med udgangspunkt i de-
res interesser og med det mal at styrke deres
selvveerd.

Arbejds- og refleksionsspergsmal til
isaer politiske aktorer

v Hvordan kan den danske skolepolitik
skabe de rette betingelser for, at
leerere kan arbejde sammen om
at udvikle en undervisning, der
baserer sig pa bade almen- og
specialpaedagogik?

v" Hvordan kan den danske skolepolitik
inddrage flere faggrupper i at udvikle
gode betingelser for flerfagligt
samarbejde?

v Hvordan kan den danske skolepolitik
understette skolers og leereres
arbejde med at sikre overens-
stemmelse mellem fagligt fokus pa
leeringsudbytte og rettigheder, etik og
lighedsbestreebelser?
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Hvilke organisatoriske forandringer anbefales?

litteratur, der bevager sig ind i skolen og

undersoger, hvordan eller om skolen som
organisation etablerer forbindelser mellem
almen- og specialpaedagogik. En vaesentlig
del af dette drejer sig om at etablere betin-
gelser for et taet forpligtende flerfagligt sam-
arbejde mellem faggrupper med almen- og
specialpadagogiske profiler. I en dansk sam-
menheng vil det vaere interne fagprofessio-
nelle som fx paedagoger, inklusionsvejledere,
co-teachere samt eksterne fagprofessionelle
fra PPR.

14 studier indgdr, som alle beskeftiger sig
med viden og forskellige former for viden i un-
dervisningen. Studier, der beskeaftiger sig med
samarbejdet uden at forbinde samarbejdet til
sammentaenkningen af almen- og specialpada-
gogik, er ikke inkluderet. Ogsd her undersgges
den finske tilgang med flere niveauer af special-
paedagogisk stotte.

10 af studierne analyserer det flerfaglige
samarbejde. Fem af disse, et dansk etnografisk
studie (Hedegaard Hansen et al., 2019), tre ame-
rikanske interviewstudier (Thomas & Rayner,
2021; Braun et al., 2020; Smith & Broomhead,
2019) og et amerikansk case-studie (Haines et al.,
2022) fremanalyserer, hvordan flerfagligt sam-
arbejde ikke lykkes, ndr det ikke formaliseres
og understgttes organisatorisk. Nar fagpersoner
med specialpaedagogisk indsigt ikke indgar i
forpligtende samarbejde med almenlerere om
at planlegge undervisningen, bliver den special-
paedagogiske indsigt og viden frakoblet leerings-
faellesskabet. Det specialpaedagogiske arbejde
bliver meget lpst defineret, og det er sveert at
finde rollerne i samarbejdet. I et af studierne
analyseres det tresporede stottesystem, og ogsa
her fremheeves det, at ndr stgttesystemet ikke

I det folgende afsnit inddrages forsknings-
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er implementeret pa en velorganiseret mdde,
sd mangler der tydelig rolleafklaring. Iser i de
mere intervenerende og specialiserede former
for stotte.

Det danske studie har mere fokus pa sam-
arbejdsprocesser end pa specialpeedagogikkens
vej ind 1 undervisningen. Studiet er pa trods
heraf inkluderet i forskningsoversigten, da
det peger pé de udfordringer, som det danske
skolefelt stdr med, ndr ambitionen er at forbin-
de almenundervisning og specialpadagogik.
Studiet bygger pd samarbejde mellem almen-
leerere og ressourcepersoner pa seks skoler og
fremanalyserer en tendens til, at organiseringen
af samarbejdet ikke lykkes med at forbinde al-
men- og specialpaedagogisk viden. Samarbejdet
beskrives som noget, der neermere kan beskrives
som dekoration end transformation af skolen og
af undervisningen. Forskningsprojektet setter
spergsmalstegn ved den traditionelle skelnen
mellem almen padagogik og specialpadagogik,
problematiserer den og viser, at denne skelnen
fastholdes i det nuvaerende samarbejde. Spe-
cialpaedagogiske indsatser og viden forstds som
individrettede tiltag, og det bliver vanskeligt at
fa dem i spil i almenundervisningen.

Studierne understreger betydningen af poli-
tisk, gkonomisk og ledelsesmaessig opbakning,
ndr specialpaedagogisk viden skal integreres pa
relevante méader i skolerne. Fx i et svensk mixed
methods-studie (Hemmingsson et al., 2007) og
et australsk interviewstudie (Stephenson et al,,
2022) peges der pd, at manglende politisk, gko-
nomisk, ledelsesmaessig og organisatorisk ram-
mesatning af samarbejdet fgrer til mangelfuld
kommunikation mellem samarbejdspartnerne i
skolen. Det har den konsekvens, at stotten ikke
ndr eleverne. For at komme dette til livs foreslds
det, at almen- og specialpaeedagogisk uddannede
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indgdr i forpligtende samarbejde om at udvik-
le undervisningen.

Det svenske studie underseger, hvilke
faktorer der understgttede brugen af ressour-
cepersoner (med specialpadagogisk indsigt),
og det formidler tre vaesentlige indsigter.

For det forste anbefales det, at skoleledelsen
stiller sig bag udviklingen af nye former for
samarbejde ved at skabe betingelser for det
(tid, organisering og gkonomi). For det andet,
at samarbejdet mellem forskellige faggrupper
er systematisk og baserer sig pd at udforske
de individuelle elevers forskellige behov for
seerlige tilretteleeggelser af undervisningen.
Og for det tredje, at der organisatorisk gives
plads til fleksibilitet i allokeringen af samar-
bejdspartnere i ‘det tresporede stpttesystem’
(jeevnfor det finske skolepolitiske fokus pa
dette). Brugen af systematisk dokumentation
af bernenes behov for serlige tilretteleeggelser
og for interventioner er en del af denne orga-
nisering.

To studier fra Australien (Iacono et al.,
2020; Vlcek et al., 2020) underspger mulighe-
derne i partnerskaber mellem laerere fra spe-
cialskoler og almenskoler. Ndr specialskoler
bliver videnscentre, kan lerere fra disse skoler
fa en afgerende rolle for udvikling af kvalitet i
undervisningen pd almenskoler. Specialskole-
leererne har viden om individuelle tilrettelaeg-
gelser i undervisningen, og de kan med deres
viden indgd i samarbejde med almenlaerere
om at udvikle undervisningen. Et mixed
methods-studie (Vlcek et al., 2020) udforsker
formdlet med samarbejdet om elever med
autisme. Studiet finder, at der ikke er over-
ensstemmelse mellem lereres og foraeldres
oplevelse af formdlet med samarbejdet. Laerere
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fokuserer péd leering og deltagelsesmuligheder
i undervisningen, mens foraeldrene fokuserer
mere pd evnen til at begd sig socialt og pd
livskompetencer (hvad vi i Danmark betegner
som dannelse og personlig, social udvikling).

I et kvantitativt mixed methods-studie
(Aslaug Fodstad et al., 2024) undersoges rela-
tionen mellem indforelsen af co-teaching og
elevernes faglige resultater. Studiet analyserer,
hvilken betydning det har for elevresultater-
ne, om eleverne undervises af hhv. to almen-
leerere eller en almenlaerer og en leerer med
specialpaedagogisk faglighed. Det viser sig, at
den sidste form har sterst positiv betydning
for elevresultater.

I et canadisk interviewstudie (Bennett et
al., 2021) er der fokus pa undervisningsassi-
stenters rolle i reorganiseringen af en skole
fra segregeret specialundervisning til inklude-
rende undervisning, hvor flere elever indgir
i almenundervisningen netop med stgtte fra
undervisningsassistenter. Igen fremhaves
den organisatoriske opbakning i form af tid
til feelles planleegning, sddan at rollerne bliver
afklaret.

Teet pa mellemformer

I et irsk interviewstudie (Keane et al.,
2012) undersoges det, hvordan en sdkaldt
gruppeordning/satellitgruppe (mellem-
form) kan fungere som overgang til delta-
gelse i almenfaellesskabet. Satellitgrupper
defineres som autismespecifikke klasser
for mellem fem og seks elever. Under-
visningen inkorporerer elevernes indi-
viduelle laeringsmadl i relation til de mal
for fagene, som ligger i ’den almindelige
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skole’ og i de nationale mal. M3l inden for
omrdderne kommunikation, sensoriske ev-
ner (evnen til at bearbejde indhold), leering
og adferd indarbejdes i undervisningen og
baserer sig pa de vanskeligheder, som ele-
ver med autisme (ASF) antages at have. Der
er i satellitgrupperne lagt veegt pa at ud-
vikle kommunikation og forstdelse for det
socio-emotionelle, som menes at vaere af-
gorende for elevernes deltagelse i undervis-
ningen og dermed for deres laeringsmulig-
heder. Samtidig med at eleverne modtager
den form for stotte i deres satellitklasser,
deltager de ogsd i undervisningen i almen-
klasserne. Studiet konkluderer, at satellit-

klasser skaber den form for ’traedesten’,
som eleverne har brug for.
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I et finsk studie (Eklund et al., 2021) ud-
forskes det tresporede stottesystem. Studiet
bygger pd interview af finske leerere, der alle
har arbejdet med og i systemet. Forsknings-
sporgsmaélene er: Hvordan oplever ’indsko-
lingslaerere’ deres rolle? Hvilke udfordringer
ser de? Og hvordan oplever de deres kompe-
tencer i forhold til at implementere syste-
met? Helt overordnet udtrykker leererne stor
tilfredshed, iseer med at have en central rolle
i forhold til at skabe stabil og lebende stotte
til elever med forskellige indlaeringsvanske-
ligheder. De oplever systemet som en naturlig
del af deres laererarbejde. Dog med det forbe-
hold, at systemet involverer gget dokumenta-
tion og for lidt tid til at arbejde med de indi-
viduelle elever inden for klassefaellesskabets

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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rammer. Lererne fremhaver den udvikling
af deres faglighed, som det flerfaglige samar-
bejde med specialundervisningsuddannede
leerere giver mulighed for. Systemet opleves
at veere praktisk muligt at arbejde med.

I studiet indkredses inklusion ud fra Peder
Haugs definition (Haug, 2020) af inklusion
som alle elevers ret til at modtage undervis-
ning, som er tilpasset deres behov, og som
foregdr inden for almenomradets rammer og
1 feellesskab med klassekammerater. Det er
en inklusionsforstdelse, der inviterer til, at
specialpaedagogiske tilgange, viden og greb er
en del af almenundervisningen.

Det tresporede stgttesystem bestdr af tre
spor:

Det forste spor betegnes som generel stot-
te. Den udgeres af en nemt tilgaengelig form
for stette, som baserer sig pa professionelles
vurdering af behov hos eleven. Stgtten er
midlertidig, og alle elever i Finland har ret til
en sddan stette. Den kan leveres uden nogen
former for officiel dokumentation.

Det andet spor betegnes som intensiveret
stotte. Den baserer sig pa en paedagogisk vur-
dering og pa en individuel leeringsplan, hvor
behovet for, mdlet med og karakteren af ’den
saerlige tilretteleeggelse’ defineres. I politiske
dokumenter defineres denne kategori som
mere vedvarende stottebehov.

Det tredje spor betegnes som specialiseret
stotte. Den forudsaetter en udvidet form for
stotte og bygger pd omfattende og udvidet
paedagogisk vurdering og pa en mere formel
beslutning fra skoleledelsen. Det tredje spor
overvejes, ndr indsatser i de to andre spor
har vist sig ikke at vaere tilstraekkelige. Her
opstilles der individuelle mal, og i flerfagligt
feellesskab udvikles der en saerligt tilrettelagt
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undervisningsplan for eleven - inden for al-
menfaellesskabets rammer, ndr det er muligt.

Stotten i de forskellige spor bestar ifplge
forfatterne af de samme tilgange: vejledning,
differentiering, laerersamarbejde, fleksible
udformninger af undervisningen og af grup-
pedannelser samt delvis undervisning i spe-
cialpaedagogiske leringsmiljger. En del af den
organisatoriske ramme, som muligger dette
arbejde, er, at der er ansat universitetsuddan-
nede leerere med viden om specialpaedagogik,
som underviser eleverne en eller to lektioner
om ugen. Samtidig underbygges systemet
af, at der pd mange skoler er ansat special-
paedagogiske vejledere og skolepsykologer,
der samarbejder med lerere om at udvikle
den bedst mulige undervisning til forskellige
elever. De finske laerere har ansvaret for den
daglige implementering af de to forste spor i
det tresporede system. Det betyder, at de iseer
har ansvaret for elever i moderate vanske-
ligheder. Specialpaedagogisk uddannede har
ansvaret for det tredje og mere specialiserede
SpOT.

Studiet konkluderer, at det flerfaglige
samarbejde, det systematiske faelles arbej-
de med at evaluere elevernes deltagelse i
undervisningen og den organisatoriske og
pkonomiske rammesatning af arbejdet (med
Kklar rollefordeling) skaber en stor tilfredshed
med systemet. De finske laerere, som i gvrigt
er uddannede med kandidatuddannelser fra
universitetet, vurderer, at arbejdet med ele-
ver i omfattende vanskeligheder forudsatter
specialpadagogisk viden og indsigt, og at det
ligger uden for den almindelige leerergerning.
Det er netop dette, som de fremhaver som
den store fordel ved det tresporede stottesy-
stem.
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I et engelsk studie (Carrington et al., 2021)
er der ogsd fokus pa det finske tresporede
stottesystem. Ifplge studiet er forudseetnin-
gen for inkluderende praksis, at bdde elever
med og uden ‘identificerede’ behov for saer-
lige undervisningsmeessige tilretteleeggelser
har adgang til ekspertise og viden fra bade
almen- og specialundervisere. Det er en prak-
sis, hvor skemaet og undervisningen tilgode-
ser alle elevers behov, og hvor ingen elever
tilbydes segregerende former for stgtte pa
mader, der gdelaegger deres oplevelse af at
hore til i bide leerings- og bernefaellesskabet.
Alle elever mgdes af hgje forventninger og
har adgang til undervisning af hgj kvalitet,
som rummer fleksibilitet og individualise-
rede former, der kommer elever med behov
for saerlige tilrettelaeggelser i mede. Alt dette
forudsaetter ifplge artiklen en ‘teambaseret
tilgang’, hvor flere forskellige faggrupper
og foreaeldre samarbejder. Samarbejdet pa
skolerne bor ifplge forfatterne bag studiet
understgttes organisatorisk med omfattende
og lgbende specialpaedagogisk stotte til ele-
ver, der har brug for det. Denne stgtte skal
veere til rddighed for leerere, ndr der er brug
for specialpaedagogisk stotte i almenunder-
visningen.

Studiet anbefaler, at der settes fokus
pd at udvikle viden om, hvordan almen- og
specialpeedagogisk viden kan indgd i feelles
praksis. Studiet anbefaler det tresporede
stottesystem, iseer den form for stgtte, som
ligger i spor 1. Konkret anbefales det at
investere i at udvikle en praksis, hvor al-
men- og specialpaedagogik indgér i en feelles
ramme. UDL (Universal Design for Learning)
fremhaeves som didaktisk rammeveerk, for-
di almen- og specialpaedagogik her teenkes
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sammen og begge indgdr i bide forberedelse,
gennemforelse og evaluering af undervisnin-
gen. UDL skaber fleksibilitet og giver ifplge
forfatterne bag studiet mulighed for at ind-
arbejde individualiserede former inden for
leeringsfaellesskabets rammer. Nar spor 2 og
spor 3 introduceres, er det ikke ngdvendigvis
et alternativ til spor 1, men et supplement til
spor 1. Den intensiverede og specialiserede
stotte kan med andre ord indarbejdes i un-
dervisningen og eventuelt i mindre hold eller
grupper, men hvor der hele tiden er fokus pa
leeringsfaellesskabet og elevens tilhgrsforhold
til det. Det er en essentiel forudsaetning i
sddan organisering, at leerere med forskellige
faglige baggrunde har mulighed for feelles
vidensdeling.

Arbejds- og refleksionsspergsmal til
isaer skoleledelser, PPR og kommuner

v" Hvordan kan der etableres
partnerskaber og medetid mellem
forskellige faggrupper, der sammen
sikrer udvikling af undervisningen,
sé den tager hgjde for flere former
for deltagelse ved at arbejde med
inklusion og specialpsedagogiske
greb?

v Hvordan kan eksterne og interne
specialpeedagogisk uddannede
faggrupper arbejde sammen med
leerere om — med udgangspunkt i
leerernes arbejde i klasserummet — at
forebygge eksklusion?
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Forskelle og sammenhange mellem inklusion,
special- og almenpaedagogik

denne afsluttende del af forskningsover-
I sigten kommer vi til den paedagogiske og

didaktiske dimension af ambitionen om
at kombinere almen- og specialpaedagogik.
I den forste del inddrages fire studier (Sigs-
tad et al,, 2022; Paju et al., 2016; Hugh et al,,
2023; Tierman, 2020 et al.; Roberts et al.,
2024), der alle arbejder direkte med at ud-
forske forbindelserne mellem almen- og spe-
cialpeedagogik. Derfra inddrages fem studier,
der analyserer UDL (Universal Design for
Learning) som en mdde at forbinde almen-
og specialpaedagogik i undervisningen pa
(Browder et al., 2012; Craig et al.,2022; Lee &
Shin, 2023; Smith Canter et al., 2017; Serceki
& Sauceda, 2024). Endelig inddrages 20 stu-
dier, der indkredser, hvad specialpaedagogik
er konkret og praktisk, ndr den er situeret i
klasserummet og bliver en del af almenun-
dervisningen.

Et norsk interviewstudie (Sigstad et al.,
2022) konkluderer, at de organisatoriske,
feelleskabsorienterede og undervisningsmaes-
sige domaner md forbindes og understotte
hinanden. Det betegnes som den multidimen-
sionale inklusion. De tre domaner i den mul-
tidimensionale inklusion udfoldes af leererne
pé folgende made:

1. Det organisatoriske domane angdr
den fysiske placering af bgrnene inden
for eller uden for klasserummet, eller
hvordan undervisningen er organiseret
i enten en-til-en-undervisning, grupper
eller som klasserumsundervisning. I dis-
kussioner om inklusion anbefales det, at
klassefellesskabet udger den primeere
organisatoriske enhed, hvor alle bgrn er
tilknyttet.
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2. Det faellesskabsorienterede og sociale
domaene refererer til deltagelse, samar-
bejde og gode relationer mellem born og
mellem leerere og bern. Det er en forud-
setning for berns oplevelse af at hare til
og at deltage i undervisningen samt i de
gvrige aktiviteter i skolen. Mdlet her er at
skabe lige muligheder for deltagelse for
alle og at inddrage bern i beslutningspro-
cesser om skolelivet.

3. Det leeringsudbytteorienterede domane
angar berns muligheder for at arbejde
sammen om samme leringsindhold og
-mdl. Det er det domaene i inkluderen-
de praksis, der sikrer adgang for alle til
det samme indhold og mal og samtidig
sikrer tilpasning af leereplanen (indhold
og mdl), sddan at flere bgrn kan deltage
i undervisningen pa forskellige mader.
Ambitionen er, at alle leerer noget inden
for de samme mal, men at skolen etab-
lerer muligheder for, at der er flere veje
til at nd disse mdl. Universal Design for
Learning (UDL) har netop denne ambition
og vil blive foldet ud senere ud fra for-
skellige studier, der har undersggt denne
didaktiske ramme i forhold til at kombi-
nere almen- og specialpaedagogik.

Laererne i studiet formulerer, at en orga-
nisering, der virker for alle, forudsatter
fleksibilitet mellem deltagelse i det store
klassefeellesskab og i mindre faellesskaber.
Det forudseetter, at der er et klasserum og et
grupperum i teet forbindelse med hinanden.
Og det forudseetter ifplge leererne, at der la-
ves feelles skema for alle, og at leerere (med
almen- og specialpaedagogisk uddannelse)
samarbejder med hinanden om at tilrette-
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laegge undervisningen. Vurderingerne af,
hvorvidt eleverne skal undervises i eller uden
for klasserummet traeffes lobende i dette sam-
arbejde. Lererne pointerer, at organisatorisk
fleksibilitet er npdvendig i forhold til at gore
det muligt for leererne at fa adgang til flere
forskellige faggrupper, som de kan vidensde-
le med lgbende.

Det sociale domane imgdekommer laerer-
ne ved at arbejde med bernenes kompetencer
i forhold til at arbejde sammen og at vaere
sammen. De arbejder bevidst med at facilitere
gruppearbejde med fokus p4, at eleverne sam-
arbejder og hjaelper hinanden. Laererne arbej-
der bevidst med at skabe en imgdekommende,
stgttende og accepterende kultur. Og nar det
angdr leringsudbytte og adgang til undervis-
ningen for alle, er der fokus pa variation af
undervisningsstrategier, arbejdsmetoder, leere-
midler og méader at stotte eleverne pa i deres
arbejdsprocesser. En gennemgdende satning,
som laerere bruger, er, at de arbejder sammen
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om, at eleverne opndr det samme mal, og at
der er forskellige veje til at nd malet. Disse
mal udvikles i dialoger med bernene.

I et finsk studie, der anvender spogrgeske-
ma til 187 leerere (Paju et al.,, 2016), analyseres
den finske tresporsmodel for stotte. De finske
leerere oplever et behov for supplerende efter-
uddannelse i specialpaedagogik og inklusion,
og de oplever ogsd et behov for en mere effek-
tiv understgttelse, herunder organisatorisk, af
samarbejdet mellem almen- og specialpaeda-
gogiske faggrupper. Studiet sldr fast, at politi-
ske ambitioner om inklusion (som verdi) og
ambitioner om samarbejde mellem almen- og
specialpedagogik mé fplges op af skoleudvik-
lingsprocesser, kompetenceudvikling i praksis

og konkret efteruddannelse i specialpaeda-
gogik. Derudover anbefales det, at politiske
ambitioner bygger videre pad den lererfaglig-
hed og skolekultur, som allerede eksisterer,
og som ma udvikles yderligere med viden om
specialpaedagogiske undervisningstilgange.

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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I lighed med dette fund analyserer et
amerikansk mixed method-studie (Hugh et
al., 2023) sig frem til, at almenleerere ikke
foler sig fagligt rustede til at undervise neu-
rodivergente bgrn. I analysen fremhaeves
det, at arbejdet med lighed, deltagelse og
tilhgr er vigtige elementer. Samtidig frem-
haeves det, at dette fokus ikke er tilstraek-
keligt. Der er ogsa brug for specifik viden
om, hvordan bern med diagnoser inden
for autismespektret skal undervises. Ikke
sddan forstdet, at undervisningen skal ba-
seres pa begrnenes diagnose og de mangler,
diagnosen indebaerer, men ved at viden om
bernenes forudsaetninger skal indgd situe-
ret i undervisningen. Udfordringen bliver
at impdekomme de specifikke behov for
sarlige tilrettelaeggelser uden at behandle
bernene som szerlige og treekke dem ud af
klassefeellesskabet. Universal Design for Le-
arning fremhaeves som en didaktisk ramme,
der kan understgtte en sddan ambition og
sette retning for undervisningen pa tvaers
af almen- og specialpaedagogiske faglige
tilgange, sddan at den imgdekommer alle
bern — ogsd dem med behov for serlige til-
rettelaeggelser. UDL, sociokulturel leeringste-
ori og fleksibilitet er tilgange, der ifplge for-
fatterne bag studiet udger en god teoretisk
ramme for en organisatorisk og paedagogisk,
didaktisk tilgang, hvor elever ikke traekkes
ud af klassefeellesskabet. Det er med andre
ord en paedagogisk, didaktisk tilgang, hvor
arbejdet med konteksten, undervisningen
og praksis foretraekkes; og ikke et direkte
arbejde med barnets funktionsnedsaettelser
og vanskelighed.

Med Hughs (Hugh et al., 2023) reference til
den engelske forsker i inklusion og special-
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padagogik Lani Florian (Florian et al., 2011)
praesenteres i studiet tre dilemmaer, som
leerere er konfronteret med, ndr de arbejder
pa tveers af almen- og specialpaedagogik: 1)
Identifikationsdilemmaet. Skal nogle bgrn
identificeres som seerlige? 2) Leereplansdilem-
maet. Skal bgrn med og uden funktionsned-
saettelser arbejde med de samme laeremidler?
3) Placeringsdilemmaet. Skal born med funk-
tionsnedsettelser deltage i det almindelige
klassefaellesskab hele tiden, eller skal bgrn
med funktionsnedsaettelser ogsd tilbydes
undervisning i smé grupper og i en-til-en-situ-
ationer?

Pa baggrund af en analyse af de empiriske
fund argumenterer studiets forfattere for en
individualiseret undervisningstilrettelaeggelse
inden for klassefaellesskabets rammer. Fx ved
at inddele bornene i grupper med mulighed
for specifikke, individuelle tilretteleeggelser
som en del af undervisningen. Her bliver img-
dekommelsen af individuelle forudsaetninger
en del af undervisningen, og det er en stra-
tegi, der baserer sig pa didaktisk viden — og
ikke medicinsk, psykologisk viden.

Ligeledes har den tidligere omtalte en-
gelske forsker i inklusion og specialpaeda-
gogik Brahm Norwich (Norwich et al., 2007)
foresldet mader, hvorpa vi kan hindtere
individualiserede tilgange til nogle bgrn — og
samtidig fastholde klassefaellesskabet som
den primere ramme. Norwich mener, at en
mindre gruppe bgrn har behov for noget
supplerende eller anderledes end det, som
almenpeedagogiske og -didaktiske miljoer
kan tilbyde, og at det kan organiseres i mé-
den at gruppere bgrnene pa. Samtidig — og
helt centralt — argumenterer han for, at det
ikke m4 fore til, at nogle bern falder ud af
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feellesskabet og bliver en enhed i sig selv.
Bgrnene skal med et kontinuum af undervis-
ningstilgange tilbydes adgang til den sam-
me leringsplan/leeringsmadl, men samtidig
skal der etableres flere veje til at nd mdalene
inden for den feelles plan og de faelles mal.

I studiet fremhaeves UDL som en didaktisk
ramme, der skaber gode betingelser for det-
te. Det er afgorende for bgrnenes deltagelse
i undervisningen, at deres laeringsprocesser
stilladseres, sddan at de opbygger kapacitet
til at vente pd tur, planlegge og organisere
arbejdsprocesser. Og det er vel at marke no-
get, som alle bern har brug for, konkluderes
der i studiet. Artiklens forfattere anbefaler,
hvad de betegner som tre bplger af interven-
tion:

e Den forste bplge: undervisning af hgj
kvalitet, fleksibilitet og inklusion for alle
og anvendelsen af specialpaedagogiske
metoder: visuelle markegrer, rutiner, ty-
delig ledelse af undervisningen, tydelige
markeringer af, hvad forskellige zoner i
rummet skal bruges til, samarbejde med
forzeldre og fleksibel brug af rum. Derud-
over undervisning, der er multisensorisk
(tillader brug af forskellige sanser) og ger
brug af tegneserier og sociale historier (til
at illustrere adfeerd).

¢ Den anden bglge: supplerende dannelse
af sma grupper, hvor der er fokus pa so-
ciale kompetencer og pd hjelp til dannel-
sen af sociale relationer.

¢ Den tredje belge: individuel stotte med
specialpaedagogiske metoder, som traener
specifikke kompetencer hos nogle bgrn.
Her traekkes bgrnene ud af klassefzelles-
skabet — midlertidigt.
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I et case-studie (Tierman et al., 2020 et al;
Roberts, 2024) udforskes muligheden for at
sammentanke almen- og specialpaedagogiske
undervisningstilgange. I case-studiet arbejde-
de almen- og specialunderviserne sammen
om at udforske mulighederne for mere inklu-
derende praksis i forhold til et barn med diag-
nosen autisme. Med et taet samarbejde (feelles
planlegning af undervisningen og feelles ske-
ma) lykkedes det at skabe gget deltagelse for
fokuseleven i almenomrddet. I specialklassen
foregik undervisningen i smd grupper med
dialoger om undervisningsindholdet, med
feelles leesning og dialoger om relationen mel-
lem leeringsindholdet og barnets hverdagsliv.
Med tiden og efter at have deltaget bdde i
det store og det lille klasserum tilbragte eleven
mere tid i det store klasserum, hvor eleven be-
gyndte at deltage mere aktivt i bide almen- og
specialundervisningen. Sma grupper og dialo-
ger blev ogsd indfert i almenundervisningen.
Her byggede leereren videre pa elevens interes-
ser, som blev udtrykt i de indledende dialoger
i specialklassen. Det, som virkede i specialklas-
sen, var ifplge de to leerere konsistente rutiner
og forudsigelighed - fx daglige opvarmningsri-
tualer i forhold til at generere ideer. En anden
vaesentlig faktor for succesen var, at begge
leerere anvendte konkrete didaktiske eksperi-
menter i undervisningen i stedet for tekst. Det
var med til at understegtte fokuselevens evne
til at arbejde i grupper sammen med sine kam-
merater. [ begge leeringsrum arbejdede leererne
med at veere tydelige i deres forventninger til
gruppearbejdet: til roller, aktiviteter og mal.
De to leerere samarbejdede ligeledes om at lave
skemaer, der fungerede pa tveers af de to lee-
ringsrum. Teknologi (fx computere) og fotogra-
fier blev en veesentlig del af undervisningen.
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Fleksibilitet: Universal Design
for Learning

En raekke studier undersgger, hvordan Uni-
versal Design for Learning kan indgd i forhold
til at finde balancer og feelles praksis mellem
almen- og specialpadagogiske fagligheder i
undervisningen. Et amerikansk case-studie
(Browder et al., 2012) introducerer ’embedded
instruction’, som kan oversettes til, at under-
visningen for elever med behov for saerlige
tilretteleeggelser foregar i klassefzellesskabet.
UDL-rammens fokus pa at engagere bernene
ved at gore undervisningen relevant og me-
ningsfuld inspirerede laererne i studiet. De
anvendte en undervisningstilgang, hvor 'ma-
tematikhistorier’ skabte mening for eleverne.
En historie kan fx handle om en familiebe-
givenhed som at gd ud og spise sammen. Ud
over historier anvendte leererne teknologi,
hvor bernene fik mulighed for at stotte sig til
computerbaserede undervisningsmaterialer,
og endelig brugte de systematisk og visuel in-
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struktion med tydelig angivelse af arbejdspro-
cessen, ndr en matematikopgave skulle lgses,
og lebende og systematisk feedback indgik
ogsd 1 undervisningen.

I et kvasieksperimentelt studie (Craig et
al,, 2022) undersoges UDL i et skoleudviklings-
projekt pa en sommerskole. UDL far ifglge
forfatterne stigende opmaerksomhed i USA
som en strategi, der forbinder almen- og spe-
cialpaeedagogik, og som bidrager konstruktivt
til udviklingen af inkluderende undervisning,
der skaber adgang til undervisningen for flere.
UDL-rammevarket bygger pa tre principper:
1) flere mader at engagere bgrn pa. Det svarer
pé: Hvorfor skal jeg leere det? Dvs. hvordan
kan undervisningen imgdekomme barnet
folelsesmaessigt og socialt, sddan at barnet
kan forbinde sig til det, som skal laeres), 2)
flere mader at repraesentere pa. Det svarer pa:
Hvad skal jeg laere? Dvs. hvordan kan under-
visningen skabe flere adgange ved at tilbyde
flere typer af leeremidler som teknologi, vi-
suelle og konkrete, abstrakte osv. Mdlet er at

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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komme forskellige berns forskellige kognitive
og sensoriske egenskaber i mgde, og 3) flere
madder at udtrykke det leerte pd. Det svarer pa:
Hvordan udtrykker og formidler jeg det, som
jeg har leert? Her tilbydes barnet flere mider
at udtrykke, hvad det har leert (gennem tek-
ster, kreative udtryk, mundtligt oplaeg), og det
understgtter eksekutive evner som at kunne
organisere, sette mal og fastholde fokus.
Studiet undersoger, hvordan 143 lerere imple-
menterer UDL efter en uges sommerskole og
finder, at der var en lille effekt i undervisnin-
gen i forhold til at indarbejde principperne.
Samtidig diskuterer studiet, at det er en lang
proces at udvikle nye didaktiske tilgange, der
skaber adgang til flere elever. Jo hojere grad
leererne havde specialpadagogisk indsigt pa
forhand, i desto hgjere grad lykkedes det at
implementere UDL.

Endnu et amerikansk studie (Lee & Shin,
2023) fremhaever betydningen af leeremid-
ler for fleksibiliteten i undervisningen og
dermed muligheden for at arbejde med
UDL-principperne. I studiet anbefales en na-
tional strategi for digitale leeringsplatforme,
og studiet indkredser, hvilke paedagogiske og
didaktiske verdier disse platforme skal inde-
holde, med inspiration fra UDL-rammever-
ket. Altsd at de lever op til de tre hovedprin-
cipper: hvorfor, hvad og hvordan og med det
tager hojde for variation i forudseetninger,
potentialer og interesser hos bgrnene.

Yderligere en amerikansk spgrgeskemaun-
dersggelse med laerere fra seks skoler (Smith
Canter et al., 2017) undersgger, hvordan
undervisningen forandrer sig med UDL som
ramme, og hvordan denne forandring skaber
mulighed for at undervise en mangfoldig ber-
negruppe. Lererne bliver spurgt om under-
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visningen, brugen af teknologi og erfaringer
med UDL, herunder deres erfaringer med
hvorfor, hvad og hvordan. Studiet finder, at
der er mange positive elementer forbundet
med UDL. Forst og fremmest fungerer ram-
men godt i forhold til at arbejde mere bevidst
med diversitet (baggrunde, leeringsbehov

og tilrettelaeggelse af undervisning med ud-
gangspunkt i forskelligheder). UDLrammen
hjeelper lerere til at arbejde med at skabe
forstdelse for alle berns individuelle behov
for seerlige tilrettelaeggelser som en del af un-
dervisningen. Rammen giver en gget bevidst-
hed om, hvordan alle bgrn kan fa mulighed
for at fa adgang til undervisningen ved hjeelp
af teknologi og en opmaerksomhed pa at
imgdekomme elevernes ’zone for nermeste
udvikling’ - ”at nd dem der, hvor de er”, som
leererne udtrykker det.

Netop samarbejdet om undervisningen
mellem specialpaedagogisk og almendidaktisk
uddannede lerere er i fokus i et casestudie
(Serceki & Sauceda, 2024), som undersgger
leereres samarbejde om at udvikle en under-
visning, der treekker pa UDL. I fokus er sam-
arbejdet om at planlaegge, udfgre og evaluere
et undervisningsforlgb i en klasse, hvor bar-
negruppen er meget divers (nogle elever er i
omfattende vanskeligheder). Studiet formidler
positive erfaringer med UDL og opsummerer
forudsaetningerne for succesen: 1) laerernes
tid til ugentlig feelles planleegning sammen
med specialpadagogisk uddannede faggrup-
per, hvor rollefordelingen kunne afklares,

2) adgang til teknologi og andre leeremidler,
der inviterer til variation, milrettet og syste-
matisk arbejde med evaluering i forhold til
individuelle leeringsmal, og 3) at leerere bliver
bevidste om deres sprog og bgrnesyn.
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Hvad er situeret specialpadagogik?

er er ikke i forskningslitteraturen
D en klar og tydelig definition af, hvad

specialpaedagogik er, ndr den er si-
tueret — altsd ndr den indgar som en del af
en almenpadagogisk og didaktisk skolekul-
tur og undervisningspraksis. 20 studier er
inkluderet i forskningsoversigten, fordi de
alligevel neermer sig en definition af situeret
specialpaedagogik.

Seks studier saetter ord p4d situeret spe-
cialpaedagogik pad baggrund af empirisk ud-
forskning af praksis i klasserum (Forsling &
Tjernberg, 2023; Carter et al., 2022; Hellawell,
2022; Thygesen, 2011; Shealy et al., 2012).
Studierne fremheever forskellige greb ind i
undervisningen som anvendelsen af varierede
og tilpassede leeremidler og metoder i lekti-
onerne, samarbejde mellem elever, arbejdet
med bernenes engagement, god undervis-
ningsledelse med god struktur og evne til at
justere i forhold til bgrnenes udspil, inddra-
gelse af specialpadagogisk uddannede fag-
grupper, fokus pa det sociale og kommunika-
tive i klassen, klasserumsledelse, muligheden
for rolige arbejdsstationer og fysiske lokaler,
der giver plads til fx kegrestole.

Laerere skal prioritere specifikke tilgange
over for elever med funktionsnedsettelser
og indarbejde disse tilgange i undervisningen
for alle. Nar leerere planlaegger undervisning,
skal de teenke i 1) alle bgrns behov, 2) grupper
af berns behov (fx bern med dysleksi) og 3)
individuelle bgrns styrker og udfordringer.
Denne teenkning inviterer til, at bgrnene
kan grupperes og tilbydes undervisning, der
er tilpasset til deres forudsaetninger — uden
at nogle bgrn udskilles helt fra de almene
leeringsmiljger. Samtidig bliver seerlige tilret-
teleeggelser en del af undervisningen for alle.
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En forudseetning herfor er ressourcer (fx tek-
nologi, hjelpemidler og specialpaedagogisk
viden), visuelle skemaer, time-timers og mest
af alt en undervisning af hej kvalitet (under-
visning med tid til at preve, eksperimentere,
teenke, dele og bevidstggrelse af, hvordan
bernene sidder/samarbejder). Det fremhaeves,
at en afggrende forudseetning for et positivt
leeringsmiljg for alle er, at skolerne har en
strategi for, hvad der forventes af elevernes
deltagelse i undervisningen (alle elevers del-
tagelse).

Fremfor at se specialpaedagogik som
noget radikalt andet end almenpaedagogik
(som supplerer den) ses specialpadagogik
som noget, der udvider det, som allerede er
(i skolens kultur og praksis). Specialpaedago-
gik er ikke noget, som bgrn med behov for
saerlige tilretteleeggelser modtager ved siden
af det, som alle bern tilbydes. Situeret spe-
cialpaedagogik indebeerer et rigt og varieret
leeringsmiljg, som er karakteriseret ved, at
det pa forskellige mdder tilbyder leerings- og
deltagelsesmuligheder for alle. Situeret spe-
cialpaedagogik handler om laering for alle
og ikke for de f3 eller de fleste. Det handler
om at afvise fastlaste forestillinger om evner
(og manglende evner) og om respekt for alle
berns verdighed som fuldgyldige deltagere
i klasserumskulturen. Det handler om at
adressere forskelle mellem bgrn — uden at det
forer til stigmatisering og eksklusion af nogle
serlige begrn. Det, at bgrnene far mulighed
for at vaelge opgaver og aktiviteter og dermed
blive mere aktive, udger en vesentlig faktor
i den situerede specialpadagogik. Det giver
leerere mulighed for at tilretteleegge undervis-
ningen forskelligt for forskellige elever, uden
at nogle skal isoleres i saerlige grupper.
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Almenpaedagogikken ses i et svensk
studie (Forsling & Tjernberg, 2023) som util-
straekkelig i forhold til nogle bgrns deltagel-
se i skolen. I studiet beskrives det, hvordan
specialpadagogiske indsatser og viden om
specialpaedagogik ma integreres i almenpae-
dagogikken for at komme alle bgrn i mede. I
Norge (Haug, 2020) arbejder leerere med ’til-
passet oplaring’ eller ’individuelt tilpasset
opleering’. Det betyder, at undervisningen
tilpasses bernenes behov for sarlige tilret-
teleeggelser i den ordineere undervisning.
Specialpaedagogikkens faglige vinkel defi-
neres her som det at forstd og afhjaelpe de
vanskeligheder, der opstdr i klasserummet
ilgbet af undervisningen. Det forudsatter
differentiering af indhold, arbejdsmetoder,
materialer, organisering og tidsforbrug. Og
det forudseetter en nuancering af faellesska-
ber i forhold til forskellige behov for forskel-
lige tilrettelaeggelser i bgrnegruppen. Behov,
som er de samme for alle, behov, som er ens
for grupper af bern, og individuelle behov.

I en sddan forstdelse af behovet for seerlige
tilrettelaeggelser i det almene feellesskab bli-
ver specialpaedagogik bdde en integreret del
af og forskellig fra almenundervisningen.
Alle born herer til i det samme klassefaelles-
skab, og samtidig grupperes bgrnene i nogle
situationer i forhold til deres forudseetninger
og interesser. Igen udger UDL en relevant
ramme for dette. Og som der argumenteres
for af forfatterne bag studiet, er en lgsning
af dilemmaet mellem ’forskelle’ i undervis-
ningen og ’ikke-stigmatiserende tilgange’,
at alle bern modtager tilpasset oplering. Og
endelig pointerer forfatterne, at undervis-
ningen (og den situerede specialpadagogik
i undervisningen) ma vaere af s hej kvalitet
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som mulig, og at det vil forebygge behovet
for ekstra tilretteleeggelser fx i form af mere
specialiserede indsatser i den tresporede
stgttemodel.

Arbejds- og refleksionsspergsmal isaer
til lzerere, paedagoger samt interne og
eksterne (PPR) specialpsedagogiske

faggrupper

v Huvilke undervisningstilgange ager
deltagelse og leering for alle bern
(ogsé for dem, som har behov for
seerlige tilrettelaeggelser)?

v Hvordan forstar | specialpsedagogik i
den ordinzere undervisning?

v" Hvordan kan | med
specialpaedagogiske greb skabe
seerlige undervisningsmaessige
tilrettelzeggelser, som indgar i den
ordinzere undervisning pa en made,
der ikke udskiller nogle bern som
seerlige?

v Hvad er mellemformer i jeres
kommune? Hvad betyder det for jeres
arbejde med at skabe inkluderende og
specialpaedagogisk undervisning?

v' Hvad stér i vejen for, at
undervisningen kan tilretteleegges
med udgangspunkt i forskellige berns
forskellige forudsesetninger?
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