KAPITEL T
ULIGHED OG MEDBORGERSKAB I
INFORMATIONSSAMFUNDET

Et af demokratiets grundprincipper er, at alle borgere er ligevardige, og at
alle skal have lige muligheder for at gore sig geldende og blive hort. Det for-
udsatter naturligvis formelt lige politiske rettigheder si som lige og
almindelig valgret, ytringsfrihed og lighed for loven, men det forudsetter
ogsd som minimum en vis grad af lighed i ressourcer for deltagelse, herunder
okonomiske og vidensmassige ressourcer (Verba, 2001). Derfor har social og
okonomisk ulighed og sammenhzngen mellem ulighed og politiske indfly-
delsesmuligheder altid veeret noglesporgsmal i analyser af politisk deltagelse
og demokrati (Verba & Nie, 1972; Martinussen, 1973;Verba, Nie & Kim,
1978; Schlozman & Verba, 1979; Hernes & Martinussen, 1980; Petersson,
Westholm & Blomberg, 1989; Parry, Moyser & Day, 1992; Andersen et al.,
1993;Verba, Schlozman & Brady, 1995).

Hovedtendensen i de forste tre fjerdedele af det 20. darhundrede gik mod
storre lighed og styrkelse af sociale rettigheder. I drene frem til begyndelsen
af 1970’erne vennede man sig til at se fuld beskeeftigelse og stigende social
mobilitet nasten som en naturtilstand. Den dominerende antagelse var, at
uligheden blev mindre i takt med industrisamfundets udvikling (Bell, 1960;
Lipset, 1960; Wilensky, 1975). Men siden er tendensen til ekonomisk udlig-
ning i de fleste lande vendt, ikke mindst i USA. Det traditionelle industri-
samfund er giet pa haeld og er aflost af et post-industrielt informationssam-
fund, hvor vidensressourcer synes at fi stadig storre betydning. Samtidig
betyder globaliseringen stigende international atheengighed, stigende inter-
national konkurrence og stigende indvandring.

Denne udvikling antages ofte at sztte ligheden under pres. Det har oget
frygten for social polarisering og stigende ulighed 1 demokratiske indflydel-
sesmuligheder, maske ligefrem en opsplitning i et ,,over-Danmark® og et
,under-Danmark®. Denne bekymring retter sig ikke kun mod traditionelle
okonomiske uligheder, men ogsd mod nye skel mellem hgjt- og lavtuddan-

nede, samt mellem de, der er i arbejde, og de, der er marginaliserede pa

II



arbejdsmarkedet.” Men hvordan er det giet med den skonomiske ulighed 1
Danmark, og hvordan er udsigterne, nir det geelder velfeerdsstatens mulig-
hed for ogsd fremover at begraense uligheden? Er der stigende polarisering
mellem hojt- og lavtuddannede? Foler de lavtuddannede sig truede eller
marginaliserede og ude af stand til at pdvirke samfundsudviklingen? Hvor
marginaliserede er de ledige og andre grupper uden for arbejdsmarkedet
som medborgere? Det er emnerne for denne bog, der retter sarlig fokus mod
de grupper, der ofte fremhaeves som de mest udsatte i en vidensintensiv, glo-
baliseret okonomi: De lavtuddannede og de marginaliserede pa arbejdsmar-
kedet.

Forestillingen om, at ligheden er under pres, optreder som antydet i tre
hovedvarianter, som danner baggrund for bogens opdeling i tre dele. Nogle
hafter sig forst og fremmest ved tendenser til stigende okonomisk ulighed i
samfundet. Det er emnet for del I, der ud over at beskrive udviklingen i ulig-
heden pa basis af sekundermateriale ser naermere pa omfordelingsmekanis-
merne i velferdsstaten og muligheden for at opretholde disse, samt pa
sammenhzngen mellem ekonomisk ulighed og politisk deltagelse. Del IT
beskaftiger sig med de uddannelsesmessige skel, forst og fremmest med
sporgsmalet, om de lavtuddannede foler sig i stand til at overskue og pavirke
politikken i et mere komplekst og kreevende, hojteknologisk samfund, samt
med sporgsmalet om nye politiske skillelinjer og deres fortolkning. Atter
andre har forst og fremmest peget pa maiginaliserings- og udstodningsproblemer
pd arbejdsmarkedet som en ny type ulighed, der truer med at satte store grup-
per uden for samfundet som en slags andenrangsborgere. Her drejer det sig
ikke mindst om at vere en aktiv del af samfundet og blive anerkendt som

sidan. Det er emnet for bogens Del III.

INFORMATIONSSAMFUND, GLOBALISERING
OG OKONOMISK ULIGHED

En vis grad af skonomisk lighed opfattes 1 nasten alle nyere demokratiteo-
rier som en forudsetning for reelt demokrati. Det speender fra en erkendelse
af, at et vist mindstemadl af ressourcer er en forudsaetning for, at borgerne har
kompetence til at tage rationelt stilling og kapacitet til at udnytte sine
demokratiske rettigheder, til mere vidtgiende fordringer om en form for
demokratisk okonomisk kontrol over samfundets produktive ressourcer
(Dahl, 1989).1 en mellemposition finder man T.H. Marshalls (1950) klassiske

ideal om ,,fuldt medborgerskab® — idealet om, at alle borgere, forst og frem-
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mest 1 kraft af forholdsvis generose sociale rettigheder, er i stand til at deltage
ialle sider af samfundslivet pa nogenlunde lige vilkir, trods en vis ulighed i
adgangen til okonomiske ressourcer, som uundgieligt folger af en markeds-
okonomi.

Lange sd det ud til, at stigende lighed, godt hjulpet af en voksende velfaerds-
stat, var en indbygget del af samfundsudviklingen. De nordiske lande gik saer-
lig langt. Det har blandt andet varet forklaret med en historisk betinget
»passion for equality* (Rold Andersen, 1984; Graubard, 1986), men en
grundleggende drsag skal nok ogsa findes i,at den folkelige mobilisering i
Skandinavien var sd sterk og ikke blot omfattede arbejderbevagelsen, men
ogsd bonderne. Under alle omstendigheder var ingen i tvivl om, at stigende
lighed var samfundets megatrend (Rasmussen, 1981). I bogen Kamp og

fornyelse af Jens Otto Krag og K.B. Andersen, der blev udgivet til Socialdemo-
kratiets 100 drsjubileeum i 1971, var visionen, at det nu drejede sigom at ,,ned-
bryde resterne afklassesamfundet®. Kulminationspunktet var nok Lavind-
komstkommissionens udredningsarbejde fra 1976-81 (Betenkning 946,
1981), der i ovrigt ogsd omfattede en serskilt rapport om fordelingen af
pavirkningsmuligheder (Valentin, 1980). Premisserne var, at der nu matte
gores en ekstra indsats for at lose de ulighedsmassige restproblemer, samt at
uligheden i den primaere indkomstfordeling burde mindskes for at lette sta-
tens omfordelingsopgave. Begge disse premisser har siden @ndret sig en del.

Det mest markante brud pa udviklingen har man set 1 USA, hvor den
okonomiske ulighed siden midten af 1970’erne har varet stigende, samtidig
med, at den politiske deltagelse — specielt valgdeltagelsen — har veret falden-
de blandt de svage grupper i samfundet (Schlozman, Brady & Verba, 1997,
Darmofal, 1999; Putnam, 2000; Uslaner, 2001). Ogsd i de fleste europxiske
lande har man imidlertid kunnet konstatere en stigende ekonomisk ulighed
(Forster, 2000) —1 ovrigt ogsa her tidsmassigt sammenfaldende med en ten-
dens til faldende valgdeltagelse (International IDEA, 2002).

Det har reaktualiseret en klassisk bekymring for ,,ulighedens onde cirkel*:
Ressourcesvage grupper deltager mindre 1 politik, derved bliver de ogsd
mindre hort, og deres onsker bliver mindre tilgodeset, sd de trufne beslut-
ninger forfordeler de svage grupper og dermed yderligere forsterker den
sociale ulighed (Verba, Nie & Kim, 1978: 2; Martinussen, 1973). Uligheden
kan siledes blive selvforsteerkende. Men der findes ogsd en ,,god cirkel*: 1
Europa og navnlig 1 Skandinavien har arbejder- og bondebevagelsen tradi-
tionelt trukket i modsat retning ved, at grupper, der som individer var res-

sourcesvage, blev mobiliseret og dermed besad kollektive ressourcer til at

13



kunne pavirke de politiske beslutninger i retning af skonomisk udligning
(Korpi, 1978;Verba, Nie & Kim, 1978). Samtidig har disse kanaler traditio-
nelt bidraget til at skabe relativt hej politisk deltagelse med begrensede
sociale skaevheder (Goul Andersen, Buksti & Eliassen, 1980).

Imidlertid er disse folkelige bevaegelser svaekket: Landmandenes antal er
decimeret, og nar det gzelder arbejderbevagelsen, har der 1 de fleste lande
veret en markant nedgang i savel den faglige organisering (Checchi & Vis-
ser, 2002) som partiernes medlemstal i almindelighed og arbejdernes parti-
medlemskab i serdeleshed (Scarrow, 2000; Kitschelt, 1994). Danmark, Sveri-
ge, Finland og Belgien har bevaret en hej faglig organisering, fordi de folger
det sakaldte Ghent-system for frivillig arbejdsleshedsforsikring, overvejende
finansieret af staten og administreret af selvstendige A-kasser tilknyttet fag-
foreningerne. Men det har ikke kunnet forhindre faldende faglig deltagelse
og hej fremmedgorelse i forhold til fagforeningen (Jorgensen et al., 1993;
Goul Andersen, 1993a; Goul Andersen & Hoff, 2001: 102-111).

Til gengzeld har de folkelige bevagelser efterladt sig en velfaerdsstat, som
har sikret en betydelig okonomisk udligning. Alt andet lige skulle det ogsa
betyde en udligning af ressourcer for deltagelse, s traditionelt ressourcesva-
ge grupper kan give deres synspunkter til kende og blive hort. I givet fald
kompenserer det for svakkelsen af de folkelige bevagelser og bidrager til en
ny ,,god cirkel“, hvor ulighederne ikke bliver for store.

Imidlertid haevdes netop velferdsstaternes omfordelingsmuligheder at
vere under pres pa grund af globaliseringen og overgangen til informa-
tionssamfundet eller en vidensbaseret skonomi, som man kalder deti EU
(European Council, 2000). Det er i sig selv omstridte begreber, hvis beretti-
gelse vi ikke skal diskutere her, da de kun fungerer som en ramme for dis-
kussionen. Den vidensbaserede gkonomi stiller storre krav til uddannelser
og kompetencer, og globaliseringen gor det stadig lettere at flytte mindre
videnskrevende produktion derhen, hvor arbejdskraften er billig — og ofte
ekstremt billig. Det kan for det forste oge den skonomiske ulighed pa
arbejdsmarkedet og dermed skabe et storre pres pa velfzerdsstatens omforde-
lingskapacitet. For det andet kan det angiveligt ogsa fore til marginalisering
af den mindre kvalificerede arbejdskraft — med mindre mindstelonningerne
og ydelserne for arbejdslese senkes.

Argumentet er, at hoje mindstelenninger og generos social sikring for
ledige kan skubbe de svage ud af arbejdsmarkedet (OECD, 1994), fordi pro-
duktiviteten ikke svarer til lonnen, og fordi velferden fastholder de arbejds-
lose iledighed. Ligheden kan dermed bidrage til at oge den ,,naturlige™ eller
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,.strukturelle® arbejdsleshed (Friedman, 1977). Allerede ved et hojt ledig-
hedsniveau vil arbejdsgiverne begynde at konkurrere om de kvalificerede
medarbejdere ved at byde lonnen op frem for at ansztte lavproduktive ledi-
ge, der darligt kan tjene deres egen lon hjem. Foroget eftersporgsel efter
arbejdskraft forer derfor ikke til mindre arbejdsleshed, men til inflation, der
slar konkurrenceevnen i stykker. Strukturarbejdslesheden defineres netop
som den hojeste ledighed, der er forenelig med en stabil len- eller prisud-
vikling (Elmeskov & MacFarland, 1993).

Ikke mindst derfor har ,,make work pay* varet et mantra for OECD i
1990’erne. Heroverfor stir dog i EU og 1 Danmark en opfattelse, der aner-
kender diagnosen, men peger pa muligheden for at oge de svage gruppers
produktivitet gennem uddannelse og aktivering for at bringe kvalifikatio-
nerne pd niveau med lonnen, frem for at tilpasse lonstrukturen til de eksiste-
rende forskelle i produktiviteten (Goul Andersen & Halvorsen, 2002;
Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2003). Sidelobende er der dog i mange
lande gennemfort reformer, der har seenket kompensationsgraden, afkortet
dagpengeperioden, og/eller skarpet arbejds- og aktiveringspligten. De dan-
ske stramninger horer i sa henseende til de vidtgiende, men udgangspunktet
var ogsid hojt. Dagpengeperioden er senket fra otte-ni dr til fire ar, hvilket
dog fortsat er hojt. Arbejdspligten har siden slutningen at 1990’erne hort til
de skrappeste 1 Europa — 1 hvert fald pa papiret (Finansministeriet, 1998;
Goul Andersen, 2002¢). Den gennemsnitlige kompensationsgrad ved ledig-
hed er ogsa faldet mere end i de fleste lande (Korpi, 2002; Green-Pedersen,
2002; Pedersen, Pedersen & Smith, 1995: 41), forst og fremmest ved, at dag-
pengeloftet ikke er fulgt med den almindelige lonudvikling. Derimod har
man bevaret den formelle kompensationsgrad pd 9o pct., sd dagpengene i
praksis er blevet en ,,flat-rate® ydelse, dvs. et fast belob til (nzsten) alle
(Hansen, 2001; Clasen, Kvist & van Oorschot, 2001). De hgje mindstesatser
og de faste satser for kontanthjelp giver dog fortsat en bedre beskyttelse
mod fattigdom end 1 de fleste andre lande, inklusive de nordiske (Goul
Andersen, 2002c¢).

Stramningerne skyldes ikke kun et kortsigtet pres for besparelser, men
afspejler ogsa et paradigmeskifte 1 okonomisk teori og 1 skonomisk-politi-
ske strategier (Sandmo, 1991). Frem til 1970’erne var der et ret ukritisk syn
pa politisk regulering og omfordeling som middel til at athjelpe markedets
mangler. Men det er aflost af en filosofi, der 1 hojere grad ser reguleringen
som problemet og markedet som lesningen — en filosofi, der undertiden er

sammenfattet under betegnelsen ,,udbudsekonomi®. Siledes har man pape-
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get de effektivitetsheemmende eller forvridende effekter af flere former for
velfeerdsordninger og social udligning — kort sagt af mange af de former for
,»politics against markets* (Esping-Andersen, 1985; 1990), som har veret
brugt til at sikre social lighed og tryghed. Selv om de nye ekonomiske filo-
sofier langtfra indebarer nogen ,,minimalstatsfilosofi*, s er der tale om et
mere skeptisk syn pd lighed og udligning 1 det hele taget. Tidligere havde
man groft sagt betragtet overforsler som et politisk sporgsmal om at flytte en
spand vand fra et kar til et andet — det blev der ikke mindre vand af — men
heroverfor pipegede Okun (1975), at der var ,,hul i spanden® (leaking
bucket), dvs. et ssamfundsekonomisk eftektivitetstab ved enhver sidan over-
forsel. Dette er siden udbygget med talrige analyser af incitamentsproblemer
og forvridningstab, der knytter sig til regulering, skat og omfordeling.

Problemet i nzerverende sammenhang er naturligvis, at det stoder an
mod den klassiske forestilling om, at man via omfattende og generose socia-
le rettigheder kan bryde ,,ulighedens onde cirkel*, herunder sikre lige delta-
gelse 1 det politiske liv (Marshall, 1950). Hvis sociale rettigheder og okono-
misk udligning betyder et skonomisk effektivitetstab, ma man enten soge
efter mere ,,markedskonforme‘ former for omfordeling eller erkende, at der
er et frade-off: Man kan blive nodt til at give aftkald pa det ene for at opna det
andet. Sdledes haevdes det ofte, at ,,sammenpressede lonstrukturer* og spe-
cielt hoje mindstelonninger skaber arbejdslosheds- og effektivitetsproble-
mer i en globaliseret vidensekonomi.

Den nye skonomiske filosofi har blandt andet vaeret styrket af, at USA i
perioden efter 1980 har kunnet fremvise vasentligt storre forbedringer 1
beskzftigelse og okonomisk vakst, end det har varet tilfeldet i Europa
(OECD, 1994). Siden midten af 1990’erne er der dog en rekke europaiske
,.humlebier, der 1 strid med, hvad man kunne forvente ud fra teorier om og
malinger af strukturledigheden synes at have fundet delvist andre veje til sik-
ring af hoj beskeftigelse og lav arbejdsleshed — herunder Danmark, Norge
og Sverige. Miske er stigende ulighed alligevel ikke uundgielig.

Men hvordan er det egentlig giet med uligheden 1 indkomster, 1 hvor hej
grad er det muligt at forene skonomisk lighed med globalisering og videns-
okonomi, og hvor vigtigt er det, demokratisk set? Bogens forste del er helli-
get disse problemstillinger. Kapitel 2 giver en generel beskrivelse af indkomst-
uligheden i historisk og komparativt perspektiv og retter dernzst sogelyset
mod forskellige mader at opgoere den pa, samt mod en pracisering af vel-
feerdsstatens omfordelende eftekter. Kapitel 3 diskuterer 1 forlengelse heraf

narmere, hvordan velferdsstaten og forskellige velfeerdsmodeller virker pa
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denne fordeling, samt hvorledes udsigterne er for at opretholde sidanne vel-
feerdsstatslige ordninger i fremtiden, herunder i hvor hej grad globalisering
og videnseokonomi indebzrer et pres pd velterden. Er der et pres i retning af
konvergens, sidan som moderniseringsteorierne ofte implicit antager, eller er
der flere forskellige mulige udviklingstendenser? Hvor robust er den danske
velfeerdsmodel heroverfor, og hvordan er dens fremtidsudsigter? Endelig
behandler kapitel 4 sporgsmalet om den ekonomiske uligheds betydning
for politisk deltagelse, herunder ogsa spergsmalet om individuel vs. klasse-

meassig ulighed 1 den politiske deltagelse.

UDDANNELSE, VERDIER OG AFMAGT

Informationssamfundet betyder pa mange mader en ogning i borgernes
muligheder for at gore sig geldende 1 politik. Politikere, embedsmaend, pro-
fessioner og andre elitegrupper fir svaerere ved at bevare deres vidensmono-
pol som folge af befolkningens stigende uddannelsesniveau og den radikalt
ogede adgang til information for almindelige borgere. Samtidig oger de selv
samme udviklingstendenser imidlertid ogsd samfundets og politikkens
kompleksitet, og udnyttelsen af informations- og kommunikationsteknolo-
giens nye muligheder krever ressourcer, si ressourcefattige grupper — dem,
der i forvejen er under pres — kan fi svaerere ved overhovedet at forholde sig
til politik og 1 seerdeleshed ved at gore sig gzeldende i forhold til den. I den
forbindelse er det ogsd meget omdiskuteret, hvorvidt informationsteknolo-
gien skaber et ,,digitalt skel (Norris, 2001). Bogens anden del behandler
sociogkonomiske forskelle 1 politisk effektivitetsfolelse og politiske oriente-
ringer, med serlig henblik pi at undersoge, om der sker en tiltagende
uddannelsesmaessig polarisering 1 afmagtsfolelse og politisk orientering, og
om der er nogen indbyrdes forbindelse herimellem.

[ USA er det sporgsmalet om polariseringen i pavirkningsmuligheder, der
har tiltrukket sig storst forskningsmaessig interesse. Som omtalt har sidanne
forestillinger kunnet hente naring i faldende politisk engagement og delta-
gelse (Putnam, 2000), bade 1 valg, frivillige foreninger mv., som almindelig-
vis tilskrives en tilbagegang specielt blandt lavtuddannede og andre under-
privilegerede grupper.

I Europa har opmarksomheden mere drejet sig om polarisering i identi-
teter, godt naeret af fremvaksten af fremmedfjendtlighed og nye hojrebeva-
gelser, der ofte settes 1 forbindelse med globaliseringen, informationssam-

fundet og heraf fremkaldte marginaliseringsprocesser (Betz, 1994), specielt
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for lavtuddannede grupper. Det kan dreje sig om forringede levekar, trussel
om ledighed, eller blot oplevelse af at vere koblet af samfundsudviklingens
hovedspor. Siledes kan man forestille sig en tiltagende polarisering mellem
en veluddannet og internationalt orienteret elite pa den ene side, og pd den
anden side en stor gruppe af ressourcesvage, der feler udviklingen
uoverskuelig, truende og upavirkelig. Men er der tendenser 1 den retning?

Der er klare paralleller mellem tolkningen af arbejdernes tilslutning til nye
hejrebevagelser i Europa og de klassiske tolkninger af middelklassens reak-
tioner mod industrialiseringen, der truede de smi selvsteendige (Lipset,
1960). Ogsa her si man bevagelser vendt mod de etablerede partier og poli-
tikere, samt udpegning af syndebukke som ansvarlige for, at udviklingen var
gaet skaevt. Forskellen er ifolge de nye teorier, at det nu er industrisamfun-
det, der gir pa held, arbejderne, der marginaliseres, og indvandrerne, der
gores til syndebukke for problemerne.

Alternativt kan man hafte sig ved de mere langsigtede endringer 1 politi-
ske skillelinjer. Traditionelt har lavtuddannede ligget politisk til venstre og
hejtuddannede til hojre pa grund af indlysende forskelle 1 ekonomiske og
fordelingspolitiske interesser. Men 1 de senere ar har man set en tiltagende
polarisering omkring verdimassige eller kulturelle spergsmal — indvan-
dring, lov og orden mv.— hvor de lavtuddannede ligger til hojre og de hojt-
uddannede til venstre (Goul Andersen & Bjorklund, 1990; Borre, 1995;
1999;2003; Kitschelt, 1995). Efter denne tolkning er der ikke tale om margi-
naliseringsprocesser, men ganske enkelt om verdiforskelle, der er blevet
aktualiseret af samfundsudviklingen. Men hvilken tolkning er den mest
plausible? Hvor store forskelle er der i det hele taget? Holder antagelsen om,
at lavtuddannede foler sig marginaliserede og truede af udviklingen? Bliver
de lavtuddannede i de yngre generationer hagtet af, si de mister interessen
for politik og foler sig mere politisk afmaegtige end tidligere? Er der en sti-
gende polarisering mellem lavt- og hejtuddannede, nir det gzelder politisk
tillid? Bidrager informations- og kommunikationsteknologien til en sidan
polarisering? Eller er der ganske enkelt tale om forskelle 1 veerdier, som ikke
har noget med marginalisering at gore? Disse sporgsmal om politisk polari-
sering efter uddannelse — deltagelsesmassigt og med hensyn til politisk ori-
entering — behandles 1 bogens kapitel 5 0og 6.
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MARGINALISERING OG VELFZRD

Ogsa i en anden henseende er det en udbredt opfattelse, at uligheden har
skiftet karakter. Som omtalt forbindes informationssamfundet og globalise-
ringen ofte med nye marginaliseringstendenser pa arbejdsmarkedet. De
okonomiske aspekter er behandlet i anden sammenhang (Goul Andersen et
al., 2003). Hovedsporgsmailet her er derimod, om man fir en opsplitning
mellem et A-hold og et B-hold pa arbejdsmarkedet, som forplanter sig til en
tilsvarende opsplitning mellem forste- og andenrangs medborgere 1 samfun-
det. En sidan opsplitning rekker videre end til spergsmalet om skonomisk
ulighed, men udger potentielt en selvsteendig, ny dimension af ulighed. Det
er analyseret under mange overskrifter fra ,,ny fattigdom* eller ,,social
ekskludering” (Room, 1990; 1995; Littlewood & Herkommer, 1999;
Vlemingkx & Berghman, 2001) til knapt si dramatiske begreber som margi-
nalisering og medborgerskab. ,,Social ekskludering® betegner bade et yder-
punkt og en anden vegtlegning af aspekter end et medborgerskabsperspek-
tiv, hvor demokratiske deltagelsesmuligheder stir i centrum, jf. nedenfor.

Problemstillingen er darligt belyst. For det forste er marginaliserings-
forskningen ofte foregaet pa basis af registeroplysninger frem for survey-
oplysninger. For det andet har forskningen forst og fremmest taget sigte pa
marginalisering pd arbejdsmarkedet, ikke pa spergsmalet om marginalise-
ring som medborgere. I 1990’ernes politiske diskurs blev marginalisering pa
arbejdsmarkedet en overgang sidestillet med marginalisering slet og ret,
ligesom det, der tidligere blev omtalt som social sikring, nu blev kaldt
,»passiv forsorgelse®. Det var naturligvis led 1 et politisk opgor om strategier
mod ledigheden, men det retoriske symbolsprog spredte sig langt ud 1 sam-
fundet og efterlod en syndflod af myter, stereotyper og klichéer om de mar-
ginaliserede pd arbejdsmarkedet, som treengte helt ind 1 den videnskabelige
verden.

Ifolge en traditionel social sikringstankegang er det afgorende at styrke
individets ressourcer for at styrke dets autonomi (Rothstein, 1994: 38-70).
Sociale ydelser er ifolge en sidan tankegang ikke passiviserende, men snarere
aktiverende (Loftager, 2002), fordi det giver individet ressourcer til at hand-
le,bade 1 forhold til sin egen arbejdsleshedssituation, og som medborger 1
samfundet. Men hvordan forholder det sig empirisk? Projektets tredje del
omfatter en analyse af det sociale og politiske medborgerskab hos grupper,
der er serligt svage 1 forhold til arbejdsmarkedet, dvs. helt udenfor (fortids-
pensionister) eller lengerevarende ledige.

Navnlig i forbindelse med de marginaliserede pi arbejdsmarkedet er
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sporgsmilet ikke kun, om de pigeldende grupper er i stand til at overskue
og deltage i politik, men ogsd det bredere om deltagelse i samfundslivet og
status som medborgere 1 samfundet. Dette uddybes kort i den folgende pra-
sentation af det medborgerskabsperspektiv, der ligger til grund for iser Del
IT og 111, men ogsa indgdr som bagvedliggende perspektiv for analysen af
okonomisk og politisk ulighed i Del I.

MEDBORGERSKABSPERSPEKTIVET

Medborgerskab og marginalisering fungerer her i undersogelsen som
alternativ til begreberne politisk deltagelse pa den ene side og fattigdom og
social udstedning pd den anden. Medborgerskab henviser til de facto fuldt
medlemskab af samfundet som (med-)borger. Pa dansk har vi den fordel at
kunne skelne mellem ,,statsborgerskab® og ,,medborgerskab®, mens man pa
engelsk er henvist til at benytte samme ord: citizenship. Man kan formulere
det pa den made, at medborgerskab er statsborgerskab anvendt som sociolo-
gisk begreb. Som statsborgere har alle lige rettigheder som fuldgyldige med-
lemmer af et fellesskab. Medborgerskabet henviser til den faktiske udfyl-
delse heraf —at alle er de facto lige og ligevaerdige som samfundsborgere.

Begrebet udspringer oprindelig af diskussionen om spaendingen mellem
kapitalistisk markedsekonomi og demokrati (Loftager, 2002). I demokratiet
er alle lige som borgere, mens den kapitalistiske markedsekonomi pr. defini-
tion skaber ulighed. I klassisk marxistisk teori var det ensbetydende med, at
forestillinger om, at borgerne alligevel kunne vare lige qua borgere i et
kapitalistisk samfund var en ideologisk illusion, der blot tjente til at skjule
den reelle klasseulighed, ja skjule klasserne i det hele taget til fordel for et
individualiserende perspektiv. Heroverfor havdede T.H. Marshall (1950), at
man gennem en gradvis udvikling af civile, politiske og sociale rettigheder
alligevel kunne nerme sig idealet om fuldt medborgerskab for alle — lige
rettigheder, lige deltagelsesmuligheder, og felles medborgernormer — selv
om han betonede den fortsatte speending mellem klasse og medborgerskab,
et enkelt sted endda med en spidsformulering om, at de to principper var i
krig med hinanden.

Siden er der blevet sat fokus pd mange andre former for ulighed end klas-
seulighed, herunder ulighed mellem kennene, mellem etniske grupper, eller
som her mellem lavt- og hejtuddannede, og mellem beskaftigede og margi-
naliserede pa arbejdsmarkedet. Desuden er der udviklet mange forskellige

medborgerskabsidealer — forst og fremmest nir det geelder medborgernes
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orientering, identiteter eller ,,medborgerdyder®, herunder synet pa forplig-
telse til aktiv deltagelse i fellesskabet. Det er dog i en rent skandinavisk tra-
dition, begrebet er blevet videreudviklet som referenceramme for empiriske
undersogelser (Petersson, Westholm & Blomberg, 1989; Andersen et al.,
1993; Goul Andersen, Torpe & Andersen, 2000; Goul Andersen & Hoff,
2001;Togeby, 2003; Stromsnes, 2003); forst 1 2000-drene er det spredt til
omfattende komparative undersegelser pa europaisk og globalt plan.”

Her skal vi dog koncentrere os om fire aspekter, som gir igen i forskellig
sprogdragt 1 den nyere medborgerskabslitteratur (Marshall, 1950; Petersson,
Westholm & Blomberg, 1989; Goul Andersen, 2002¢;Togeby, 2003):

- Rettigheder (og pligter)

Sociale og okonomiske vilkar (skonomisk situation, trivsel)

Social og politisk deltagelse

Identitet/orientering som medborger

I modsatning til sociologiske begreber om social eksklusion/inklusion, der
forst og fremmest er centreret omkring social integration, er medborger-
skabsbegrebet centreret omkring demokrati. Med rettigheder teenkes pa insti-
tutionaliserede civile, politiske og sociale rettigheder, primert formelle rets-
regler, men ogsd uformelle normer og procedurer. Sociale og okonomiske vil-
kdr henviser til ckonomisk situation, levevilkir og trivsel.? Undersogelsen
her er dog centreret om de to sidste dimensioner: Deltagelse og identitet
(som 1 faglitteraturen ikke sjeldent ssmmentfattes under begrebet ,,praksis®).
Begge dimensioner har bade et vertikalt aspekt (forholdet til det politiske
system) og et horisontalt aspekt (forholdet til andre medborgere).
Deltagelsesdimensionen omfatter som udgangspunkt alle former for delta-
gelse i samfundslivet, herunder bade social og politisk deltagelse. Social del-
tagelse spander fra primare og sekundere sociale relationer (familie og
venner), til forenings- og fritidsaktiviteter mv. Politisk deltagelse vedrorer
ikke kun sidanne aktiviteter, som retter sig mod myndighederne, men ogsa
interaktioner med andre. Det afgerende sporgsmil er, om nogle er de facto
udelukket fra at deltage. Derfor er politisk effektivitetsfolelse, dvs. folelse af at
kunne pivirke, en lige s central athengig variabel som deltagelse som
sadan. I forhold til den traditionelle deltagelseslitteratur betyder det, at delta-
gelse 1 politiske diskussioner mv. ikke blot har status som mellemkommende
variable (politisk involvering, politiske ressourcer), men som sideordnede

variable, der er lige sd vigtige som deltagelse som sidan.
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Identitetsdimensionen vedrorer medborgernes orientering til det politiske
system, orientering til andre medborgere, samt egen rolleopfattelse som
borger i samfundet.

Noglesporgmil er her, om ledige stigmatiseres, og solidariteten med de
ledige forsvinder, ledige udvikler lav politisk tillid, lav tolerance, eller forser-
gerkultur med manglende vilje til selvforsergelse og manglende ansvar over
for fellesskabet.

UNDERSOGELSENS DATA

Datagrundlaget for bogens forste del er sekundzeranalyser pa allerede forelig-
gende undersogelser.Anden del bestdr af nye analyser pa en lang raekke fore-
liggende datasat, herunder iszr de lobende valgundersogelser, samt Magtud-
redningens sakaldte ,,medborgerundersogelse* (2000) og andre data om
politisk deltagelse og eftektivitetstolelse 1 Danmark. Nar det geelder de mar-
ginaliserede, er der tale om grupper, som kun i begranset udstrekning lader
sig undersoge gennem almindelige befolkningsreprasentative underso-
gelser. Derfor bygger tredje del fortrinsvis pa en stor marginaliseringsunder-
sogelse, der er gennemforti 1999 i delvis tilknytning til Magtudredningen,
udbygget med en rckke relevante politiske sporgsmal. De enkelte datasat er
beskrevet i appendiks, med henvisninger til mere udforlige redegorelser pa

hjemmesider.

NOTER

1 Hertil kommer nye skel mellem danskere og indvandrere, som ligger uden for den-
ne bogs emne, men er behandlet i en s@rskilt publikation fra Magtudredningen
(Togeby, 2003).

2 Detgelder bl.a. CID — Citizenship, Involvement Democracy (13 lande, 2000-2002),
ESS-European Social Survey (ca. 25 europaiske lande, 2002), og ISSP-International
Social Survey Programme (ca. 40 lande verden over, 2004).

3 Viskal ikke her gi nermere ind pa diskussionen om, hvorvidt dette skal ses som en
egentlig selvsteendig dimension af medborgerskabet; netop i analyser af social ulig-
hed er det dog et aspekt, der under alle omstendigheder md medtages som et selv-

stendigt punkt.
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