KAPITEL I
EUROPAUDVALGSMODET -—
ET MAGTCENTRUM I DANSK POLITIK?

Formanden ringer med udvalgsklokken og markerer, at udvalgsmeodet er
forbi. Klokken er godt 15, og vintermerket vil snart begynde at senke sig
over Christiansborg. De sma halogenlamper, der sidder 1 kede over den
nasten ellipseformede bordopstilling med de 34 stole, fir sammen med
loftsbelysningen de dybrede vaegge og Per Kirkebys store vagmalerier til at
st tydeligere frem. Modeverelset, som Europaudvalget i lyst og ned deler
med Det Udenrigspolitiske Navn, er sammen med Finansudvalgets mode-
lokale og lesesalen pa Folketingets bibliotek blandt Folketingets smukkeste
lokaler. Madet startede klokken 11, 0g pa deres vej ud efterlader udvalgs-
medlemmerne tomme flasker og tallerkner efter sma lette sandwich rundt
omkring i lokalet.

Bortset fra en kort diskussion mod slutningen af medet af et udvalgsin-
ternt anliggende og en enkelt pause — hvis man da overhovedet vil kalde to
minutter for en pause — er de mellemliggende fire timer, dvs. naesten hele
modet, brugt pd samrid med ministre. I tur og orden har finansministeren,
indenrigs- og sundhedsministeren, socialministeren, beskeftigelsesministe-
ren og trafikministeren — den sidstnaevnte tillige pa vegne af sin kollega
ministeren for videnskab, teknologi og udvikling — sammen med en varie-
rende skare af embedsmend pa eget initiativ vaeret 1 samrad i Europaudval-
get for 1 lyset af de kommende ridsmoder at fi godkendt forhand-
lingsopleg' eller orientere udvalget. Finansministeren har tillige varet i et
ordinaert samrad, som de ogsd kendes fra andre stdende udvalg, dvs. for at
besvare samradsspergsmal, som formelt er stillet af udvalget. Reelt stilles
samridsspergsmalene dog af oppositionsordfererne.> I dette tilfeelde er det
Enhedslistens EU-ordferer, der vil have ministeren til at belyse muligheder-
ne for at fore kontrol med EU’s regnskaber.

Samrid med ministre er et hyppigt og tilbagevendende fanomen 1 langt
storsteparten af Folketingets stiende udvalg, men ikke i samme grad som 1

Europaudvalget. Her er ministres kommen og gien pa udvalgets faste fre-
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dagsmeder forud for ridsmederne 1 EU et fenomen, der er rutine i en grad,
s Europaudvalgets medlemmer i modsatning til fagudvalgenes medlem-
mer ikke hilser pd ministeren ved at rejse sig, ndr en minister traeder ind 1
lokalet. Kun udvalgsformanden rejser sig og giver hind til ministeren, der
bliver budt velkommen og straks far ordet.

Ministrene gennemgar herefter med forskellig vegtning dagsordens-
punkterne for raidsmedet og holder sig for det meste ret taet til skriftlige
notater fra deres embedsapparat. Flere holder sig s tet til ordlyden af nota-
terne, at deres embedsmand side for side kan leese med 1 notaterne under
foreleggelsen. Ministrenes udsagn under udvalgsmedet bliver taget til refe-
rat bade af en reprasentant fra Udenrigsministeriet og af en af de 4-6
embedsmand fra Folketingets administration, der normalt er til stede under
udvalgets meder. Ministrene kan desuden stilles til ansvar for de oplysnin-
ger, de giver udvalget under samriddene. Begge dele gor det nerliggende at
stotte sig til de forhandsudarbejdede notater.

Man kan iagttage forskelle i ministrenes adfeerd under moedet. Eksempelvis
er der forskellig detaljeringsgrad 1 de notater, som ministrenes mundtlige
fremleggelse baserer sig pd. Dermed kan relevansen af de oplysninger, som
udvalget fir af ministrene, vere lidt forskellig. Man kan ogsd fornemme, at
ministrenes mide at hindtere udvalget pd svinger lidt. Nogle er mere imode-
kommende over for forbehold og kritiske sporgsmal end andre. Og nogle
ministre svarer mere udfoerligt pd spergsmal end andre. En enkelt svarer kort
uden dog at vere arrogant — hvad man ogsa skal vere forsigtig med i Euro-
paudvalget. Selv om sagligheden huserer under hele modet, er smilene dog
ikke langt vaek. Et par ministre er 1lighed med udvalgsformanden ikke bange
for at fyre en humoristisk bemaerkning af som et brud pi den saglige dialog.

Man kan imidlertid ogsa ignorere forskellene 1 ministrenes ,,stil* og detal-
jeringsgraden af deres fremleggelse og i stedet koncentrere sig om faelles-
traekkene ved selve den made, hvorpa de forskellige ministre sammen med
udvalgsformanden, de andre udvalgsmedlemmer og de ovrige modedelta-
gere afvikler modet. Her er der tale om en meget, meget staerk standardise-
ring af arbejds- og beslutningsgangene. Det betyder ogsa, at der er klare
menstre 1 modedeltagernes adfzerd. Det gelder ikke mindst ved behandlin-
gen af ministrenes forhandlingsoplaeg, som der er 10 af pd dette mede. Her
redegor ministrene for forhandlingsoplegget og forhandlingssituationen.
Herudover er der ca. 60 andre punkter, som ligeledes er pa dagsordenerne til
de kommende ridsmeder, og som ogsa forelegges udvalget, men kun til ori-

entering. Den hoje grad af standardisering i arbejds- og beslutningsgangene
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kan man tydeliggore ved at generalisere nogle iagttagelser af modedeltager-

nes talehandlinger og beslutningsadferd:

* De ministerielle embedsmand, som gir med deres minister ind til
modet, siger i lighed med de tilstedevarende embedsmand fra Udenrigs-
ministeriet og Statsministeriet intet til referat, men hvisker kun til hinan-
den og til ministrene.

* Europaudvalgets egne embedsmand hvisker stort set ogsd kun som led i
medeafviklingen.

* Ved starten af sin foreleeggelse af sagerne pa ridsmoedets dagsorden foreta-
ger ministeren typisk en prioritering og navner, hvilke sager han eller
hun foreleegger til forhandlingsoplag, hvilke sager der forelegges til ori-
entering for udvalget, og hvilke sager ministeren eventuelt helt vil forbi-
g, men hvor ,,udvalgets medlemmer naturligvis er velkomne til at stille
sporgsmal®.

* Dernast gennemgir ministeren punkterne pa dagsordenen med vagten
lagt pad de sager, hvor der enskes forhandlingsoplag, og henviser som led 1
sin fremstilling gerne til allerede udsendte notater fra ministeriet eller til
eventuelle tidligere foreleeggelser for udvalget af samme sag, der folgelig
forudsattes at vaere udvalgets medlemmer bekendt.

* Derefter stiller udvalgsmedlemmerne sporgsmal, kommer med kom-
mentarer og politiske tilkendegivelser i den reekkefolge, hvori de over for
udvalgsformanden har markeret 1 lobet af ministerens tale, hvorefter
ministeren svarer pd deres spergsmil eller kommentarer.

* Herefter kan der komme en, to, tre eller flere af sidanne sporgerunder
med opfelgende sporgsmil, uddybende kommentarer eller politiske til-
kendegivelser fra udvalgsmedlemmerne og efterfolgende svar fra mini-
steren athengigt af, hvor tilfredse udvalgsmedlemmerne er med ministe-
rens tidligere svar.

* Niringen leengere markerer for at i ordet, og samridet er ved at vaere
forbi, drager udvalgstormanden i to led sin ,,formandskonklusion® i rela-
tion til ministerens forhandlingsoplaeg: Forst en eksplicit vurdering af,
hvem der gir imod ministerens forhandlingsopleg, dernast en hermed
sammenhangende konstatering af, at der — typisk — ikke er konstateret et

flertal imod ministerens forhandlingsopleg.

Tager man nu disse generaliseringer for palydende, kan man forst sette dem

i forhold til en opfattelse af Europaudvalget og de ovrige stiende udvalg,
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som blandt andet trives vel i medierne. Her fremstilles de stiende udvalg
ofte som selvsteendige politiske aktorer, der med udvalgsformandene som
spydspidser stir 1 storre eller mindre modsatning til ministrene og regerin-
gen. For Europaudvalgets vedkommende understottes dette billede af udval-
get som aktor ogsa af et billede af udvalget, som pd samme tid er med til at
sikre gennemforelse af den danske interesse 1 EU og som et magtfuldt
udvalg, der holder ministrene 1 kort snor under forhandlinger i EU’s Mini-
sterrdd. Overfort til medet i Europaudvalget har man altsi her regeringens
skiftende ministre 1 konfrontation og dialog med ,,det magtfulde Europaud-
valg® og dermed to akterer: Pd den ene side en minister, der som regerin-
gens reprasentant foreleegger sine sager og seger sit forhandlingsopleg god-
kendt; pd den anden side det samlede og forsamlede Europaudvalg, der pa
Folketingets vegne og med udvalgsformanden i spidsen stiller kritiske
sporgsmil og udever parlamentarisk kontrol med ministeren, og som kan
naegte at udstyre ham eller hende med det onskede forhandlingsmandat.
Satter man omtrentlige procentsatser pa taletiderne for ministre og udvalgs-
medlemmer denne dag, harmonerer dette billede af udvalget umiddelbart
meget godt med folgende resultat: Ministrene talte omkring tre fjerdedele af
de fire timer, modet varede, og udvalgsmedlemmerne inklusive udvalgsfor-
manden talte resten af tiden. ,,De tavse embedsmaend® sagde ingenting.
Afstir man imidlertid fra at fokusere pa udvalget og ministeren/regerin-
gen som to akterer over for hinanden, og ser man nu i stedet pd udvalget
som et forum — eller om man vil: en arena — for reprasentanter for forskelli-
ge partigrupper, begynder der meget hurtigt at komme ridser 1 billedet af
modet som et beslutningsforleb mellem to akterer, ministeren/regeringen
over for det magtfulde Europaudvalg. Anderledes formuleret udviser udval-
gets medlemmer en generel beslutningsadferd, som pa vigtige punkter fore-
kommer uforstielig med dette billede 1 baghovedet. Man kan for eksempel
hzfte sig ved, at udvalgsformanden, som spiller en central rolle for styringen
af modets forlob og lengde, ikke gir forrest, nir det geelder udvalgets kriti-
ske udspergen af ministrene. Supplerer man endvidere de tidligere iagt-
tagelser ved at kikke naermere pa den fjerdedel af taletiden, der alene knytter
sig til udvalgsmedlemmerne, krakelerer billedet af regeringen og dens
ministre pd den ene side som vaerende sat over for det samlede og forsam-

lede Europaudvalg pa den anden side:

* Deterialmindelighed ordfererne fra de partigrupper (S og R), som tidli-

gere har siddet i regering, og i serdeleshed ordfererne fra flgjpartierne
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(EL, SF og DF), der stiller kritiske sporgsmail, fremsatter kommentarer,
onsker uddybende information, forseger at aftvinge ministeren tilsagn,
anfegter ministerens argumentation og vurderinger, kommer med til-
kendegivelser i forhold til ministerens forhandlingsopleg og herunder
implicit eller eksplicit angiver, om de stotter eller ikke stotter ministerens
holdning.

* Blandt partigruppernes udvalgsmedlemmer er talestrommen ikke jevnt
fordelt i lobet af medet. I de store grupper, som kan have flere medlem-
mer og stedfortreedere med pa medet, er det en enkelt person, gruppens
EU-ordferer, der taler mest pd gruppens vegne.

Tager man nu ogsa disse iagttagelser for pilydende, kan man pa samme made
som for sette omtrentlige procentsatser pa den taletid, som hverken blev
beslaglagt af ministrene eller af udvalgsformanden pd modet. Her tegner
regeringspartigrupperne (V og K) sig for ét enkelt indleg, der hojst tog 2
pct. af udvalgsmedlemmernes taletid; regeringspartigruppernes reprasen-
tanter i udvalget var med andre ord — nasten — lige sa tavse som de tavse
embedsmand. Repraesentanterne for de tidligere regeringspartigrupper (S
og R) stod for ca. 15 pct. af taletiden, og flgjpartierne (DE SF og EL) tegnede
sig for resten, dvs. godt 80 pct. af udvalgsmedlemmernes taletid. Skeevheden
1 denne fordeling af taletiden, hvor Dansk Folkepartis, SF’s og Enhedslistens
repraesentanter 1 udvalget altsa star for godt 8o pct. af udvalgsmedlemmernes
taletid, settes i relief af det forhold, at de tre partigrupper sidder pa 8 — sva-
rende til knap 30 pct.—af de 1 alt 28 udvalgspladser (17 medlemspladser og 11
stedfortraederpladser).?

Og inden for hver af de otte partigrupper er der normalt kun én person,
der har hovedansvaret for EU-omridet, nemlig gruppens EU-ordferer.
Opgor man pa samme mdde, hvorvidt de, der tog ordet, var EU-ordforere
eller ej, var fordelingen endnu skaevere, idet de otte EU-ordferere denne dag
stod for ca. 95 pct. af taletiden. Ser man endvidere p3, hvem — forstdet som
hvilke partigrupper — der pa modet gik imod nogle af regeringens forhand-
lingsopleg, var det ordfererne fra flojpartierne EL og DE som gjorde noget
sadant.

Skal man nu pa ny beskrive og forklare menstrene i udvalgsmedlemmer-
nes og ministrenes adferd i forbindelse med ministrenes foreleeggelse af for-
handlingsopleg og evrige sager — og dermed forstd udvalgets kerneaktivitet
— og antager man frejdigt, at medeforlobet med de seks forskellige ministre

denne fredag var nogenlunde typisk, er der umiddelbart ikke tvivl om, hvil-
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ket billede der passer bedst: Naerbilledet af udvalgsmedlemmerne som parti-
gruppereprasentanter og af udvalget som en arena for partigrupper passer
bedre pi udvalgsmedlemmernes adferd og dermed pa udvalgets modeakti-
vitet end det naerbillede, som tegnes af opfattelsen af udvalget og ministre-
ne/regeringen som to modstiende aktorer. Pointen kan ogsa formuleres
sadan, at medeforlebet bedre kan forstds som en dialog mellem repraesen-
tanter — heriblandt ministrene — for partigrupper, der har forskellige hold-
ninger til den danske EU-politik, forskellig placering i forhold til regerings-
dannelsen og forskellig storrelse, end det kan forstds som en dialog mellem
regeringen og dens ministre pd den ene side og ,,Folketingets magtfulde
Europaudvalg* pd den anden side. Hermed har jeg fiet kridtet banen op for
en prasentation af hovedaerindet med denne bog.

NOTER

1 Piregerings- og ministeriesiden er det mest udbredt at tale om ,,forhandlingsop-
leeg" frem for ,,mandater®, mens praksis er omvendt i Folketinget. Jeg har valgt ikke
at skelne mellem (godkendte) forhandlingsoplag og (forhandlings-)mandater.

2 Samrid,som afholdes pi et folketingsudvalgs — i praksis et udvalgsmedlem fra oppo-
sitionen — initiativ kendes bide i Europaudvalget og andre udvalg. Europaudvalget
adskiller sig imidlertid fra de ovrige stiende udvalg ved, at ministre i stor
udstreekning meder op for pa eget initiativ at foreleegge sager til godkendelse eller
orientering. Uanset hvorfra initiativet kommer, er der i begge situationer tale om
samrdd, men jeg vil forsege at reservere betegnelsen ,,ordinare samrad* til den nor-
male type af samrad, hvor ministeren kaldes i samrad pa initiativ fra et udvalgsmed-
lem.

3 Den formelle forskel mellem medlemmer og stedfortreedere i et udvalg ligger i, at
kun medlemmer af et udvalg kan vere med til at treffe udvalgsbeslutninger (FFO,
2001: §8, stk. 4). For nemheds skyld har jeg valgt i det folgende kun at gore
opmarksom pa forskellen, hvor den er mest pitrengende. Med serlig relevans for
Europaudvalget skal det siges, at en partigruppe, der kun er reprasenteret ved en
stedfortreder og ikke ved et medlem, indgar med gruppens mandattal i Folketings-

salen, ndr det gores op, om der er et flertal imod en ministers forhandlingsoplag.
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