KAPITEL I

MAGTBEGREBET I TEORI OG PRAKSIS

PETER MUNK CHRISTIANSEN OG LISE TOGEBY

I perioden fra 1860 til 1940 blev der med 10 kilometers mellemrum i hele
Danmark opstillet sikaldte postamenter, der har udgjort grundelementerne i
det opmalingssystem, triangulering, som landmalerne har anvendt til at kort-
leegge Danmark. Det overordnede princip er,at man kortlegger et omrade
ved atinddele det i et net af trekanter, saledes at afstande og retninger kan
beregnes ud fra de punkter, postamenterne, som danner trekanternes hjor-
ner, og de vinkler,som dannes mellem trekanternes sider. Med tiden er antal-
let af postamenter blevet oget, og afstanden imellem dem mindsket, hvilket
har muliggjort,at man har kunnet tegne stadig mere pracise landkort.

Begrebet triangulering er blevet overtaget af samfundsvidenskaberne, og
her betyder begrebet, at man i sin forskning anvender forskellige synsvink-
ler. Mere konkret betyder det, at man i forbindelse med et givet forsknings-
projekt anvender en kombination af forskellige teorier, metoder eller dataty-
per. Synspunktet er, at man fir en mere dekkende og nuanceret beskrivelse,
hvis man anvender en flerhed af teorier og en flerhed af metoder. Analogien
er maske ikke fuldsteendig deekkende, men relationen til landmalerne bestar
1,at jo flere synsvinkler, der anlegges, jo bedre bliver beskrivelsen.

Det blev fra starten bestemt, at den danske Magtudredning ville anvende
bide teori- og metodetriangulering i sin tilgang til en analyse af magt og demo-
krati i Danmark. V1 har siledes ikke pa forhind defineret et magtbegreb, som
vi har forudsat anvendt i alle undersegelser, men tvaertimod ment, at det vil-
le vaere en fordel med flere forskellige definitioner af begrebet magt og flere
forskellige tilgange til at beskrive og male magten.

Vi har ogsd veret af den opfattelse, at en bog om magtbegrebet mitte hore
til Magtudredningens afsluttende resultater og ikke vere et begyndelses-
punkt. Forskningshistorien pd dette omrade har nemlig med al tydelighed
demonstreret, at de meget omfattende teoretiske diskussioner om magtbe-
grebets indhold og status, der foregik inden for politologien, forte til indtor-
ring af den empiriske udforskning af magtforholdene. Det blev nemlig



efterhinden klart, at ingen konkrete forskningsprojekter ville vare 1 stand til
at honorere alle de krav, som anvendelsen af et teoretisk tilfredsstillende
magtbegreb ville stille. Jo klogere vi er blevet pd magtens mange ansigter, jo
mindre forskning er der gennemfort ud fra et eksplicit magtperspektiv.

Undtagelsen fra denne regel er de nordiske magtudredninger, der pa trods
afalle odds blot er giet i gang med ud fra forskellige teoretiske synsvinkler at
undersoge magtforholdene gennem konkret empirisk forskning. I stedet for
at skrive en ny bog om, hvorledes magtbegrebet bor anvendes, har vi derfor
besluttet at skrive en bog om, hvordan magtbegrebet kan anvendes, er blevet
defineret og er blevet operationaliseret i forbindelse med de undersogelser af
magt i Danmark, som er blevet gennemfort i forbindelse med den danske
Magtudredning.

Det er vores pastand, at frugtbar teoriudvikling 1 samfundsvidenskaberne
ma foregd 1 ner forbindelse med empirisk forskning. Den empiriske forsk-
ning producerer resultater og uleste problemer, som kraever teoretisk reflek-
sion, og de teoretiske refleksioner resulterer 1, at der kan stilles nye sporgsmal
til det empiriske materiale, eller at der ma sattes nye undersogelser 1 gang. Et
af problemerne med diskussionerne om magtbegrebet har maske netop
varet, at teori og empiri 1 for hej grad har fiet lov at leve deres eget liv,
adskilt fra hinanden.

At det er gdet sidan, er i en vis forstand overraskende, fordi hele debatten
om magtbegrebet blev startet af Robert A. Dahl (1957; 1958) 1 en kritik af de
konkrete metodiske problemer, der knyttede sig til dels C.Wright Mills’bog
The Power Elite (1956) og dels til de sdkaldte ,,community studies*, Floyd
Hunter (1953) og andre havde gennemfort 1 forskellige amerikanske byer.
Eliteteoretikerne havdede eksistensen af en lille ssammenspist magtelite
karakteriseret ved det, der er blevet kaldt de tre C’er: group consciousness, coher-
ence and conspiracy.

Det var Dahls pistand, at tesen om en magtelite var uvidenskabelig, fordi
det ikke var muligt at opstille klare kriterier, hvorefter tesen kunne afvises.
Dahl kreevede, at det skulle veere muligt at foretage empiriske tests af pastan-
den om en magtelite. Og hertil var en analyse af magtressourcer ikke tilstrack-
kelig. Hans eget forslag til en sddan test var at gennemfore analyser af centrale
beslutninger, hvor der var uenighed mellem den sikaldte magtelite og andre
grupper i befolkningen, og at man si matte undersoge, hvis synspunkter der i
sadanne tilfelde sejrede. Det er blevet kaldt beslutningsprocesmetoden. Det cen-
trale vari en vis forstand ikke den konkrete test, men kravet om, at samfunds-
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kunne afvises. Dahl krevede altsi en klar ssmmenhang mellem teori, meto-
de og empiri.

Ved samme lejlighed formulerede Dahl det begreb om magt som en rela-
tion mellem aktorer, som har varet grundlaget for mange af de senere dis-

kussioner af magtbegrebet:

Min intuitive forestilling om magt er noget i retning af dette: A har magt
over B i det omfang, A kan i B til at gore noget, som B ellers ikke ville
have gjort (Dahl, 1957: 203).

Hermed forudsettes det alts3 for det forste, at der eksisterer en interesse-
modsetning eller i det mindste en forskel i synspunkter imellem A og B. For
det andet md det kunne pavises, at B eendrer adfeerd som folge af en pavirk-
ning fra A. Det er i denne forbindelse Dahls opfattelse, at hvis det er umuligt
at pavise en uoverensstemmelse i opfattelser, er det ogsa umuligt at pavise en
magtrelation. Det betyder ikke nodvendigvis, at der ingen magtudevelse
finder sted, men den vil ikke videnskabeligt kunne dokumenteres.

Dahls position blev skarpt kritiseret af Peter Bachrach og Morton S.
Baratz (1962;1963) 1 deres beromte artikel om magtens to ansigter. Dahl kri-
tiseredes for ved sin fokusering pa konkrete beslutningsprocesser at overse,
at mange beslutninger bliver taget, inden de nir frem til de formelle beslut-
ningsarenaer. Ifolge Bachrach og Baratz bestir den afgorende magt i at kun-
ne styre det, de kalder the nondecision making process, dvs. beslutninger om,
hvad der overhovedet skal tages beslutninger om.Ved at begranse beslut-
ninger til de forholdsvis sikre og ukontroversielle sager kan samfundets
magthavere i det skjulte udeve langt mere magt, end hvad der er muligt gen-
nem de officielle beslutningsprocesser. Bachrach og Baratz mener siledes, at
samfundets vasentlige konflikter er skjulte, men ikke nedvendigvis uer-
kendte. Derfor kan disse skjulte konflikter ogsa gores til genstand for empirisk
analyse. Der er siledes ikke tale om noget videnskabsteoretisk brud i forhold
til Dahls krav om, at pastande om magtudovelse skal kunne gores til gen-
stand for empirisk efterprovning.

Stoerre var bruddet hos Steven Lukes (1974), der i skriftet Power: A Radical
View argumenterer for et tredimensionalt syn pd magt. Han kritiserer
Bachrach og Baratz for ligesom Dahl at acceptere et adfeerdsorienteret syn pa
magt, der byggede pd metodologisk individualisme. Lukes mener ikke, at det er
tilstraekkeligt at inddrage skjulte konflikter, man ma ogsd undersoge de latente,

uerkendte konflikter. Kontlikterne kan vere uerkendete, fordi der eksisterer en



konsensus, der er et resultat af bevidst manipulation eller af strukturel tvang. For
Lukes foregir der ogsd en vasentlig magtudoevelse ved, at A fir B til at mene
noget,som B ellers ikke ville have ment (Thomsen, 2000:25). Den tilsynela-
dende konsensus er altsd manipuleret frem og dekker over en latent konflikt,
som imidlertid er skjult ogsa for dem, der er genstand for magtudevelsen.

Selv om Lukes holder fast ved magt som noget, der foregir mellem akto-
rer, moder man ogsa skitseagtigt et strukturelt magtbegreb, men ellers hol-
der han sig trods sin skarpe videnskabsteoretiske kritik af forgeengerne i
hovedsagen inden for den metodologiske individualismes rammer: Det
handler stadigvaek om aktorer, der pavirker andre aktorer. Lengere 1 ret-
ningen af et strukturelt magtbegreb gir Anthony Giddens (1974), der inte-
resserer sig for magt som kapacitet eller for de ressourcer, der udspringer af
individers eller gruppers placering i den sociale og skonomiske struktur.
Magt er i dette tilfelde ikke en relation, men en kapacitet til at 2endre udvik-
lingen. I en vis forstand er vi nu tilbage ved den klassiske eliteteori, men
uden dennes konspirationsteori.

Et egentligt strukturelt magtbegreb meder man hos Charles Lindblom
(1977) med hans pastand om, at erhvervslivet i moderne samfund indtager
en privilegeret position. Politikerne tvinges til 1 en reekke situationer at vare-
tage erhvervslivets interesser, uanset om de synes om det eller ¢j. Erhvervsli-
vet behover slet ikke at gore noget for at fi sine interesser tilgodeset, det sker
ved anticiperet reaktion fra politikernes side. Magtudevelsen bestar 1, at soci-
ale grupper tvinges til at acceptere institutionelle rammer, som de ikke selv er
herre over. Magtudoevelsen er hermed bade indirekte og skjult og ofte ogsa
uerkendt. I streng forstand indgar der slet ikke handlende aktorer 1 forbin-
delse med det strukturelle magtbegreb.

En af svaghederne ved det strukturelle magtbegreb er, at det let bidrager
til at tegne et statisk billede af samfundet. Forskere som Michel Foucault
(1980; 1986), Ernesto Laclau og Chantal Moulfte (1985) sxetter i modsetning
hertil fokus pa mobiliserings- og politiseringsprocesser, hvorigennem der kan
skabes nye og dynamiske ressourcer. Det centrale i magtudovelsen er her
pavirkning af individets identitet, bevidsthed eller praeferencer. Herigennem
skabes der eksempelvis sociale bevagelser med handlekraft og feelles mal.
Interessen knytter sig yderligere til det fenomen, man kunne kalde defini-
tionsmagt eller diskursiv magt, dvs. for de sproglige strategier, hvorigennem
grenserne drages for, hvad der anses for muligt, acceptabelt, legitimt, hen-
sigtsmaessigt eller rationelt. Sproget bruges hermed som et middel til kontrol
og styring af menneskelig adfeerd (Thomsen, 2000: 40ft.).
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Ved denne korte gennemgang af diskussionen af magtbegrebet har vi
bevaeget os fra den klassiske politologiske forestilling om magt som en rela-
tion mellem aktorer til begreber om magt som bevidsthedskontrol, der har
deres oprindelse inden for kultur- og humanvidenskaberne. Med de nye
magtbegreber er ogsa fulgt nye forskningsspergsmal. Problemfeltet er blevet
bredt ud. Den offentlige debat, som Magtudredningen skriver sig ind i,
handler imidlertid stadigvak 1 hoj grad om akterer, der over indflydelse pa
andre aktorer. Det gelder ogsa den beretning fra Folketinget, der danner
grundlaget for den danske magtudredning (Beretning afgivet af Udvalget vedro-
rende analyse af demokrati og magt i Danmark den 19. marts 1997). Det har derfor
vearet vigtigt for os, at vi pa samme tid anvendte og videreudviklede de tra-
ditionelle aktororienterede magtbegreber og inddrog de nyere strukturelle
og diskursive magtbegreber.

Nye magtbegreber formuleres ofte gennem en eksplicit afstandtagen fra
tidligere definitioner af magt. I de teoretiske diskussioner skaerpes forskellen
mellem de forskellige magtbegreber. Sadan foregar det ikke nedvendigvis 1
praktisk forskning. For at illustrere, hvorledes man ved at forholde sig prag-
matisk eksperimenterende til analysen af magt kan ni frem til at beskrive en
meget stor del af de ovenfor omtalte magtformer, vil vi skildre de analyser,
der gennemfores i Robert A. Dahls studie af magtforholdene i New Haven 1
bogen Who Governs? fra 1961. Dahls teoretiske artikler blev skrevet samtidig
med, at han arbejdede med analysen af New Haven, og bogen og artiklerne
er da ogsi blevet laest som to sider af den samme mont. I artiklerne udstikker
Dahl sit metodiske program, som bliver afprovet i praksis i analyserne af
New Haven. Men som Steven Lukes (1974: 13-14) faktisk ogsa bemarker, er
de empiriske analyser i Who Governs? langt mere abne, eksperimenterende
og flertonede end de meget radikale og enstrengede metodiske overvejelser
i artiklerne fra slutningen af 1950’erne. I bogens metodiske appendiks
understreger Dahl da ogsd, at der endnu ikke er nogen, der har fundet til-
fredsstillende losninger pd de mange metodiske problemer, der er involveret
i konkrete magtanalyser og beskriver pa denne baggrund sin egen frem-

gangsmade saledes:

En mide at kompensere for svaghederne i alle de eksisterende operatio-
nelle mal for indflydelse er at vaere eklektisk. I dette studie er der meget
bevidst blevet valgt en eklektisk strategi ikke blot for at undgd at komme
alle g 1 den samme kurv, men ogsa for at udnytte at der eksisterer mange
forskellige former for brugbare data (Dahl, 1961: 332).
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Dahl har altsa anvendt det, der oventfor er blevet kaldt metodetriangulering.
Faktisk fylder de beslutningsprocesanalyser, som er blevet knyttet til Dahls
navn, kun en meget lille del af bogen. Resten bestar af analyser af magtposi-
tioner og andre ressourcer, af holdninger 1 bade befolkningen og eliten, af
gruppemobilisering og af koalitionsopbygning. Han gir siledes i sine empi-
riske analyser langt leengere end de meget snevre metodeanbefalinger i de
teoretiske arbejder.Vores forehavende er ikke at vise, at Dahl med Who
Governs? har lavet den perfekte magtanalyse, men at vise, hvorledes man,
hvis man fastholder kravet om, at de fremsatte pastande skal kunne gores til
genstand for empirisk afprevning og samtidig forholder sig eksperimente-
rende og dben over for indsamlingen af data, er i stand til at indfange de fleste
af de magtformer, som er blevet udviklet gennem tilfojelsen af stadig nye
aspekter til magtbegrebet. Der er neppe tvivl om, at der er magtrelationer 1
New Haven, som Dahl overser eller ikke giver den vagt, som man i bag-
klogskabens lys kan se, at de burde have haft. Det er nok ogsa rigtigt, at hans
konkluderende karakteristik af magtrelationerne i New Haven var mere
positiv end rimeligt var. Men det skyldes ikke svaghederne i hans magtbe-
greb, der begrensede, hvad han kunne undersege empirisk, men at heller
ikke Dahl kunne frigore sig fra den politiske og ideologiske selvforstaelse,
som pregede USA islutningen af 1950’erne.

Dahls metodetriangulering forer til identifikation af mange forskellige
former for magtudevelse.Vi kan starte med de beslutningsprocesanalyser,
derindgar i Who Governs?,og som for forste gang systematisk bliver udfoldet
i denne bog. Der udvelges fire sagsomrider, som anses for vigtige i byen,
nemlig byfornyelse, uddannelse, valg af partiledere og vedtagelsen af en by-
forfatning. Inden for hvert af disse omrader udvalges nogle centrale beslut-
ninger, og det undersoges si, hvem der har ovet indflydelse pa disse beslut-
ninger.

I denne forbindelse har Dahl imidlertid, som ogsd Lukes (1974:23) pape-
ger, en betydelig interesse for ,,nondecision-making* og for den magtud-
ovelse, der foregar 1 fraveret af en dben konflikt. Dette kommer til udtryk
allerede 1 den indledende beskrivelse af, hvorledes man kan male magt ved at

analysere beslutningsprocesser:

En grov test pa en persons abne eller skjulte indflydelse er den hyppighed,
hvormed han med succes initierer beslutninger pa trods af andres mod-
stand, stopper beslutninger, som andre soger gennemfort, eller initierer
beslutninger, hvor der ikke eksisterer nogen modstand (Dahl, 1961: 66).
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Det interessante er her det sidste kriterium, nemlig at initiere beslutninger,
hvor der ikke eksisterer nogen modstand. Derudover begraenser Dahls
beslutningsprocesanalyser sig ikke til selve beslutningssituationerne, men
inddrager de nogen gange meget lange forudgiende forleb, der leder op til
de endelige beslutninger (se fx 1961: 1361f.).

Foruden analyserne af beslutningsforlebene indeholder bogen imidlertid
meget omfattende analyser af fordelingen af politiske ressourcer mellem for-
skellige grupper 1 New Haven samt analyser af, hvorledes betydningen af
forskellige typer af positioner og ressourcer har @ndret sig over de forudgi-
ende lige ved to arhundreder. Der er siledes en stor fokusering pa magt som
kapacitet i form af positioner, social status, uddannelse, skonomiske ressour-
cer og antallet af tilhaengere. Samtidig med at Dahl konkluderer, at ressour-
cer i New Haven i 1950’erne er spredte pa flere forskellige grupper, paviser
han, at der er stor ulighed med hensyn til ressourcer, at mangel pa ressourcer
gor direkte politisk indflydelse umulig (1961: 229, 243), og at ressourcer har
en tilbojelighed til at akkumulere 1 hvert fald inden for det enkelte sagsom-
rade, men ogsa pa tvers af disse (1961:2261t.,238,244).

Samtidig fir vi en meget omfattende beskrivelse af mobiliseringen af nye
sociale grupper, hvorved der skabes nye dynamiske ressourcer 1 byen. Lige-
som USA i det hele taget har New Haven varet praget af indvandringen af
stadig nye etniske grupper. Skildringen af New Havens historie er derfor
ogsa skildringen af nye lavstatusgrupper, som mobiliseres og inddrages 1 det
politiske liv 1 byen — forst irerne og derefter italienerne (1961: kapitel 4-5,jf.
ogsi 192ft.).Videre er det en skildring af, hvorledes der til stadighed foregir
en opbygning af nye alliancer mellem gamle og nye magtgrupper, og af at
der pd denne made skabes nye praeferencer. Praeferencestrukturen er siledes
hele tiden under @ndring og skabes som en del af den politiske proces (jf.
0gsa p.164).

Der er ogsd 1 Who Governs? meget stor opmearksomhed omkring indirek-
te magt og anticiperede reaktioner. Det drejer sig om to forskellige former
for anticiperede reaktioner. For det forste fir man beskrevet, hvorledes
befolkningens ensker og normer sxtter granser for politikernes handlinger,
fordi politikerne til stadighed har gjnene rettet mod det nzste valg (1961:
rorft.). For det andet fair man ogsa beskrevet, hvorledes politikerne udfor-
mer forslag og strategier ud fra omhyggelige vurderinger af, hvor langt man
kan forvente, at de okonomiske interesser og universitetet (Yale) er villige til
at strekke sig. Uden at Dahl bruger begrebet, er dette 1 egentlig forstand en

beskrivelse af nondecision-making.
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Endelig er der i Who Governs? en betydelig interesse for det, man kunne kal-
de definitionsmagt eller symbolmagt. Der er en meget malende beskrivelse
af, hvorledes borgmester Lee ved at haeve ejendomsvurderingerne er i stand
til at oge indtegterne til kommunekassen uden at gennemfore formelle
skatteforhojelser, hvilket ogsd dengang havde en grim klang (1961:79ff.).
Men forst og fremmest er der en beskrivelse af den store betydning, den ideo-
logiske ramme spiller for det politiske liv 1 New Haven. Det drejer sig om de
demokratiske ritualer og ceremonier (1961: 102, 108, 163ft.) og om ,,the
democratic creed” og amerikaniseringsprocessen, der har lert ,,borgerne,
hvad man forventer af dem 1 tale og adfeerd, hvis de skal fortjene betegnelsen
amerikanere® (1961:317,jf. 0ogsd 84).

Who Governs? demonstrerer, hvor langt man kan komme, nir man insiste-
rer pa kun at udtale sig om de magtteenomener, der kan beskrives, males og
testes. Dahls pastand er ikke, som nogen har villet padutte ham, at det, man
ikke kan mile, ikke eksisterer, men kun, at det, man ikke kan mile, kan man
ikke videnskabeligt udtale sig om. Bestrabelsen er derfor ogsi at gore alle de
forskellige former for magt iagttagelige og operationaliserbare. P nogle
omrider kan man utvivlsomt gi langt videre, end det sker 1 Who Governs?,
men det er 1 og for sig ikke det interessante. Der er ingen grund til at bruge
de konkrete analyser i bogen som model. Nar bogen ogsa 1 dag fremstir som
en eksemplarisk analyse af magt, skyldes det den store dbenhed, de mange
metodiske eksperimenter, og insisteringen pa at gore selv de mest komplice-
rede magtrelationer til genstand for empirisk afprevning. En anden eksem-
plarisk magtanalyse er Matthew Crensons, The Un-DPolitics of Air-Pollution: A
Study of Non-Decisionmaking in the Cities (1971), der bruger begrebet om
strukturel magt til at forklare en begivenhed, der ikke sker, nemlig indgreb
mod en alvorlig luftforurening. Her pavises den strukturelle magt empirisk
ved at ssmmenligne forholdene i flere forskellige byer.

I en vis forstand er det besynderligt, at de empiriske analyser inden for
statskundskaben torrede ud i takt med, at de teoretiske diskussioner af magt-
begrebet blev stadig mere raffinerede. For der eksisterede jo gode forbille-
der, og der var ingen grund til, at den storre teoretiske bevidsthed skulle fore
til empirisk fortvivlelse. Og fordi det politologiske magtbegreb var i krise,
forsvandt magten jo ikke ud af det politiske liv.

Miske skyldtes det, at forskningsspergsmalet leenge var skavt formuleret.
Det drejede sig lenge om at finde ud af, hvem der havde magten, og hvem
der udgjorde den magtelite, som havde okkuperet hele magten. Som om

magten var en ting, der kunne vare placeret hos den ene eller anden person.
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Og som om opgaven var at give den endegyldige karakteristisk af et helt
samfund: Er det demokratisk eller ikke-demokratisk; er det praeget af magt-
koncentration eller af magtspredning?

I dag har vi nok en mere ydmyg tilgang til analyser af magten.Vi har ikke
en forestilling om, at det vil vaere muligt at finde ud af, hvem der har magten.
Tvartimod er vores udgangspunkt, at magten ikke er placeret noget
bestemt sted, men at der er magtforskelle indbygget 1 alle sociale relationer.
Magtudredningens ambition er derfor at beskrive nogle af de mange for-
skellige magtrelationer, som findes i det danske samfund for herigennem at
fa en bedre forstielse af, hvordan magten udoves, og af de 2ndringer, der er
sket heri gennem det 20. irhundrede. Det handler for eksempel om relatio-
nerne mellem de centrale politiske institutioner, om relationerne mellem
den danske stat og de internationale omgivelser, om forholdet mellem bor-
ger og stat, om social ulighed og om betydningen af nationale symboler.

Til dette formal har vi ment, at det var onskeligt med et sd rummeligt og
mangesidet begreb om magt som overhovedet muligt. Og vi har prioriteret
at £ repraesenteret sa mange metodiske tilgange til magten som muligt. Det
er vores opfattelse, at standardisering hverken er mulig eller onskelig.

Denne bog bestar af en reekke mindre kapitler, der alle sammen indehol-
der en redegorelse for, hvorledes forskerne konkret er kommet til rette med
magtbegrebet i deres egen empiriske forskning i forbindelse med de projek-
ter, de har udfort for Magtudredningen.Vi har bedt forfatterne efterfolgende
reflektere over deres videnskabelige praksis: Hvilke sider af magtbegrebet
har de prioriteret, og hvorledes har de rent praktisk defineret og operationa-
liseret magten.Vi hidber, at det kan inspirere til mange flere magtanalyser, der

er bide empirisk forankrede og teoretisk reflekterede.
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