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Forord 

Dette bidrag til Magtudredningen sætter fokus på køn og beslutningsmagt, 
der er et område, som hidtil ikke har påkaldt sig voldsom stor forsknings
mæssig interesse i Danmark, og det område, jeg har valgt at fokusere på, 
nemlig barselsorlov, er også uopdyrket ud fra en politologisk vinkel. Bogen 
er et af resultaterne fra Magtudredningens delprojekt om Kønsmagt i for
andring. 

Analysen beskæftiger sig med politiske beslutninger om barselsorlov 
gennem godt 100 år. At finde materiale for så lang en periode er krævende 
og udfordrende. I den forbindelse er jeg stud.scient.pol. Sidsel Homann 
Jørgensen stor tak skyldig. Hun har været en meget stor hjælp ved frem
skaffelse og systematisering af materialet og har fundet nye veje, når det til
syneladende var umuligt at komme videre. 

Endelig Tak til Anna-Birte Ravn, Ann-Dorte Christensen, Birte Siim 
samt til Lise Togeby og Peter Munk Christiansen fra Magtudredningens 
forskningsledelse for gode og konstruktive kommentarer til første udgave 
af manuskriptet. 

Anette Borchorst, september 2003 
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Kapitel 1 
Problemstilling og metode 

Det er med parlamentariske forhandlinger som i H.C. Andersens eventyr, 
Klods-Hans, hvor alt, hvad frierne sagde, blev skrevet op. Efter junigrund
loven blev alle forhandlinger i Folketinget og Landstinget nedfældet ordret 
i Rigsdagstidende og siden 1953, da Landstinget blev nedlagt, er folke
tingsforhandlingerne blevet registreret i Folketingstidende. Og som i Klods-
Hans er det ikke alle folketingspolitikere, der er lige godt skåret for tunge
båndet. Klods-Hans vandt kongedatteren, selv om han kom ridende på en 
gedebuk med mudder i lommerne, og på trods af at han ikke kunne det la
tinske leksikon og aviserne for de sidste tre år udenad. Han havde ikke de 
ressourcer, man skulle tro, var nødvendige for, at en mand af folket kunne 
få en kongedatter. Men hans muligheder blev forbedret af, at prinsessen på 
forhånd havde kundgjort, at hun ville tage den, der var bedst til at tale for 
sig. Hun havde dermed defineret spillereglerne på en måde, der begunsti
gede en slagfærdig frier. Men eftersom kvinder i vid udstrækning har været 
udelukket fra politikkens magtcentre, så har de normalt ikke bestemt spille
reglerne for politiske beslutninger – heller ikke når der var tale om lovgiv
ning, der var af afgørende betydning for deres livsvilkår.  

Spørgsmålet er også, om aktører – det være sig enkelte politikere, 
organisationer eller politiske partier – kan præge politiske beslutninger 
gennem den måde, de formulerer sig om politik på, eller om helt andre 
faktorer er afgørende for udfaldet. Det er ikke på forhånd antagelsen her, at 
magten til at forme de politiske forhandlinger sprogligt er det eneste eller 
det mest afgørende for resultatet af beslutningsprocesserne. Analysen for-
holder sig åbent til betydningen af økonomiske og politiske ramme
betingelser, konkrete aktørers rolle og succes med at etablere alliancer. 

I denne analyse beskæftiger jeg mig med den betydning, køn og ligestil
ling har haft for forhandlingerne om barselsorlov, og dermed er min over
ordnede interesse den politiske betydning af køn. Et nøglespørgsmål er, 
hvad der har påvirket forhandlingerne om grænsen mellem statens og fami
liens område gennem de 100 år, analysen spænder over. Har den stigende 
inddragelse af kvinder i elitepolitik påvirket beslutningerne, og hvilken be
tydning har køn i forhold til fx klassebetingede og højre-venstre betonede 
konflikter? Et andet nøglespørgsmål er, hvordan køn konstrueres og for-
handles i de politiske debatter som forestillinger om moderskab, faderskab 
og ligestilling mellem kønnene? Magtspørgsmålet anskues både i forhold 
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til aktørers handlinger og strukturers og institutioners betydning for den 
kønsbetingede fordeling af omsorg og forsørgelse. Det er med andre ord 
samspillet mellem politikkens deltagelsesside, beslutningsprocessen og po
litikkens indholdsside, der er analysens fokus. Jeg fokuserer på nationale 
parlamentariske debatter, fordi jeg mener, at de på afgørende vis præger 
den kønsbestemte fordeling af omsorg og forsørgelse. Dertil kommer, at 
disse debatter afspejler tidsbestemte forestillinger om denne fordeling. 

Som empirisk case er valget faldet på barselsorlov, fordi kvinder i de 
fleste samfund gennem historien har haft det primære ansvar for småbørn, 
også ud over det biologiske moderskab. Selv om kvinder altid har befundet 
sig på arbejdsmarkedet, så har det været opfattet som sekundært i forhold til 
deres primære omsorgsansvar. Mænd er derimod primært blevet opfattet 
som skaffedyr og forsørgere, og deres omsorgsrolle har i vid udstrækning 
været ignoreret. Disse traditionelle forestillinger om køn har både været 
dominerende ideologiske forestillinger og fremherskende social praksis, 
men begge dele har forandret sig radikalt gennem de sidste 100 år. Mest 
gennemgribende har ændringerne været for kvindernes vedkommende. 
Langt hovedparten af dem tager i dag uddannelse og befinder sig i arbejds
styrken i hovedparten af deres liv, også mens de har små børn. Der er imid
lertid også sket betydelige ændringer i mænds faderrolle. 

Det foranderlige og det bestandige i småbørnsomsorgens kønsbestemte 
fordeling gør politiske forhandlinger om barselsorlov særligt interessante at 
beskæftige sig med. Selv om barselsorlovspolitikken afgjort ikke er den 
eneste forklaring på ændringerne i den kønsbestemte fordeling af omsorg 
og forsørgelse, så er det veldokumenteret, at de forskellige velfærdsmodel
ler, der findes i Vesten, har skabt meget forskellige samspil og arbejdsdelin
ger mellem familie og stat og mænd og kvinder omkring disse spørgsmål. 

Jeg diskuterer indledningsvis forskellige teoretiske perspektiver på be
slutningsmagt. Wayne Parsons opregner fem forskellige forskningsretnin
ger i studiet af beslutningsprocesser ud fra et magtperspektiv: elitisme, 
pluralisme, marxisme, korporatisme, professionsmagt og teknokrati (1995). 
Jeg kommer ind på de to første, og dertil føjer jeg en tredje og for Parsons 
sjette tradition, nemlig kønsforskningen1. Den spænder over meget forskel
lige positioner og har fx inkluderet marxistiske positioner, men jeg mener, 
at det er velbegrundet at betragte den som en selvstændig retning, fordi 
dens magt- og politikforståelse adskiller sig afgørende fra de øvrige traditi
oner. Kønsforskningen og de klassiske magtforskningspositioner har levet 
et adskilt liv frem til de senere år, hvor konstruktionen af politiske proble
mer er blevet en fremherskende forskningsinteresse hos begge. Analysen af 
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den klassiske magtforskning og kønsforskningens debatter om magt og be
slutninger er udgangspunkt for de begreber, der anvendes i den empiriske 
analyse, og de temaer, den beskæftiger sig med. Et særskilt afsnit om bar
selsorloven som velfærdsydelse konkretiserer forståelsen af analysens gen
standsfelt.  

Dernæst tilvejebringes et overblik over hovedændringer i politiske be
slutninger om barselsorlov, hvorefter jeg går i dybden med seks forskellige 
beslutningsdebatter. Den første er vedtagelsen af fire ugers obligatorisk bar
selshvile i 1901, og den sidste er beslutningen om udvidelsen af barselsor
loven til 52 uger i 2002. Jeg fokuserer på rammebetingelser og kontekst for 
de enkelte beslutninger, hvordan beslutningsforløbet har været, hvilken pro
blemopfattelse der er styrende for beslutningerne, og de forestillinger om 
køn, som kan lokaliseres i forhandlingerne.  

Endelig sammenligner jeg de danske beslutninger om øremærkede bar
selsperioder til fædre med tilsvarende beslutninger i Sverige og Norge. De 
øremærkede fædreperioder er valgt, fordi den kønsbestemte fordeling af bar
selsorlovsperioderne tangerer et nøgletema i kønsforskningen, nemlig køn
nenes politiske betydning. Jeg interesserer mig for, om problemopfattelsen 
og måden, man argumenterer for og imod øremærkning af fædreorlov i 
Sverige og Norge kan perspektivere de danske beslutninger. Afslutningsvis 
sammenholder jeg resultaterne fra min historiske og komparative analyse 
og diskuterer, hvem og hvad der har formet de politiske beslutninger om 
barselsorlov, samt hvilken rolle køn har spillet.  

Materiale 
For de enkelte beslutninger er hovedkilden Rigsdagstidende og efter 1953 
Folketingstidende. Netop fordi skriverne som i Klods-Hans systematisk har 
registreret alt, hvad der er blevet sagt, giver materialet en enestående mu
lighed for at analysere beslutningsprocesserne, og hvordan opfattelsen og 
italesættelsen af politiske problemer har ændret sig over tid. Ved at læse 
Folketingstidende får man imidlertid kun en del af historien om disse be
slutningsprocesser. Der går en proces forud for, at et spørgsmål kommer i 
Folketinget, og når det er kommet på Folketingets dagsorden, så forhandles 
der ofte i partikontorerne og på Christiansborgs gange. Dertil kommer, at 
beslutningerne kan være led i finanslovsaftaler eller andre aftaler, der ikke 
forhandles i åbenhed. Debatten i medierne kan også have betydning for for
løbet – også i forhold til vinklingen af politiske problemer. Derfor anvendes 
også i analysen af nøglebeslutningerne supplerende materiale i form af fag-
blade, aviser samt anden forskning om de politiske beslutninger. Jeg ind
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drager også betænkninger og rapporter, der afspejler det politikforbereden
de arbejde i udvalg og kommissioner. I et enkelt tilfælde indgår også en 
film fra Statens Filmcentral. I filmen dokumenteres en del af arbejdet i et 
forberedende udvalg. Det supplerende materiale giver desuden mulighed 
for at vurdere den rolle, som aktører uden for Folketinget har haft for be
slutningsprocesserne. 

De politiske beslutninger om barselsorlov fra 1901-2002 er registreret 
ved gennemgang af Folketingets Årbog, og nøglebeslutningerne er udvalgt 
ud fra to kriterier. Det ene er, at de har ført til væsentlige ændringer i rettig
heder til barselsorlov. Det andet er, at forhandlingerne op til beslutningerne 
rummer en substantiel diskussion med angivelse af problemopfattelsen, så
ledes at debatterne tydeliggør den bagvedliggende opfattelse af køn og om
sorg. For de fleste beslutningers vedkommende er de to kriterier sammen
faldende, således at der ved de afgørende ændringer også er en substantiel 
diskussion. Men der er undtagelser. I 1960 udvides barselsorloven for løn
modtagere, der var omfattet af sygesikringen, til 14 uger. Det var den første 
store udvidelse af orlovens længde siden 1901, men den omfattede kun en 
meget begrænset del af befolkningen. Beslutningen blev truffet som led i 
efterkrigstidens første store ændring af sygesikringen, og forhandlingerne 
drejede sig om de generelle principper for ydelser ved sygdom og barsel. 
Barselsorloven blev imidlertid stort set ikke diskuteret i den forbindelse. 
Derimod var der en omfattende og principiel debat, da man i Lov om bør
netilskud og andre familieydelser fra 1967 fastholdt samme længde, men 
udvidede modtagerkredsen for orloven. Det er baggrunden for, at jeg kun 
analyserer 1967-beslutningen. 

I flere tilfælde analyserer jeg debatter om forslag, der i første omgang 
ikke fører til vedtagelse, hvorefter der kommer en beslutning. Fabriksloven 
af 1901 er det første eksempel herpå, idet forslaget kom op under en debat 
om forbud mod børnearbejde i 1898 og blev fremsat i 1900 uden at blive 
vedtaget. Derefter blev det genfremsat og vedtaget i 1901. Vedtagelsen af 
Lov om børnetilskud i 1966 er et andet eksempel, hvor stort set samme lov
forslag fremsættes to gange, hvorefter det vedtages efter tredje fremsættel
se. I begge tilfælde er det oplagt at anskue hele forløbet i en sammenhæng, 
og dertil kommer, at nogle af de principielle og overordnede synspunkter 
ofte er afklaret under de indledende debatter. De konservatives ordfører, 
Asger Jensen udtalte således ved tredje fremsættelse af Lov om børnetil
skud og andre familieydelser, at der ikke var nogen grund til at trække ret 
mange principielle synspunkter frem, fordi lovforslaget havde været for
handlet tidligere (jf. Folketingstidende 1965-1966, A: 290). En tredje situa
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tion gælder perioden fra begyndelsen af 1970’erne op til udvidelsen af bar
selsorloven i 1980, hvor barselsorloven kontinuerligt var på den politiske 
dagsorden. Selv om forhandlingerne om 1980-beslutningen er kortfattede 
og rummer relativt få principielle tilkendegivelser, har jeg valgt at gå i dyb
den med dem, da den endelige beslutning lå temmelig langt fra alle de for-
slag, der var blevet foreslået i årene forud. De forslag, der ikke blev vedta
get, omtales i forbindelse med en diskussion af, hvad der blev frasorteret fra 
beslutningsdagsordenen. 

I nogle tilfælde indgår regler om barselsorlov i love, der ikke kun drejer 
sig om barselsorlov, og spørgsmålet forhandles derfor sammen med andre 
spørgsmål. Jeg har her koncentreret mig om debatterne om orlovsbestem
melserne og set bort fra temaer med begrænset relevans for min problem-
stilling. Derimod analyserer jeg forhandlinger om spørgsmål, der er centra-
le for det overordnede tema om køn, omsorg og forsørgelse i bredere for-
stand. For Fabriksloven i 1901 har disse kriterier fx medført, at jeg ikke be
skæftiger mig med diskussionerne om børnearbejdet, men derimod ser jeg 
på overvejelserne om særbeskyttelse af kvinder i forbindelse med natarbej
de og længden af arbejdsdagen. I 1966-loven om børnetilskud beskæftiger 
jeg mig også med forslagene om kontant støtte til hjemmearbejdende kvin
der. 

I debatterne deltager konkrete personer som ordførere, men er repræsen
tanter for partierne, og man må gå ud fra, at deres synspunkter bakkes op af 
baglandet. I analysen om beslutningsprocessens forløb fokuserer jeg på par
tiudmeldinger, men i analysen af problemdefinitioner og køn og ligestilling 
synliggør jeg de enkelte politikere, fordi det personlige element også spiller 
en central rolle for måden, der tales om politik på. Det viser sig også ved, at 
argumentationen i flere tilfælde ændrer sig markant, når partier skifter ord
fører undervejs i beslutningsprocessen. Et eksempel herpå er, da Klavs 
Birkholm overtog Venstresocialisternes ordførerskab fra Steen Thinning 
ved beslutningen om at udvide barselsorloven i 1980. 

Afgrænsning 
Enhver analyse bygger på fravalg af perspektiver, der kan være nok så inte
ressante. Men man må hugge en hæl og klippe en tå og fokusere på det, 
man vurderer, er mest væsentligt for det valgte perspektiv. De parlamentari
ske nationale debatter er fokus for analysen, og dermed spiller politikernes 
og de politiske partiers argumenter og problemopfattelser en fremtrædende 
rolle i analysen. Dette fokus er valgt, fordi udformningen af barselsorloven 
i det væsentligste er fastlagt ved parlamentariske beslutninger og ikke på 
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baggrund af forhandlinger i det korporative system, og fordi forhandlinger
ne afspejler grundlæggende synspunkter om statslige forpligtelser i forbin
delse med graviditet og barsel. I en række overenskomster er der ganske 
vist gennemført supplerende lovgivning fx om fuld lønkompensation under 
barsel, men spørgsmålet har frem til i dag primært været forhandlet inden 
for de typiske kvindeområder og har ikke været højt prioriteret i hovedor
ganisationerne. Disse har været mest tilbøjelige til at opfatte barselsorlov 
som et familiepolitisk emne og et mere marginalt arbejdsmarkedsspørgs
mål. Arbejdsmarkedets parter, kvindeorganisationer og -bevægelser har 
imidlertid været aktive i forhold til at præge de parlamentariske forhandlin
ger, især i forbindelse med processerne forud for forhandlingerne i Folke
tinget. Som sådan indgår de også i analysen. Derimod har det ikke været 
muligt at kombinere det lange historiske perspektiv, som jeg mener er 
frugtbart for analysen, med en systematisk analyse af, hvordan organisatio
nernes problemopfattelse og italesættelse af barsel har været, bl.a. fordi de 
ikke er registreret systematisk ligesom folketingsforhandlingerne. 

Mit valg af fokus indebærer, at især de indledende faser i beslutnings
processen, forhandlingerne og selve beslutningen står i centrum. Derimod 
beskæftiger jeg mig kun lidt med iværksættelse eller implementering af be
slutningerne, men effekterne af dem indgår, hvis det spiller en rolle som 
feedback til de efterfølgende beslutningsforløb. Jeg har også fravalgt debat
ter om lovgivning for særlige grupper som fx funktionærer og tjeneste
mænd, selv om der også fastlægges regler for barsel her. 

Note 
1.	 Jeg benytter konsekvent betegnelsen ”kønsforskning”, selv om forskningsfeltet 

i de første årtier gik under betegnelsen kvindeforskning, og i starten af mange 
blev betegnet som forskning i, for og af kvinder. Betegnelsen kønsforskning 
har imidlertid vundet frem i takt med løsgørelsen fra kvindebevægelsen og 
som en konsekvens af, at der i stigende grad fokuseres på begge køn. 
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Kapitel 2 
Den klassiske magtforskning og 
beslutningsprocesperspektivet 

Aktører, beslutninger og ikke-beslutninger 
Magtforskere har ofte været optaget af politiske beslutningsprocesser og 
deres indhold både som empirisk genstandsfelt og som teoretisk indfalds
vinkel til forståelsen af magt. I dette afsnit vil jeg se på, hvordan og hvor 
væsentligt studiet af beslutningsprocesser indgår i den klassiske magtforsk
ning, og kommentere de perspektiver, der adskiller forskellige magtforstå
elser. Formålet med dette og de følgende tre kapitler er at etablere en teore
tisk platform for den empiriske analyse. 

I 1950’erne og 20 år fremover engagerede en række amerikanske poli
tologer sig i en intensiv debat om magt. Selv om tiden på flere måder er lø
bet fra de videnskabelige positioner, der var dominerende dengang, så er 
disse debatter fortsat udgangspunkt for præcisering af forskellige magtfor
ståelser. I 1950 definerede Harold Lasswell og Abraham Kaplan magt såle
des, at G har magt over H, hvis G deltager i udformningen af beslutninger, 
der vedrører H’s værdier (1963/1950: 75), og både her og med Lasswells 
berømte afgrænsning af politik som: ”Who gets what, when and how” 
(1950/1936), blev aktører, beslutningernes indhold og beslutningsprocesser 
kædet sammen. Ifølge Laswells og Kaplans definition skulle magt forstås 
og studeres som en relation mellem aktører, hvor eliten kan bestemme ud
faldet af beslutninger, der influerer på massens livsvilkår (1963/1950: 
74ff.). Udgangspunktet er, at der foregår en kamp om at kontrollere priori
teringen af knappe ressourcer, og dermed det, som politik grundlæggende 
handler om. Magtspørgsmålet relateres dermed både til aktørerne i beslut
ningsprocesserne og til udfaldet af dem. Med dette perspektiv bliver både 
politikkens deltagelses- og indholdsside relevante for forståelsen af politisk 
magt, og Laswells politikdefinition kan med dette udgangspunkt betragtes 
som et godt bud på en magtdefinition. 

Et andet klassisk bud på en magtdefinition kom fra Robert A. Dahl, der 
skrev sig op mod fortolkninger af politik som et fænomen styret af eliter. I 
et studie af lokalområdet New Haven i 1950’erne koncentrerede han sig om 
aktørers indflydelse på tre nøgleområder: politiske nomineringer, uddannel
se og byplanlægning. Han fandt, at både elite og masse havde magt, hvilket 
fik ham til at konkludere, at området var præget af pluralisme (1961). New 
Haven-studiets behavioralistiske udgangspunkt medførte en forkærlighed 
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for at studere iagttagelig adfærd og aktørers kontrol med konkrete beslut
ningsprocesser, frem for fx at se på deres potentielle ressourcer og adfærd. 
Dahls magtdefinition handlede imidlertid ikke om beslutninger, men der
imod om adfærd. Han definerede nemlig magt som A’s evne til at få B til at 
gøre noget, som han ellers ikke ville have gjort (1967/1957: 80). 

Beslutningsmagt fik større teoretisk bevågenhed med Peter Bachrach og 
Morton Baratz’ reaktion på Dahls konklusioner. De mente, at Dahl overså, 
at magten havde et andet ansigt, som ikke kom til udtryk i observerbar ad
færd. For dem handlede magt om A’s forsøg på at styrke sine egne sociale 
og politiske værdier ved at begrænse de sager, som er genstand for politisk 
regulering, til for A relativt harmløse emner (1962: 948). Magtanalyserne 
skulle ikke kun beskæftige sig med trufne beslutninger. De var her inspire-
ret af følgende meget citerede konklusion af Elmer Schattschneider:  

A conclusive way of checking the rise of conflict is simply to provide no arena 
for it or to create no public agency with the power to do anything about it. There 
are an incredible number of devices for checking the development of conflict 
within the system. Selectionalism is a device for submerging a whole order of 
conflicts. All legislative procedure is loaded with devices for controlling the 
flow of explosive materials into the governmental apparatus. All forms for po
litical organization have a bias in favor of the exploitation of some kinds of con
flict and the suppression of others because organization is the mobilization of 
bias. Some issues are organized into politics while others are organized out 
(1960: 71).  

Schattschneiders udgangspunkt var, at konflikter er afgørende for valget 
mellem alternativer, som han så som den ultimative mekanisme for magt
udøvelse (1960: 66). Bachrach og Baratz præciserede synspunktet om, at 
konflikter og politiske sager bliver sorteret på deres vej mod den politiske 
dagsorden med begrebet ”ikke-beslutninger”. Med henvisning til Laswells 
politikdefinition spurgte de både, ”hvem får hvad og hvordan?”, og ”hvem 
udelukkes og hvordan?” (1970: 105). De mente, at magtfulde aktører ved 
trusler om sanktioner kan begrænse den politiske dagsorden til at omfatte 
emner, som er ukontroversielle for dem selv. Ikke-beslutninger omfattede 
også krav til politisk forandring, som ikke når at blive artikuleret, før de 
bliver frasorteret. Sanktionstruslerne kan fx bestå i at fratage personer sam
fundsmæssige goder, og ko-optering, ved at oppositionelle kræfter inddra
ges og får en illusion om at opnå indflydelse. Endelig kan man holde emner 
væk fra den politiske dagsorden ved at nedgøre dem som illegitime, sociali
stiske, upatriotiske eller umoralske (1970: 44f.). I deres bog om fattigdom i 
Baltimore opstillede de en model for, hvordan institutionelle mekanismer i 
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form af værdier, myter, politiske institutioner og procedurer filtrerer emner 
væk (1970: 52ff.). Disse barrierer virker som stopklodser på forskellige sta
dier i beslutningsprocessen ved dagsordensfastsættelsen, i forbindelse med 
selve beslutningsprocessen og under implementeringen. Derfor er det ikke 
korrekt at karakterisere Bachrach og Baratz’ magtopfattelse som dagsordens
kontrol, som det undertiden gøres (jf. Heywood, 1997: 11), fordi det signa
lerer, at barriererne kun virker i første del af beslutningsprocessen. 

Dagsordensmagt 
Fastlæggelsen af dagsordenen er imidlertid et område, som mange forskere 
mener er afgørende for magten over politiske beslutninger, og det er blevet 
genstand for et omfangsrigt forskningsfelt. Et væsentligt bidrag kom fra 
Cobb og Elder (1972), som argumenterede for, at de indledende faser af po
litikprocessen ofte spiller den afgørende rolle for, hvilke spørgsmål der bli
ver opfattet som relevante at forholde sig til, og hvilke der frasorteres. De 
indledende faser har dermed stor betydning for indholdet af beslutningerne 
i sidste ende. Udtrykt på en anden måde er inputtet fra den formelle dags
orden styrende for outputtet (1972: 12, 26). I forlængelse af Bacrach og Ba
ratz’ magtforståelse argumenterede de for, at udvælgelse og frasortering af 
emner er udtryk for magtudøvelse, og det foregår bl.a. ved hjælp af kontrol 
over information og kommunikation. Politiske spørgsmål frasorteres mel-
lem den systemiske dagsorden, der omfatter emner, som offentligheden i 
bred forstand mener, bør have politisk bevågenhed, og den institutionelle 
dagsorden, som er mere snæver end den systemiske. Dens udformning fast
lægges ofte senere end den systemiske dagsordens, men de fleste sager her 
har tidligere optrådt på den systemiske dagsorden (1972: 85ff.).  

John Kingdon bidrog også til begrebsudviklingen om dagsordensfast
sættelse (1995/1984). Han skelnede mellem en regeringsdagsorden og en 
beslutningsdagsorden bl.a. med henblik på at markere en forskel mellem de 
politiske spørgsmål, som leder frem til beslutninger, og dem, der ikke gør. 
Det svarer til en underopdeling af Cobb og Elders institutionelle dagsor-
den.1 Samtidig udviklede han en teori om rammebetingelsers betydning for 
politiske sagers skæbne. Med metaforen ”policy windows” beskrev han, 
hvorledes det politiske system åbner sig, og konkrete forslag kommer på 
dagsordenen. Det udløses af forskellige anledninger som fx nye problem
definitioner eller konkrete politiske begivenheder, og det sker som regel 
kun kortvarigt. En væsentlig pointe hos Kingdon, som dog ikke arbejdede 
med et eksplicit magtperspektiv, er derfor, at timing er helt afgørende for 
emners skæbne på dagsordenen. Kingdons perspektiv er umiddelbart for
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eneligt med Cobb og Elders forståelse af dagsordensmagt som frasortering 
af emner mellem de forskellige dagsordener (1972: 22ff.). 

Med Steven Lukes’ bud på magtens tredje dimension i form af bevidst
hedsmanipulation blev også magtens latente former og situationer, hvor der 
ikke er åben konflikt, inddraget i magtanalyserne (1974: 23f.). Lukes defi
nerede magt ved, at A udøver magt på en måde, som står i modsætning til 
B’s interesser (1974: 34). Hans bud på en radikal magtoptik lagde op til, at 
også interaktion og ubevidste former for magtudøvelse var relevante for 
magtforståelsen, men også han tog udgangspunkt i konflikter (1974: 44f., 
50f.). Ud over bevidsthedskontrollerende aspekter omfattede Lukes’ tredje 
magtdimension indflydelsen på beslutninger såvel som på ikke-beslutninger 
(1974: 25). Han gennemførte ikke selv empiriske undersøgelser og mente 
muligvis ikke, at magt kunne dokumenteres empirisk. Bl.a. derfor forblev 
det uklart, hvilken rolle han forestillede sig, beslutningsprocesser havde te
oretisk og metodisk. Betoningen af interesseforskelle indebærer nødven
digvis et fokus på politikkens indholdsside, medmindre man vil hævde, at 
nogle aktører er drevet af et ønske om at afgøre beslutninger uafhængigt af, 
hvilke konsekvenser de har for konkrete samfundsgrupper. 

Aktør- og beslutningsmagt 
Opsummerende kan det konstateres, at elitisterne og pluralisterne havde 
forskellige grundantagelser om magtens karakter. Elitisterne fandt, at nogle 
grupper systematisk blev favoriserede; det afviste pluralisterne. Laswell, 
Dahl samt Barach og Baratz var enige om at betragte magt som et relatio
nelt fænomen mere end som et spørgsmål om ressourcer, og deres magtfor
ståelse var centreret om individuelle aktører, bevidst adfærd og beslutninger 
præget af åben konflikt. Alle de klassiske magtteoretikere var i en eller an-
den grad præget af behavioralismen, som var fremherskende i amerikansk 
statskundskab i efterkrigstiden. Som Lukes anfører, så var Bachrach og Ba
ratz på trods af deres kritik af Dahl ikke anti-behavioralister, fordi de stille
de krav om, at også ikke-beslutninger skulle have form af observerbare be
slutninger (1974: 18f.). Til forskel fra Dahl interesserede Bachrach og Ba
ratz sig imidlertid også for institutionelle spilleregler som barrierer, forstået 
i bred forstand som formelle og uformelle normer og værdier. Lukes forka
stede derimod behavioralismen som udgangspunkt. 

Interessen for konkrete beslutningsprocesser og deres indhold indgik 
altså hos alle de nævnte magtteoretikere. Dahls klassiske magtdefinition 
drejede sig om aktører og adfærdskontrol, men konsekvenserne for politik
kens indholdsside var mere udtalt i New Haven-studiet af tre nøgletemaer. 
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Beslutningsmagt var mere fremherskende i Laswell og Kaplans samt Bach
rach og Baratz’ magtdefinitioner. Det gjorde ikke nødvendigvis spørgsmå
let om ”who” mindre interessant, men spørgsmålet om ”what” and ”how” 
blev inddraget i kernen af magtbregrebet. Sagt på en anden måde, så blev 
politikkens output og outcome, altså det indholdsmæssige resultat af beslut
ningsprocesserne og virkningerne for bestemte grupper, i højere grad med
taget som nøglespørgsmål for magtforståelsen. Dahls hovedinteresse rette
de sig derimod mere mod aktørerne og deres politiske aktivitet, hvilket an
tageligt blev forstærket af hans opgør med elitismen. 

Debatterne mellem de forskellige skoler aktualiserede også spørgsmålet 
om interessebegrebet. Lukes opsummerer forskellene således, at Dahl ar
bejdede med et liberalt interessebegreb; Bachrach og Baratz’ var reformi
stisk, mens han karakteriserede sit eget som realt. Det liberale tager perso
ners behov, som de selv udtrykker dem, for givet; det reformistiske lægger 
op til, at interesser kan blive påvirket indirekte af systemer. Det reale er der
imod mere radikalt, i og med at det lægger op til, at folks behov kan være 
styret af systemer, der muligvis arbejder mod deres interesse (1974: 34f.). 
Lukes’ begreb læner sig dermed op af et marxistisk interessebegreb om ob
jektive interesser, som i højere grad betoner et strukturelt grundlag for fast
læggelsen af interesser. Forskellen mellem interessebegreberne drejer sig 
bl.a. om, hvorvidt man kan bestemme gruppers interesser uafhængigt af de-
res egne opfattelser eller ej. Dermed er det ikke kun Lukes, der knytter 
magt- og interesseproblematikken sammen.  

Aktører, strukturer og institutioner 
Disputterne mellem de forskellige magtforståelser bidrog til en afklaring af 
forskellighederne mellem de forskellige retninger. Selv om forskningen om 
magt og beslutninger har flyttet sig milevidt siden disse diskussioner, så er 
uenighederne om interessebegrebet og valget mellem individuelle og/eller 
kollektive aktører fortsat et væsentligt omdrejningspunkt for magtdiskussi
onerne. Dertil kommer den tilbagevendende debat i samfundsforskningen 
om vægtningen af aktør- og strukturforklaringer. Pluralisternes optimistiske 
syn på magt og elitisternes mere pessimistiske kan delvis ses i sammen
hæng med, at de tillagde aktører, strukturer og institutioner forskellig be
tydning. Dahl beskæftigede sig overvejende med individuelle aktører. Det 
gjorde Laswell og Kaplan samt Bachrach og Baratz også, men deres anta
gelser om aktørers magtstræben var mere udtalt end Dahls, og de inddrog 
også institutioner. For Lukes var også kollektive aktører og strukturelle 
aspekter afgørende for udøvelsen af magt. 
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Forskellene mellem de forskellige magtpositioner kan opsummeres så
ledes, at jo mere magtforståelsen fjernede sig fra det behavioralistiske stå
sted, og jo mere komplekst det blev opfattet som fænomen, desto større ud
fordring blev det at kortlægge magtens former og udtryk empirisk (jf. 
Thomsen, 2000: 52ff.). Opgøret med behavioralismen har derfor også ud
løst en række metodiske diskussioner, der er højst nødvendige at tage, når 
man skal arbejde med de forskellige magtbegreber i praksis.  

Siden de klassiske magtdiskussioner har magtproblematikken fået tilfø
jet utallige nye vinkler. I forhold til beslutningsproblematikken skal her kun 
nævnes den væsentlige nyorientering, der er sket med statskundskabens ny
institutionelle drejning gennem de sidste årtier. Institutioner i bred forstand 
eller spillets regler tillægges i denne tradition selvstændig betydning for ud
faldet af beslutningsprocesser. Det tilføjer en ny kritisk vinkel på den over
betoning af aktørernes rolle, der lå i den behavioralistiske magtforskning.  

I den foreliggende analyse er udgangspunktet, at samspillet mellem ak
tører, strukturer og institutioner må inddrages, hvis man vil forstå ”who gets 
what, when and how”, og herunder at frasortering af emner på den politiske 
dagsorden er et væsentligt aspekt for koblingen mellem politikkens aktør
og indholdsside. Der er store metodiske problemer forbundet med at analy
sere Bachrach og Baratz’ ikke-beslutninger, og deres definition af dem er 
heller ikke krystalklar. En snæver og bogstavelig tolkning indebærer, at ik-
ke-beslutninger ikke når frem til beslutningsdagsordenen, men det fremgår 
af deres analysemodel, at ikke-beslutninger kan nå et stykke vej i beslut
ningsprocessen, inden de frasorteres. I denne analyse diskuteres det i bred 
forstand, om og hvornår barselsorlov blev holdt helt væk fra beslutnings
dagsordenen, og dertil kommer, at jeg inddrager beslutninger, som fremsæt
tes, men ikke besluttes. Fra de klassiske magtdiskussioner inddrager jeg 
desuden spørgsmålet, om kun få eliter er afgørende for beslutningerne, eller 
om processerne kan siges at være præget af pluralisme. 

Note 
1.	 Der findes mange forskellige dagsordensbegreber. I denne analyse benyttes føl

gende begreber: befolkningens dagsorden (de spørgsmål, der optager befolk
ningen), en mediedagsorden (de sager, som optager medierne), og den offentli
ge dagsorden (emner af interesse for offentligheden i bred forstand). Sidst
nævnte kan opdeles i en politisk administrativ dagsorden, som omfatter de sa
ger, der fanger offentlige beslutningstageres opmærksomhed, og beslutnings
dagsordenen, der omfatter de emner, som fører til beslutninger. Begrebet ”den 
politiske dagsorden” bruges som samlebetegnelse for alle disse dagsordener. 
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Kapitel 3 
Kønsforskningens magt- og politikopfattelse 

Kvinders magt og afmagt 
Magtspørgsmålet har nydt stor bevågenhed i kønsforskningen siden dens 
tidligste begyndelse i 1960’erne og 1970’erne, fordi hovedambitionen fra 
starten var at forklare mandlig dominans og kvinders undertrykkelse. Magt 
har også været et nøgletema i de analyser, der beskæftigede sig med effek
terne af de markante forandringer i kvinders placering på arbejdsmarkedet 
og i politik. I mange år var der næsten vandtætte skotter mellem den kon
ventionelle politologiske magtforskning og kønsforskningen. Den åbenlyse 
kønsskævhed i samfundets eliter betød, at den pluralistiske tradition ikke 
havde stor appel hos kønsforskerne, men her er det formentlig også afgø
rende, at kønsforskningen voksede frem 20-30 år efter pluralisme-elitisme-
debatten havde sin glansperiode i USA. Dertil kom, at de magtteoretikere, 
der prægede diskussionen i 1950’erne, 1960’erne og 1970’erne, var påfal
dende tavse om mænds overvældende dominans som beslutningstagere. 
Hvad enten de hørte hjemme i den elitistiske eller pluralistiske tradition, så 
indgik køn og kvinder ikke i deres diskussioner af magtens former og ud
tryk. Ekskluderede gruppers magtesløshed var ganske vist udgangspunkt 
for Bachrach og Baratz’ samt Lukes’ kritik af pluralismen, men de beskæf
tigede sig med de fattige og de sorte i deres egne analyser. Schattschneider 
noterer ironisk, at pluralismens idylliske billede af interessegruppers åbne 
muligheder for indflydelse i det politiske system synges af et kor med en 
stærk overklasseaccent (1960: 35). Men i forlængelse af samme metafor 
kunne man også bemærke, at koret kun bestod af tenorer og basser! 

Ifølge Jane Jaquette skyldes den konventionelle magtforsknings be
grænsninger på dette område, at den på forhånd definerede kvinder helt ude 
af de politiske magthaveres univers (1982: 9). Med et lignende udgangs
punkt var Beatrice Halsaa kritisk over for den første norske magtudredning 
fra slutningen af 1970’erne. Den var lavet af mænd og for mænd og under
støttede en patriarkalsk samfundsforståelse, bl.a. ved ikke at tematisere 
magtforholdet mellem køn. Kvinder blev ekskluderet fra analyserne, fordi 
udredningen ikke beskæftigede sig med forholdet mellem familieliv og 
markedet/det offentlige liv (1981). Tilsvarende kritiserede den svenske hi
storiker Yvonne Hirdman i sit bidrag til den svenske magtudredning i 1990 
svensk magtforskning for ikke at fange de systematiske mønstre i kønsrela
tionerne og for at undlade at analysere dem i magttermer (1990: 74f.)  
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Den tidlige kønsforsknings respons på magtforskningens kønsblindhed 
var et synliggørelsesprojekt. Der blev gennemført talrige undersøgelser, der 
dokumenterede kvinders placering, aktiviteter og værdier, og kønsforskerne 
diskuterede implikationerne af, at samfundsforskningen hidtil stort set hav
de negligeret køn. Kønsforskerne fremhævede, at den konventionelle magt
forskning overså kvinders magtesløshed, men nogle forskere pegede på, at 
den også ignorerede kvinders faktiske magt (Elsthain, 1981). De såkaldte 
maternalister, typisk med anglo-saxisk baggrund, hævdede, at denne magt 
var forankret i familien (Jaquette, 1982; Elsthain, 1992). Andre distancere
de sig fra den idyllisering af moderskabet og familien, der ofte var forbun
det med denne opfattelse, og en del forskere lokaliserede kvinders magtpo
tentiale i staten (jf. Siim, 2003). Dermed har der været forskel i opfattelsen 
af staten som potentiel magtbase for kvinderne, hvorimod der har været 
enighed om, at kvinders indflydelse på markedet var begrænset. 

Men gjorde det så meget, at den konventionelle magtforskning ignore-
rede køn som eksklusionsmekanisme? Var det ikke blot udtryk for et valg 
mellem flere empiriske eksempler på ekskluderede grupper, og kunne køn 
ikke blot tilføjes som et supplerende perspektiv i analyserne? Svaret er, at 
kvinder repræsenterer en uorden for især politisk teori og dens måde at se 
verden på, hvilket den australske politolog Carole Pateman markerede med 
titlen på sin bog The Disorder of Women (1989). Med kønnet som optik 
kom nye tematiseringer af magt og politik på banen, og kønsforskningen 
anfægtede nogle af magtforskningens grundbegreber. Frem for alt kom der 
spot på de magtmæssige implikationer af opdelingen mellem offentligt og 
privat og på, hvorfor nogle emner defineres som offentlige anliggender, 
mens andre opfattes som private og staten uvedkommende. 

Wollstonecrafts dilemma 
Den grundlæggende dikotomi mellem offentligt og privat, som især liberal 
politisk teori og praksis har bygget på, var en central tematik for mange 
kønsforskere, heriblandt Pateman (1989: kap. 6). Hun pointerede, at kvin
der under henvisning til deres biologi er blevet henvist til den hjemlige sfæ
re og ekskluderet fra politik, mens mænd i forlængelse af en patriarkalsk 
ideologi opfattes som dominerende i både den offentlige og den private 
sfære. Ifølge Pateman har opdelingen mellem offentligt og privat reprodu
ceret og fastholdt kvinders status som underordnet manden, og dermed har 
det været en grundpille i en patriarkalsk samfundsorden. 

Feminismen har både som teori og bevægelse udfordret adskillelsen 
mellem offentligt og privat, men har været præget af det, Pateman har døbt 
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Mary Wollstonecrafts dilemma med henvisning til en britisk feminist. Det 
knytter sig til de to strategier, kvinder har forfulgt for at opnå lige rettighe
der med mænd. Den ene løsning er krav om lighed i forhold til mænd i den 
offentlige sfære, men ifølge Pateman forudsætter det, at kvinder skal opgive 
deres sociale erfaringer som kvinder. Den anden er kvinders krav om aner
kendelse af deres særart med udgangspunkt i deres placering i familien, 
men det indebærer, at de må give afkald på lighed i den offentlige sfære. 
Samfundsmæssigt nedvurderes kvinders arbejde i familien, samtidig med at 
de målt på en mandlig norm klarer sig dårligt i den offentlige sfære. Hver
ken argumenter om kvinders særart eller deres enshed med mænd anfægter 
derfor patriarkatet som grundlæggende magtstruktur. Pateman er imidlertid 
blevet kritiseret for at lægge op til en essentialistisk opfattelse af kønnenes 
grundlæggende forskelligheder og en dualistisk opfattelse af kønnenes op
deling på den private og den offentlige sfære (jf. Siim, 2003). Uanset for
tolkningerne har dilemmaet mellem særart og lighed været et umuligt valg, 
og det har været en vedvarende udfordring for kvindebevægelsen, der gen
nem historien på skift har prioriteret de to strategier (Ravn, 1989). Den lan
ge erfaring har vist, at det er vanskeligt på én gang at fastholde, at kønnene 
er forskellige, og at de ikke skal være ulige. Gennem det seneste årti har der 
også været fokuseret på problemet med at synliggøre fælles vilkår for kvin
der (og for mænd) uden at se bort fra de forskelle, der findes blandt kvinder 
(og mænd). 

Fælles kvindeinteresser? 
Med køn som analytisk perspektiv kan man stille det grundlæggende 
spørgsmål, om kvinder konstituerer en gruppe med fælles interesser, eller 
om klasse, generation, etnicitet er mere eller lige så afgørende. Kønsforsk
ningen har insisteret på, at kvinder på en række områder deler fælles vilkår 
og har fælles interesser, også selv om kvinder og kvindeorganisationer langt 
fra er enige om nøglespørgsmål, som fx abort, børnepasning og kvinders 
udearbejde (Borchorst, 1989). Den nye kvindebevægelses gennemslag i 
1970’erne medførte en stærk betoning af kvinder som politisk relevant ka
tegori. Både i USA og Skandinavien har der været diskussioner om interes
sebegrebets anvendelighed i kønsforskningen. Nogle forskere har afvist 
muligheden for at tale om fælles kvindeinteresser, mens andre har forsøgt at 
præcisere, hvordan de kan fastlægges. For den sidste gruppe var spørgsmå
let, hvad der konstituerer fælles interesser for kvinder, og hvorledes de ad
skiller sig fra mænds interesser? 

23 



Køn, magt og beslutninger 

Den svensk-islandske forsker Anna Jónasdóttir foreslog i 1985 at for
binde et objektivt og et subjektivt interessebegreb ved at skelne mellem et 
form- og et indholdsaspekt, hvor det første gik på krav på deltagelse eller at 
være i blandt, der også ligger i begrebet inter-esse. Det andet var et ind
holdsaspekt, der gik på krav på politikkens indhold og kampen om forde
lingen af ressourcer (1985). For kvinder var det primære at være til stede og 
have indflydelse på de beslutninger, der former kvinders valgmuligheder. 
Hun koblede dermed politikkens deltagelses- og indholdsside sammen, 
men understregede først og fremmest deltagelsens betydning. Jónasdóttir 
mente ikke, at man objektivt kunne bestemme, hvad der indholdsmæssigt 
var i kvinders interesse. Det fik den norske politolog Beatrice Halsaa til at 
kritisere hende for at indtage en enten-eller-position frem for en både-og 
(1987). Hun fandt, at kvinder har kollektive deltagerinteresser, fordi de be-
finder sig i samme situation, men at deres objektive interesser også må væ
re substantielle. Eftersom mænd også har interesse i at være til stede, hvor 
de politiske beslutninger træffes, er det meningsløst at tale om særlige køns
interesser kun med dette afsæt. Indholdsmæssigt må kvinders interesser 
knytte sig til omsorgspolitikkens udformning både i objektiv og subjektiv 
forstand, men førstnævnte må udledes af det principielle kvindearbejde i 
form af graviditet, fødsel, amning, dvs. det, der forbindes med biologi. Sub
jektive kvindeinteresser relaterede hun til faktisk kvindearbejde, der knytter 
sig til den historisk betingede kønsarbejdsdeling, som giver kvinder ansva
ret for reproduktionen og mænd for produktionen. Spørgsmålet er, om 
form- og indholdsmoment kan forbindes ved at lægge vægt på kvinders 
deltagelse i elitepolitik og den betydning, det har for at træffe politiske be
slutninger, der forøger kvinders valgmuligheder (Borchorst, 1994). Det rej
ser imidlertid et nyt spørgsmål, om hvad der konstituerer valgmuligheder. 

Kønsforskningen har gennem det sidste årti i stigende grad fokuseret på, 
hvordan køn interagerer med andre forskelssættende kategorier som fx al
der, klasse og etnicitet, samtidig med, at man har fastholdt, at køn er en 
grundlæggende samfundsmæssig struktureringsdynamik. Spørgsmålet er 
imidlertid også, i hvilken grad politiske organiseringer har formået at ind
optage flere forskelssættende dynamikker i deres politik. Argumenter om 
fælles kvindeinteresser har gennem historien givet anledning til mange di
skussioner, om og i hvilken grad formulering af fælles kvindekrav sker med 
afsæt i særligt privilegerede kvindegrupper. Det har fx været et tilbageven
dende tema, om den tværpolitiske og i perioder overvejende borgerlige 
kvindebevægelse ignorerede vilkårene for arbejderklassens kvinder. Men 
det har også været diskuteret, om fx arbejderbevægelsens fokus på klasse
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problematikken førte til nedtoning af kønskonflikterne og i realiteten sigte
de mod at gavne mændenes interesser. Et spørgsmål, jeg vender tilbage til, 
er, hvilken betydning forestillingen om fælles kvinde- og mandeinteresser 
har haft i de politiske debatter, og hvordan de er blevet formuleret.  

Strukturer eller aktører? 
Kønsforskningens magtanalyser er frem for alt udsprunget af patriarkats
teorierne, hvis formål har været at teoretisere over mænds magt og domi
nans over kvinder på tværs af tid og rum. I 1970’erne og 1980’erne danne
de en sammentænkning af patriarkatsteorier og marxisme skole blandt 
mange kønsforskere, og en central forestilling var, at patriarkatet og kapita
lismen var to indbyrdes forbundne samfundssystemer (Hartmann, 1981). 
Patriarkatsteorierne blev kritiseret for at ignorere kvinders rolle som aktører 
og for manglende begrebsliggørelse af ændringer. Det fik nogle forskere til 
at opgive teorierne og andre til at revidere dem. 

Systembetragtningen blev videreudviklet i skandinavisk magtforskning 
med Hirdmans bidrag til den svenske magtudredning (1990). Hun talte ikke 
om patriarkatet, men om genussystemet som en grundlæggende samfunds
struktur. Dette begreb er bredere end patriarkatsbegrebet, der á priori læg
ger op til mandlig kønsdominans. Ifølge Hirdman blev kønssystemet re
produceret ved to grundlæggende dynamikker. Den ene var den mandlige 
norms primat. Den anden logik var adskillelse mellem mandligt og kvinde
ligt. Teoriens styrke var, at den med udgangspunkt i kønshierarkisering og 
segregering gav et bud på de mekanismer, der reproducerede mandlig do
minans og tilbød en forklaring på den påfaldende kontinuitet i mandlig 
kønsmagt. Svagheden var, at systemtankegangen overbetonede de struktu
relle faktorers betydning for opretholdelsen af kønssystemet, og at Hird
manns teori ligesom patriarkatsteorierne forudsatte tilstedeværelsen af pa
triarkalsk magt som et uforanderligt fænomen i tid og rum. Hirdman for
mulerede dog en magtdefinition i aktørtermer. Mænds strategiske interesse 
var at holde kvinderne ude. Denne definition var imidlertid svagt koblet til 
teorien om kønssystemets strukturelle dynamik, og selv om Hirdman pege
de på aktørvinklens betydning, var hendes teori ikke gearet til at fange aktø
rers handlinger og opfattelser som dynamik i kønssystemet, og hun reduce-
rede både det og spørgsmålet om forandring til et empirisk spørgsmål. De 
videre implikationer var, at hun malede et overvejende mørkt billede af ud
viklingen. Selv om hun også tegnede konturerne af et lyst fremtidsscenari
um, gav Hirdman en ganske pessimistisk tolkning af udviklingen i efter
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krigstidens Sverige, hvilket også skal ses i sammenhæng med, at hun ana
lyserede den svenske udvikling helt isoleret fra andre lande. 

En anden strømning i kønsforskningen har i et mere eller mindre ekspli
cit opgør med systemtankegangen betonet kvinders rolle som aktører. En 
meget omfattende forskningsinteresse har knyttet sig til kvinders kollektive 
organiseringer i kvindeorganisationer og kvindebevægelser i det civile sam-
fund og deres betydning for politiske beslutninger. En del historikere har fx 
peget på, at kvindeorganisationerne spillede en væsentlig rolle for opbyg
ningen af velfærdsstaterne og gennemførelse af sociale rettigheder for 
kvinder, også før kvinderne fik stemmeret og blev valgbare (jf. Borchorst, 
1998: 115ff.; Christensen, 1999). Og der har især i Skandinavien været be
tydelig interesse for, hvilken betydning kvinders inddragelse som aktører i 
det offentlige liv har haft for politiske beslutninger. 

De mere optimistiske tolkninger fandt teoretisk forankring i en nytolk
ning af magtbegrebet som empowerment. I et forsøg på at fremhæve mag-
tens positive muligheder og som reaktion på patriarkatsteorierne voksede 
denne magtforståelse frem med afsæt i kvindebevægelsens praksis. Begre
bet er bl.a. udviklet af Michel Foucault og betoner magtens transformative 
kapacitet og individers og kollektivers muligheder for at forbedre deres 
egen situation (Christensen & Siim, 1990: 11). I kønsforskningen var Ro
sabeth Moss Kanter en af de første, der på denne måde vendte magtbegre
bet på hovedet. Ifølge hende er magt evnen til at få ting gjort og mobilisere 
ressourcer til at opnå bestemte mål (1977: 166). Kathy Ferguson definerede 
det som evnen til at handle sammen med andre for at gøre, hvad man ikke 
kunne have gjort alene (1987: 221). Inspireret af kvindebevægelsens prak
sis brugte hun begrebet normativt med betoning af proces, lighed, deltagel
se og intuition. Dermed ville hun gøre op med en patriarkalsk magtforståel
se, forbundet med resultater, hierarki, centralisering og teknik (1987: 16f.). 

Empowerment-begrebet har også haft et vist gennemslag i forskning om 
socialt arbejde og om den tredje verden, men særlig stor betydning har det 
haft i kønsforskningen. Dahl og Mouritsen kritiserer det for at være ideali
serende i forhold til kvinders fællesskab og problematiserer, om man kan 
forestille sig kollektiv handlingsevne uden konflikt. De kritiserer Ferguson 
for at være uklar med hensyn til, om begrebet refererer specifikt til kvinder 
eller også gælder andre grupper (1995).  

Empowerment-vinklen har haft stærkere gennemslag i danske forsk
ningsdiskurser om køn og magt end i norske og svenske, og det har mulig
vis betydet en underbetoning af kønsmagtens strukturelle aspekter og mere 
negative sider i Danmark (Borchorst, Christensen & Siim, 2002). Man kan 
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også rejse spørgsmålet, om den store interesse for forskning i kvindemobi
liseringens betydning har medvirket til at usynliggøre de strukturelle og 
mere stabile mønstre i kønsmagten (jf. Caewood, 2002). For at undgå en-
ten-eller-positionerne og betoningen af magtens mørke eller lyse sider er 
det vigtigt at indfange både magtens transformative og reproducerende as
pekter. En sådan magtforståelse må fokusere på samspillet mellem struktu
rer, politiske institutioner og aktører (Borchorst, Christensen & Siim, 2003). 

Kønsforskningen og politikkens indholdsside 
Fraværet af kvinder i den offentlige sfære har været set som en væsentlig 
forklaring på, at køn blev overset som magt- og allokeringsdynamik, samt 
at kvindetypiske emner knyttet fx til reproduktion og familie var fraværen
de på den offentlige dagsorden til langt hen i det 20. århundrede. Køns
forskningen har derfor været optaget af at analysere betydningen af politisk 
deltagelse for politiske beslutninger. Sammenhængen mellem politisk del
tagelse (eller mangel på samme) og politikkens indholdsside er blevet un
dersøgt i bred forstand, men har også udmøntet sig i mere detaljerede ana
lyser af beslutningsprocesser. I det følgende opridses hovedpositioner og 
hovedresultater i begge typer undersøgelser. 

I Skandinavien udløste de markante samfundsmæssige ændringer i 
kvinders placering fra 1960’erne og fremefter helt nye problemstillinger for 
forskningen om kønsmagt. Især norske og danske forskere beskæftigede 
sig med konsekvenserne af den omfattende politiske mobilisering af kvin
der og af inddragelsen i den politiske elite for velfærdspolitikken i bred for-
stand. Et nøglespørgsmål for de skandinaviske forskere var således: Hvad 
var effekten af, at kvinderne gik fra at være objekter for politikken til at bli
ve subjekter i Skandinavien, manifesteret fx ved Gro Harlem Brundtlands 
såkaldte kvinderegering fra 1986. Med 44 pct. kvinder havde den den høje
ste kvindeandel, man hidtil havde set i noget land. Det katalyserede en ra
dikal nytolkning af forholdet mellem køn, magt og politik og forholdet mel-
lem offentligt og privat, der ikke længere blev karakteriseret som en ufor
anderlig dikotomi. Det blev nu i stigende grad analyseret som et fænomen, 
der stod til forhandling og bl.a. kunne influeres af kvindelige aktører. Det 
var dog også klart, at udviklingen ud fra et kvindeperspektiv langt fra var 
entydig, og at fx velfærdsstaten havde modsatrettede effekter for kvinder i 
den forstand, at der blev skabt reformer for kvinder sideløbende med, at 
nye kønsdifferentieringer opstod (Borchorst & Siim, 1987).  

Kønsforskere har også engageret sig mere indgående i analyser af be
slutningsprocesser, og specielt har kontrollen med den politiske dagsorden 
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været et nøgletema. Analyserne har vist, hvorledes kvindebevægelsen har 
påvirket den politiske dagsorden og politiseringen af spørgsmål, der tidlige
re blev henregnet til familien. Barbara Nelson (1984) og Jan Pahl (1985) 
har peget på, at vold tidligere fik tillagt helt forskellig politisk relevans, alt 
efter om det fandt sted i familien eller i det offentlige rum. Med børnemis
handling og hustruvold som cases viste de, hvorledes det i mange år var le
gitimt at opfatte familiebetonet vold som noget, det offentlige ikke skulle 
gribe ind i. I 1970’erne og 1980’erne fik kvindebevægelsen, bl.a. i forlæn
gelse af parolen om, at ”det private er politisk”, held til få spørgsmålene på 
dagsordenen. Det skete med støtte fra andre aktører, herunder eksperter, og 
de politiske institutioner og medierne fungerede som en afgørende arena for 
formidling af deres synspunkter. Dermed bekræftes Patemans argumentati
on om, at grænsedragningen afspejler kønsbetingede magt- og dominans
processer. Samtidig viser disse studier, at denne grænse er foranderlig, og 
udfordrer dermed hendes konklusioner om en statisk dikotomi. 

Den klassiske magtforskning har ikke haft stort gennemslag i køns
forskningen. Bachrach og Baratz’ teori om frasortering af emner på den po
litiske dagsorden har dog haft en vis udbredelse, men kønsforskere har som 
hovedregel distanceret sig fra teoriens afsæt i metodologisk individualisme 
og betoningen af aktørers observerbare adfærd. Et eksempel på anvendelse 
af teorien er Drude Dahlerups analyse af kvinders stemmeret som politisk 
sag i Danmark. Det var i en lang periode en ikke-beslutning, før det endelig 
gik igennem i 1915; 66 år efter mænd fik politiske rettigheder. I forlængelse 
af Bachrachs og Baratz’ institutionelle dimensioner ser hun en række fakto
rer som fx kvinders socialisering, de politiske institutioners struktur og kor
porativ interesserepræsentation som filtre, der holdt emnet væk fra dagsor
denen eller hindrede dets vedtagelse (Dahlerup, 1984). 

Alt i alt har politikkens indholdsside været et yndet tema i kønforsknin
gen, og interessen har både samlet sig om mekanismerne bag eksklusionen 
af kvindetypiske emner på dagsordenen og de politiske drivkræfter for de 
markante ændringer i kvinders økonomiske selvstændighed. Såvel kontinu
itet og forandring har været genstand for forskningsinteresse; men ofte med 
en klar arbejdsdeling mellem analyser, der betoner det første, og andre, der 
fokuserer på det sidste. Den svenske og norske forskning om kønsmagt har 
været mere polariseret i struktur- eller aktørbetingede forklaringer end den 
danske, men polariseringen har stimuleret en omfattende debat i de to lande 
i 1990’erne. Det gav en vis afsmitning i Danmark, hvor der imidlertid ikke 
har været noget opgør mellem forskellige tolkninger, og hvor kønsmagt og
så har været genstand for en begrænset forskningsmæssig interesse. 
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Politiske problemer som sociale konstruktioner 

Politik og magt som brug af argumenter 
Gennem det seneste årti har måden, man taler om politiske problemer på, 
nydt stigende bevågenhed i forskningen om politiske beslutningsprocesser. 
Sprogets betydning som indfaldsvinkel til magt er langtfra ny. Lasswell no
terede sig således allerede i slutningen af 1940’erne, at de gamle grækeres 
fascination af sproget som middel til at søge sandheden, som overtalelses
middel og som kunstnerisk udtryksform også havde relevans for politologi
en (1949). Selv analyserede han sprogets betydning for magtudøvelse, her-
under hvilken rolle symboler som fx lighed, frihed, demokrati og rettighe
der spiller for retfærdiggørelsen af magtpraksisser. Maurice Edelman har 
siden 1960’erne argumenteret for, at brugen af argumenter er af afgørende 
betydning for udfaldet af den politiske kamp og for ”who gets what”, og 
han har frem for alt fokuseret på den rolle, symboler spiller (1964).  

Et afgørende skridt mod det, der er kaldt ”the argumentative turn” i ana
lysen af politiske beslutninger, dvs. udviklingen mod at tillægge brugen af 
argumenter selvstændig betydning, blev taget i slutningen af 1980’erne (Fi
scher & Forester, 1993). Traditionen udspringer af socialkonstruktivismen 
som videnskabsteoretisk approach og indebærer et brud med forestillingen 
om, at politiske problemer er objektivt givne. Denne skoles indpas i policy
analyseforskningen har medført interesse for den betydning argumenter, 
symboler og metaforer har for udfaldet af politiske beslutningsprocesser. 
Traditionen findes i mange tolkninger, hvoraf de mest radikale ikke aner
kender, at der findes en virkelighed uden for sproget. I analyser af politiske 
beslutninger har en moderat tolkning fået størst udbredelse. Synsvinklen er 
her, at sprog og social praksis gensidigt påvirker hinanden. 

Socialkonstruktivismens gennemslag har bidraget til et opgør med fore
stillingen om, at politiske beslutningsprocesser består af en række successi
ve faser, der starter med, at de politiske beslutningstagere anerkender et 
problem, dernæst opstiller de en række alternative løsninger, der vurderes i 
forhold til deres konsekvenser, hvorefter man vælger den bedste løsning (jf. 
Majone, 1989). En sådan næsten karikeret opfattelse af politik som en rati
onel proces, hvor forskere og eksperters betydning drejer sig om at være 
neutrale og uafhængige deltagere, har også stået for skud i andre dele af po-
licy-analyseforskningen. Den såkaldte skraldespandsmodel gjorde for alvor 
op med en sådan opfattelse med sin påvisning af, at politiske beslutninger 
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kan være præget af tilfældigheder og anarki. Sommetider starter processen 
med en løsning, hvorefter man finder et problem, der passer til den (Cohen, 
March & Olsen, 1972). Opfattelsen af politik som et tilfældighedernes spil 
har været dokumenteret for konkrete beslutningsforløb, men der er bred 
enighed om, at relativt få beslutningsforløb udvikler sig helt anarkisk og 
skraldespandsagtigt. Derfor har dette perspektiv også kun fået et begrænset 
gennemslag i forskningen. 

Derimod har der været langt større genklang for synspunktet, at måden, 
vi taler om politiske problemer på, har betydning for, hvad der besluttes. 
Sproget er ikke neutralt og afspejler ikke passivt virkeligheden, og politiske 
problemer eksisterer ikke uafhængigt af den måde, man taler om dem på 
(Edelman, 1988; Fischer & Forester, 1993). Politiske problemer formes af 
bestemte diskurser, der kan defineres som en bestemt måde at tale om og 
forstå verden på, og nogle perspektiver vælges ud og fremhæves som væ
sentlige, mens andre skubbes i baggrunden. Synsvinklen trækker på for
skelligt teoretisk tankegods, såsom kritisk teori, poststrukturalisme og for
skellige diskursteoretiske skoler, og i policy-analysen er den også udviklet 
til brug for empiriske undersøgelser og er her også kombineret med det tid
ligere omtalte institutionelle perspektiv på politiske beslutningsprocesser. 

Det afgørende nye er, at den sproglige dimension tildeles en selvstændig 
betydning for politiske beslutningsprocesser, og at magt over politiske be
slutninger også drejer sig om at kunne afgøre, hvilke diskurser der bliver de 
dominerende. Med denne optik kommer den politiske kamp til at dreje sig 
om konkurrerende fortolkninger af politiske emner, og det rejser spørgsmå
let om, hvordan argumenter kan bruges strategisk til at forfølge bestemte 
mål (Stone, 1988). De fortolkninger, der vinder, har betydning for, hvilke 
emner, der kommer på den politiske dagsorden, og hvad der besluttes i sid-
ste ende. Som tidligere omtalt inkluderede Bachrach og Baratz også sprog-
lig nedgørelse af konkrete forslag som en metode til at holde emner væk fra 
den politiske dagsorden (1970: 44f.). 

Det socialkonstruktivistiske perspektiv tillægger problemforståelsen sær
lig stor vægt i beslutningsprocesanalyserne. Udgangspunktet er, at alle 
lovforslag eksplicit eller implicit rummer en problemdiagnose, og i den 
proces, hvor aktører forsøger at få sager på den politiske dagsorden, er 
problemdefinitionen helt afgørende for, om et politisk problem får autoritet 
og status og kan udløse økonomiske ressourcer. Problemopfattelsen kan 
også anvendes til at retfærdiggøre bestemte løsninger (Edelman, 1988; 
Rochefort & Cobb, 1993). 
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Socialkonstruktivismen har tilføjet magtforskningen nye dimensioner, 
og dens indtog i beslutningsprocesforskningen kan bidrage til at bringe 
forskningen ud af struktur-aktør dødvandet, fordi dette perspektiv hverken 
tildeler struktur- eller aktørsiden forrang i forklaringerne. Perspektivet in
debærer først og fremmest et opgør med forestillingen om politiske pro
blemer som objektivt givne fænomener, og det tilskriver det sproglige ele
ment en central placering i magtanalyserne. Med fokus på magt som en di
skursiv kamp om argumenter har forskningen bevæget sig meget langt væk 
fra det behavioralistiske udgangspunkt, der indledte magtdiskussionerne i 
1950’erne og 1960’erne. 

Den sociale og politiske konstruktion af køn, 
moderskab og faderskab 
Socialkonstruktivismen er blevet en fremherskende tradition inden for 
kønsforskningen, ikke kun i forhold til dens politologiske grene, men også 
eller snarere frem for alt som indfaldsvinkel til forskningsfeltets kerneom
råde nemlig: Hvad konstituerer køn? Der er bred enighed om, at køn er en 
social konstruktion. Heller ikke denne tankegang er ny. Simone de Beau
voir skrev allerede i 1949, at ”man fødes ikke som kvinde – man bliver 
det”, og gjorde dermed op med forestillingen om, at køn først og fremmest 
er biologisk bestemt. Beauvoir viste, at køn er kulturelt skabt, og at det for 
kvinders vedkommende altid sker som en forestilling om ”den anden” ud 
fra manden som norm (Beauvoir, 1999/1949, bd. 2: 13). Store dele af den 
kønsforskning, som voksede frem i 1970’erne, lagde vægt på en skelnen 
mellem det det biologiske køn (på engelsk sex) og det sociale køn (på en
gelsk gender), og betonede dermed, at kønsforskelle både var funderet i et 
kropsligt udtryk og var formet af sociale processer. På det seneste har den 
sociale konstruktion af køn vundet betydelig indflydelse i kønsforskningen 
i forlængelse af en poststrukturalistisk position, og inden for denne tradition 
er både det biologiske og det sociale køn blevet analyseret som sociale kon
struktioner i sig selv. Køn analyseres i tråd med Beauvoirs position som 
noget, ”man gør”, frem for noget, ”man er” (jf. Fenstermaker & West, 
2002). Synsvinklen fornægter ikke eksistensen af biologiske kønsforskelle, 
men lægger vægt på, at disse ikke er essentielle og uforanderlige størrelser, 
men forhandles og skabes socialt og kulturelt. Den socialkonstruktivistiske 
kønsforskning er således også knyttet til et opgør med forestillingen om 
køn som noget uforanderligt. Endelig har traditionen fremhævet, at køn er 
et relationelt fænomen, idet forestillinger om mandligt og kvindeligt kon
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strueres i forhold til hinanden og er forbundet med magt og dominans, som 
bl.a. udfolder sig som en sproglig proces (Lorber & Farrell, 1991). 

Den socialkonstruktivistiske tradition er frugtbar med henblik på en 
analyse af beslutningsmagt over barselsorlov, fordi et nøgletema er forestil
lingerne om køn og den politiske konstruktion af moderskab og faderskab. 
Et spørgsmål er således, om der over tid er sket en forandring i forestillin
ger om moderskab, og i hvilken grad mødre konstrueres som de primære 
eller eneste omsorgsgivere. Jeg fokuserer også på, om disse forestillinger 
bygger på biologiske argumenter, og hvordan de legitimeres. En ny forsk
ningsmæssig interesse for den sociale konstruktion af maskulinitet og fa
derskab er også frugtbar som analytisk perspektiv for analysen af barselsor
lovsforhandlingerne. Perspektivet er langt mere uopdyrket end spørgsmålet 
om konstruktionen af moderskab, men har været genstand for stigende 
forskningsmæssig og politisk bevågenhed i takt med forandringer i fader
rollen gennem de sidste par årtier. Et interessant spørgsmål er, om konstruk
tionerne af faderskab er modsatrettede og ambivalente, og i hvilken grad de 
udfordrer traditionelle forestillinger om maskulinitet (Højgaard, 1997). I 
den foreliggende analyse er spørgsmålet, hvornår faderskab gøres til en po
litisk kategori, og om det konstrueres ud fra forestillinger om en kvindelig 
omsorgsrolle eller som noget særegent. Analysens sammenlignende skan
dinaviske perspektiv åbner desuden mulighed for at undersøge forskelle og 
ligheder i den politiske konstruktion af faderskab i de tre lande. 

Ud over konstruktionen af køn og forældreskab kan det socialkonstruk
tivistiske perspektiv på frugtbar vis bidrage med særlige synsvinkler på i 
hvert fald tre relevante temaer i analysen. Det første retter sig mod det tidli
gere omtalte valg mellem argumenter om særart eller lighed. Flere køns
forskere, herunder den amerikanske historiker Joan Scott, har vist, at sær
arts- og lighedsdiskussionen har været funderet i en konstruktion af en di
kotomi, der har skabt et umuligt valg for feminister (1988). I sin dekon
struktion af denne dikotomi argumenterer hun for, at den er falsk og bygger 
på sproglig manipulation: Det modsatte af lighed er ikke særart, men ulig
hed, og det modsatte af særart er ikke lighed, men enshed (sameness), men 
alligevel har feminister gennem historien ofte været tvunget til et umuligt 
valg mellem argumenter om lighed og forskel. Udfordringen for feminis
men både som teori og politisk praksis består i at insistere på at stille det 
forskellige lige ved at formulere krav om lighed mellem kønnene med 
udgangspunkt i deres forskellighed. 

Det andet tema, som på frugtbar vis kan anskues med en socialkon
struktivistisk optik, er grænsedragningen mellem offentligt og privat. 
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Grænsen kan analyseres som noget, der konstrueres politisk og er genstand 
for diskursive magtkampe og konstant forhandling. Udfaldet afhænger af 
nogle befolkningsgruppers magt til at definere andres krav som politisk 
uvedkommende. Den amerikanske filosof Nancy Fraser argumenterer for, 
at det er udtryk for mandlig kønsdominans, når nogle spørgsmål depolitise
res med henvisning til, at de har privat og personlig karakter og ikke er 
offentlige og økonomiske anliggender (1989: 166ff.). Synspunktet udfolder 
Schattschneiders perspektiv om, at magt drejer sig om kontrollen over al
ternativer, men med særlig betoning af det sproglige element. Grænsen 
mellem offentligt og privat er således ikke objektiv givet, og det viser sig i 
praksis, at der er store variationer i tid og rum i, hvad der defineres som po
litiske problemer. Kvindebevægelsens succes med at få emner, der tidligere 
blev opfattet som private og staten uvedkommende på den politiske dags
orden, kan i denne forbindelse fortolkes som empowerment af kvinder på et 
kollektivt plan og knytter sig til én af bevægelsens hovedparoler om ”det 
private som politisk”. 

Et tredje tema har overvejende relevans som et fraværende perspektiv 
på danske velfærdsydelser, og det drejer sig om forskellen i den rolle be
grebet afhængighed har spillet i danske og amerikanske debatter om vel
færdsydelser, der retter sig mod mødre. Fraser og Linda Gordon har påvist 
den centrale betydning, begrebet har haft i amerikanske debatter om vel
færdspolitik, herunder især for diskussionen om enlige forsørgeres afhæn
gighed af sociale ydelser. De viser, hvordan den politiske brug af begrebet 
har ændret sig frem til nyere tid, hvor det er blevet synonymt med sorte 
ugifte teenagemødre og tegn på svaghed, og hvor brugen af begrebet har 
fået et stærkt moralsk islæt. Begrebets modpol, uafhængighed, forbindes 
med hvide personer af hankøn og med en stærkere samfundsmæssig positi
on (Fraser & Gordon, 1994). For en dansk betragtning er det mest interes
sant, at den politiske betydning af begrebet afhængighed er markant ander
ledes i Danmark. Forestillingen om, at statslige ydelser i særlig grad skaber 
afhængighed, eller at dette især skulle gælde kvinder eller enlige mødre, har 
ikke været fremherskende i Danmark i efterkrigstiden. Det skal ses i sam
menhæng med betoningen af velfærdsydelser som fx barselsorlov og bør
neinstitutioner som rettigheder knyttet til medborgerskab (jf. næste kapitel). 
Spørgsmålet er imidlertid, om afhængighedsdiskursen var fremherskende i 
de politiske debatter om barselsorlov, før universalismen for alvor slog 
igennem som dominerende princip i den danske velfærdsstat. 

Endelig har jeg valgt at lade spørgsmålet om, hvordan man identificerer 
og definerer de problemer, som er udgangspunkt for beslutninger om at 
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ændre den statslige regulering af barselsorlov, stå i centrum. Det sker med 
inspiration fra den australske kønsforsker Carol Lee Bacchi, som med det, 
hun kalder for ”hvad er problemet?”-metoden, ser på, hvornår spørgsmål 
bliver opfattet som relevante politiske problemer, og hvorledes problemet 
defineres. Hun antager, at det er afgørende for de politiske løsninger, der 
vælges. Bacchi fremhæver det væsentlige i også at beskæftige sig med, 
hvad der ikke problematiseres, og hvad konsekvenserne kunne være af al
ternative problemdiagnoser. Hun præciserer, at hendes metode er forskellig 
fra spørgsmålet om udvælgelse og fravælgelse af temaer på den politiske 
dagsorden. Et afgørende omdrejningspunkt i hendes metode er, hvordan 
subjekter konstitueres i diskurserne, og specielt hvilke rammer der udstik
kes for opfattelsen af kvinder og mænd. Det kalder Bacchi for ”gender fra
ming”, hvilket der ikke findes noget præcist dansk udtryk for. Jeg bruger 
betegnelsen ”kønsforestillinger”, men det betoner ikke i samme grad som 
det engelske begreb betydningen af den sproglige proces.  

Bacchis perspektiv er analytisk frugtbart, men hendes antagelse om en 
kausalsammenhæng mellem problemdiagnose og valget af politiske løs
ninger må modificeres. Politiske beslutninger kan have karakter af symbol
politik, der ikke nødvendigvis lægger op til konkrete politiske løsninger, 
men snarere skal signalere, at noget opfattes som politisk relevant at be
skæftige sig med, uden at der nødvendigvis vælges konkrete politiske in
strumenter. Det kan illustreres ved Bacchis eget empiriske interessefelt 
nemlig politik, der påvirker kvinders uligestilling. Selv om ligestillingspoli
tik bl.a. som følge af den internationale påvirkning har udviklet sig til et 
etableret politikfelt med særlige love og institutioner i Danmark, så har om
rådet været præget af en meget uafklaret forestilling om, hvad både ligestil
ling og uligestilling indebærer (Borchorst & Dahlerup, 2003). Bacchis kom
parative analyser af sammenhængen mellem problemdefinition og valget af 
løsninger for syv policyområder i syv lande illustrerer imidlertid ganske 
godt pointen om betydelig variation i valget af løsninger på ensartede poli
tiske problemstillinger, der bl.a. kan føres tilbage til forskellige problemde
finitioner. Hendes analyse viser også, at den konkrete historiske, politiske 
og institutionelle kontekst og de dominerende politiske forestillinger har be
tydning for problemdefinition og valg af løsninger. Disse faktorer inddrages 
i den efterfølgende analyse, ligesom der også spørges til konkurrerende 
problemopfattelser og deres betydning for udformningen af barselsorloven. 
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Kapitel 5 
Barselsorlov som dansk velfærdsydelse 

Kontinuitet og forandring i småbørnsomsorg 
Spørgsmålet er så, hvorfor valget er faldet på småbørnsomsorg i en analyse 
af køn og beslutningsmagt. Det skyldes, at det er en krumtap for den køns
bestemte arbejdsdeling, og at den har været præget af bemærkelsesværdig 
kontinuitet. Samtidig har orlovens kønsbestemte optik også været kende
tegnet af gennemgribende forandringer. 

Det stabile først: Over tid og på tværs af de fleste kendte samfund har 
kvinderne taget sig af omsorgen for afhængige personer som ældre, syge, 
handicappede og frem for alt småbørn, mens forsørgelse har været mænde
nes gebet. Denne kønsarbejdsdeling har givet sig udslag i den tidligere om
talte opdeling af kvinder på den private og mænd på den offentlige sfære. 
Moderskabet har således været set som den helt afgørende bestemmelse i 
kvinders liv, uanset at der gennem historien altid har været kvinder på ar
bejdsmarkedet. Mænds forsørgerrolle har været næsten lige så stærk som 
forestilling, og det har bl.a. ført til argumenter om, at mændene skulle have 
familieløn og dermed højere løn end kvinder, uafhængigt af om de faktisk 
var forsørgere, eller om kvinderne var enlige mødre. 

For nogle patriarkatsteoretikere som Zillah Eisenstein er den primære 
bestemmelse af kvinden ud fra moderskabet konstituerende for patriarkatet. 
Det biologiske moderskab i form af graviditet og amning er kun den ene 
side af sagen; den anden er det, hun kalder det institutionelle moderskab. 
Det består i, at kvinder fastholdes på omsorgen for og opdragelsen af bør
nene også ud over det biologiske moderskab. Kvinders omsorgsrolle er alt
så ikke naturgivet; den er bevidst organiseret og sociale konstrueret, men 
den legitimeres via biologien og fremstilles dermed som uforanderlig (Ei
senstein, 1981: kap. 2). Ifølge Eisenstein spiller staten en aktiv rolle i opret
holdelsen af patriarkatet ved at reducere kvinders valgmuligheder i forhold 
til deres reproduktive evner og fastholde dem i moderskabet, og det sker, 
fordi staten medierer mellem kapitalismen og patriarkatet som sociale sy
stemer (1981: kap. 10). Statslige politikker er dermed helt afgørende for op
retholdelse af det institutionelle moderskab. 

Patriarkatsteorierne og de øvrige strukturelle teorier om kønsmagt er 
som omtalt tidligere dårligt rustet til at forstå forandringer, og derfor kom-
mer de til kort i forhold til at forklare de markante ændringer på dette om
råde i efterkrigstiden. I alle vestlige lande er der sket en storstilet integration 
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af kvinder på arbejdsmarkedet og i uddannelse. Det er blevet fulgt af en 
række andre ændringer: Kvinder føder færre børn, færre bliver gift, og de 
bliver det senere; flere bliver skilt, og endelig har antallet af enlige mødre 
været stigende. Nogle af disse nye dynamiske mønstre i familiestrukturerne 
har knyttet sig til overgangsfaser, indtil der er sket en tilpasning til toforsør-
ger-familiestrukturen, andre har været mere permanente. Mænds faderrolle 
har også ændret sig, men senere og ikke så vidtgående som forandringerne i 
kvinders forsørgerrolle. Udviklingen kan også beskrives som en ændring 
fra en mandlig forsørgermodel til en toforsørger-familiemodel. 

Kombinationen af det bestandige og det foranderlige gør det oplagt at 
analysere politiske beslutninger om småbørnsomsorg, bl.a. fordi sammen
lignende analyser af forskellige lande har vist, at den statslige politik i nogle 
lande har virket i retning af at opretholde en mandlig forsørgermodel, mens 
man i andre lande har søgt at stimulere integrationen af kvinder på ar
bejdsmarkedet via offentlig politik. 

Lighed, særart og barselsorlov 
Barselsorlov som social ydelse er også interessant, fordi den i særlig grad 
har eksponeret særarts- og lighedsdilemmaet, men der er store variationer i, 
hvordan dette dilemma har manifesteret sig i forskellige kulturer. Bacchi 
(1990: kap. 5) viser på baggrund af en analyse af barselsorlovsdebatter i 
USA, Storbritannien og Australien, at det har været størst i USA, hvor bar
selsorlovskravet har splittet feminister i to lejre. Én gruppe har kæmpet for 
barselsorlov på baggrund af en enshedsargumentation. Den har slået på, at 
kvinder kan klare det samme som mænd på arbejdsmarkedet, og at gravidi
tet og barsel kan sidestilles med anden sygdom. Den anden position har ar
gumenteret for barselsorlov med udgangspunkt i graviditet, fødsel og am
ning som betingelser, der grundlæggende adskiller kvinder fra mænd. Den 
knytter sig til den tidligere omtalte maternalistiske tradition, der har tende
ret mod romantisering af moderskabet. 

Begge positioner har været problematiske, for uanset argumentationen 
så har kvinders evne til at føde børn været brugt imod dem. Bacchis kon
klusion er, at det afgørende ikke er, om kvinder og mænd grundlæggende er 
ens eller forskellige, men at deres arbejds- og levevilkår ikke er de samme. 
Konstruktionen af barselsorlov som et valg mellem forskel og enshed mel-
lem kønnene har afledt opmærksomheden fra det afgørende spørgsmål, om 
samfundet er indstillet på at indrette arbejdsmarkedet og lovgivningen efter, 
at man skal kunne få børn. Hun giver to forklaringer på, at særarts- og lig
hedsdilemmaet har været langt mere intrikat i USA end i Australien og 
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Storbritannien. Den ene er, at der ikke har været nationale barselsorlovsret
tigheder i USA, hverken med eller uden økonomisk kompensation1. Den 
anden er, at fortolkningen af antidiskriminationslovgivningen i sager om 
sygesikringsdækning ved amerikanske domstole har gjort det meget pro
blematisk at argumentere for kønnenes forskellighed. 

Forløbet af debatterne viser, at det ikke er forskellene mellem kønnene i 
sig selv, der er afgørende, men hvilke forskelle der får betydning. Ligesom 
Scott og flere andre fastholder Bacchi, at det største problem er, at forskel 
gøres til ulighed, og at kvinders reproduktionsevne er udgangspunkt for, at 
de diskrimineres på arbejdsmarkedet. Hun konkluderer, at valget mellem at 
fokusere enten på forskelle eller ligheder mellem kønnene er et umuligt 
valg, der opstår på grund af de samfundsmæssige livsvilkår (1990; 1991). 
Hvis konklusionen kan generaliseres, kan man forvente, at modstillingen 
mellem kønnenes grundlæggende forskellighed og enshed er blevet mindre 
markant i Danmark i takt med forbedringer i barselsorloven.  

Køn og velfærdsmodeller 
Der er altså mange indikationer på, at variationer i statens rolle og i vel
færdspolitikkerne påvirker den kønsbestemte fordeling af omsorg og for
sørgelse. Dette er siden 1980’erne blevet gjort til genstand for voksende 
forskning. Et nøgletema i denne forskning har været, at ”politics matters”. 
Det har ført til en forestilling om divergens i form af forskellige velfærds
statsregimer, knyttet til forskellige politiske ideologiers dominans (Esping-
Andersen, 1990). Interessen for at forstå sammenhængen mellem udbyg
ningen af velfærdsstaten og integrationen af kvinder på arbejdsmarkedet 
startede naturligt nok i Skandinavien, fordi offentliggørelsen af reprodukti
onen var mest markant her. 

Den norske politolog Helga Hernes’ meget citerede konklusion om de 
skandinaviske velfærdsstaters kvindevenlige potentiale (1987) lå milevidt 
fra Eisensteins og Patemans konklusioner om staten som blot og bart red
skab for kapitalisme og patriarkat. Metaforen om kvindevenlighed var 
imidlertid mere journalistisk fængende end analytisk funderet. Den havde 
ikke stor forskningsmæssig værdi i sig selv (Borchorst & Siim, 2002), men 
den bidrog til radikal nytænkning af statens rolle i kønsforskningen. Ifølge 
Hernes var det den kombinerede effekt af kræfter ”fra neden” i det politiske 
system i form af den brede politiske mobilisering af kvinder fra 1970’erne 
og påvirkning ”fra oven” i form af integration af kvinder i elitepolitik og 
etablering af statsfeminisme, der var drivkraften for kvindereformerne og 
institutionaliseringen af kønslighed. Den politiske mobilisering af kvinder 
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var ikke et særegent nordisk fænomen, men den var mere omfattende her, 
og i forhold til de øvrige vestlige lande var det unikt, at det også blev ledsa
get af en inklusion af kvinder i elitepolitik. I en årrække lå fire ud af fem 
nordiske lande således i kvinderepræsentationens verdenstop. 

Inspireret af den komparative velfærdsstatsforskning engagerede køns
forskningen sig i at opstille idealtypiske modeller over forskelle og ligheder 
mellem velfærdsstater, hvor velfærdspolitikkernes påvirkning af den køns
betingede fordeling af omsorg og forsørgelse var en nøglefaktor. Lewis og 
Ostners (1994) skelnen mellem stærke, medium og svage mandlige forsør
germodeller er et velkendt eksempel herpå. Udgangspunktet var spørgsmå
let om, i hvilken grad velfærdssystemet bygger på familielønsprincippet 
med manden som hovedforsørger og kvinden som ubetalt omsorgsgiver. I 
de stærke mandlige forsørgermodeller (som fx USA, Storbritannien, Tysk
land og England) har kvinders sociale rettigheder ofte været indirekte og af
ledt af deres mænds tilknytning til arbejdsmarkedsbaserede forsikringsord
ninger, og politikken har grundlæggende hvilet på en forudsætning om, at 
kvinders primære rolle var at tage vare på samfundets svage og afhængige 
personer. De svage mandlige forsørgermodeller er baseret på universelle 
medborgerskabsrettigheder, og her har kvinder haft adgang til sociale ydel
ser på lige fod med mænd.  

Omsorg og dekommodificering 
Kønsforskningens typologier har været udviklet som modsvar på den så
kaldte magtressourceskole, der betoner klassekoalitioner og politiske ideo
logers betydning for forskellene. Utallige kønsforskere har kritiseret teorien 
for at være kønsblind og for at overse betydningen af familien som en afgø
rende velfærdsproducent. Gøsta Esping-Andersens meget citerede typologi 
over liberalistiske, konservativt-korporative (eller kristeligt demokratiske) 
og socialdemokratiske velfærdsstater havde relationen mellem stat og mar
ked som sit væsentligste perspektiv, og et afgørende kriterium for opdelin
gen på disse tre modeller var spørgsmålet, om staten via sine indkomstover
førsler gør individer uafhængige af markedskræfterne. Spørgsmålet var alt
så, om staten via sine ydelser svækker arbejdskraftens varestatus, hvilket 
var essensen i Esping-Andersens fortolkning af begrebet dekommodifice
ring (eller afkommercialisering). Han opstillede et mål for dekommodifice
ringsgraden med henblik på at differentiere mellem de forskellige velfærds
statsmodeller. Dette mål tog også højde for, i hvilken grad sociale ydelser 
kompenserede for løntab. Udgangspunktet var personer, der havde været 
kommodificeret, dvs. inddraget i arbejdsstyrken. Esping-Andersen konklu
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derede, at velfærdsstater, der tilhørte det socialdemokratiske regime havde 
den højeste, og de liberale den laveste dekommodificeringsgrad (Esping-
Andersen, 1990).  

Teorien var gearet til at forklare velfærdsydelsernes konsekvenser for 
mandlige arbejdere, men den forudsatte implicit, at den mandlige arbejder 
havde en kone, der tog sig af husarbejde og børnepasning således at repro
duktionen af arbejdskraft blev sikret, både på en dag til dag-basis og i et 
generationsperspektiv. En række kønsforskere hævdede imidlertid, at hvis 
man inddrog omsorgsarbejde og analyserede statslige serviceydelser, som 
fx børnepasning, så gav det helt andre konklusioner angående dekommodi
ficering end Esping-Andersens (se fx Sainsbury, 1994). De skandinaviske 
velfærdsstater havde den højeste dekommodificering af mandlige arbejdere 
målt ud fra ydelser ved sygdom, arbejdsløshed, ulykker og alderdom, men 
de havde samtidig via bl.a. deres serviceydelser som fx børneinstitutioner 
stimuleret en gennemgribende integration af kvinder i lønnet arbejde. Der-
med havde de kommodificeret kvinderne, der desuden ligesom mændene 
blev dekommodificeret som følge af indkomstoverførslerne. Problemet 
med Esping-Andersens fortolkning af begrebet var, at det udelukkende dre
jede sig om forsørgelse og indkomstoverførsler og ignorerede, at omsorgs
opgaver for småbørn, syge og ældre nødvendigvis skal varetages og påvir
ker placeringen på markedet. Dertil kom, at det fokuserede på stats
markedsrelationen og ikke tog stilling til familiens rolle som velfærdspro
ducent. 

Efter mange års kritik for at have udviklet kønsblinde begreber, supple-
rede Esping-Andersen i slutningen af 1990’erne sin teori med begrebet fa
milisering, der fokuserer på varetagelsen af omsorgsopgaver, og hans for
tolkning indebærer, at så mange velfærdsopgaver som muligt overlades til 
familien. Defamilisering refererer omvendt til, at staten via sine service
ydelser gør individer uafhængige af familien. Esping-Andersen fandt, at va
riationerne i defamiliseringsgraden var lige så store og svarede til, hvad han 
havde fundet for dekommodifcering. De skandinaviske lande scorede såle
des også højest med hensyn til defamilisering (1999: kap. 4 og 5). 

En ligestillingssucces? 
I de senere års velfærdsstatsforskning har der været lagt stigende vægt på 
betydningen af velfærdsstaternes institutionelle design. Den nyinstitutionel
le forskningstradition har argumenteret overbevisende for, at institutionelle 
dimensioner er væsentlige, når man skal forklare, at velfærdsstater udviser 
en bemærkelsesværdig resistens over for nedskæringer og forandringer 
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(Pierson, 1994). Fx er der ofte kontinuitet i velfærdspolitikkernes udform
ning, selv om der kommer helt nye politiske konstellationer til magten. Be
grebet ”path dependency” eller sporafhængighed sigter mod at fange denne 
type inerti, og pointen med det er, at beslutninger ved politikkens tilblivelse 
ofte viser sig afgørende for den senere udvikling, således at man fortsætter 
af samme spor, som man er begyndt på (Thelen, 1999). Dermed bliver en 
central pointe, at ”institutions matters”, men også, at ”history matters”. En
delig betyder denne position, at ”context matters”, idet rammevilkårene kan 
få vidtrækkende betydning for udformningen af konkrete politikker. Inden 
for denne historiske ny-institutionalisme har der gennem de senere år været 
fokuseret på, hvorfor der også sker afgørende sporskifter i velfærdspolitik
kerne. Det institutionelle perspektiv er ikke nødvendigvis en alternativ for
klaring til magtressourceforklaringen, men kan bruges supplerende. Det 
gælder fx i Walter Korpis tilgang (2002). Han mener, at institutioner er mel
lemkommende variable, men tilslutter sig i øvrigt opfattelsen af politik som 
den afgørende forklaring på forskelle mellem velfærdsstater. Han har ud
viklet en model til at indfange velfærdsstaters institutionelle design med fo
kus på deres konsekvenser i forhold til lighed. Sidstnævnte inkorporerer 
både et køns- og et klasseperspektiv. 

Kønsforskningens, magtressourceteoriens og de nyinstitutionelle forkla
ringers konklusioner om den danske velfærdsstats er i store træk overens
stemmende. Den karakteriseres som en svag mandlig forsørgermodel, 
mange individualiserede ydelser rettet mod borgerne og i vid udstrækning 
finansieret via skatterne. Graden af dekommodificering og defamilisering 
er høj. Til forskel fra velfærdsstater, der overvejende har bygget på forsik
ringsprincipper for de sociale ydelser, så har den danske velfærdsstat sikret 
en høj grad af omfordeling mellem både klasser og køn. Således viser 
sammenlignende analyser af enlige forsørgeres fattigdomsrisiko, at den er 
meget lavere i Danmark (og Sverige og Norge) end i USA, Tyskland og 
England (Esping-Andersen, 1999: 161ff.). Denne gruppe er en god kritisk 
målestok for velfærdsstaters lighedsorientering, fordi dens vilkår til en vis 
grad afspejler både klasse- og kønsbetinget lighedsorientering i velfærdssta
terne. 

Den relative ligestillingssucces bekræftes også af Korpi, der konklude
rer, at den danske velfærdsstat klarer sig bedre med hensyn til køns- end til 
klassebetinget lighed. Det første måles ved udbygningen med børne
institutioner, orlov til fædre og mødre og hjemmehjælp til de ældre. Korpi 
konkluderer, at den danske velfærdsstat er en unik blanding af det, han kal
der en basistryghedsmodel. Den har ikke så omfattende ydelser som de øv
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rige skandinaviske lande, men den fremmer i høj grad en toforsørger
familiemodel. 

Ligestilling måles dermed ud fra devisen, jo flere kvinder på arbejds
markedet og jo mere statsligt ansvar, desto større ligestilling. Hvis man der
imod måler ligestilling som et spørgsmål om rettigheder til at yde familie
baseret omsorg og mænds inddragelse i omsorg, så er konklusionerne om 
den danske velfærdsstat mindre positive. Knijn og Kremer (1997) konklu
derer med udgangspunkt i en vurdering af omsorgsrettigheder, at den dan
ske velfærdsstat i høj grad sikrer børns (og ældres) ret til at modtage om
sorg, men derimod er langt dårligere rustet til at sikre retten til at give om
sorg. De mener, at danske kvinder på det nærmeste har haft pligt til at være 
på arbejdsmarkedet og ikke har haft mulighed for at vælge at klare omsor
gen for børn og ældre selv. 

Dekommodificering, familisering og barselsorlov 
Vurderingen af den danske ligestillingssucces afhænger altså af, hvilke mål 
man bruger. Det gælder også for barselsorloven. Et forholdsvis enkelt bud 
kunne være, at desto længere barselsorlov og jo højere økonomisk kom
pensation, desto lettere er det for kvinder at kombinere arbejds- og familie
liv og dermed sikre sig økonomisk uafhængighed. Pointen er imidlertid, at 
orloven både påvirker omsorg og forsørgelse, fordelingen mellem stat og 
familie og kønsarbejdsdelingen. Problemerne kan illustreres med Esping-
Andersens begreber om dekommodificering og defamilisering. Barselsor
loven dekommodificerer arbejdskraften, fordi den gør det muligt at holde 
fri fra jobbet før og efter barsel. Den kommodificerer også arbejdskraften 
gennem orlovsrettighederne og afskedigelsesbeskyttelsen, men denne type 
rettigheder ligger ud over Esping-Andersens definition af begrebet, der 
udelukkende ser på de økonomiske ydelser. Med hensyn til defamilisering
seffekterne, så er effekten af orloven at familisere omsorgen for de yngste 
børn, men den økonomiske kompensation er udtryk for en defamilisering af 
forsørgelsen. Begreberne er ikke velegnede til at vurdere lighed mellem 
køn, bl.a. fordi defamiliseringsbegrebet er udviklet med afsæt i opfattelsen 
af familien som enhed og ikke på baggrund af en individualbetragtning. Et 
væsentligt problem er desuden, at hverken dekommodificering eller defa
milisering tager stilling til fordelingen af det ubetalte arbejde. Dermed ses 
der bort fra, at velfærdsydelser i sig selv kan uddybe uligheder mellem 
kønnene, som det fx kan være tilfældet med virkningerne af barselsorlov el
ler andre typer børnepasningsorlov, der næsten udelukkende tages af kvin
der. 
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En lang barselsorlov kan selv med en høj økonomisk kompensation væ
re et tveægget sværd for kvinderne. Kvinders hovedansvar for småbørns
omsorg påvirker deres tilknytning til arbejdsmarkedet og den måde, kvin
der i den fødedygtige alder opfattes som arbejdskraft på. Helena Skyts Ni
elsen, Marianne Simonsen og Mette Verner (2003) har påvist, at der eksi
sterer en ”børnestraf” for kvinder i den private sektor, når det gælder løn og 
karrieremuligheder, mens mulighederne for at kombinere arbejdsliv og fa
milieliv er langt mere optimale i den offentlige sektor. Den i international 
sammenhæng meget stærke kønssegregering af det danske arbejdsmarked 
kan således bl.a. ses som en sideeffekt af den kønsbetingede opdeling af 
omsorg og forsørgelse. Dertil kommer, at sociale rettigheder, der bindes til 
lønmodtagerstatus, vil afspejle en kønsbetinget fordeling af ulønnet og løn
net omsorgsarbejde. Dermed reproduceres kønsbetingede uligheder i betalt 
og ubetalt arbejde som ulighed i optjeningen af arbejdsmarkedsrelaterede 
sociale ydelser. Udviklingen i det danske alderdomspensionssystem mod en 
større betoning af arbejdsmarkedspensioner vil således medføre øgede 
kønsforskelle i pensionsopsparingen, fordi kvinder i højere grad end mænd 
tager orlov uden at være sikret.  

Der er forskellige mulige løsninger på de ulighedsproblemer, der knytter 
sig til den kønsbestemte fordeling af omsorg og forsørgelse. Fraser opstiller 
tre forskellige feministiske ligestillingsvisioner for, hvordan ulighedspro
blemer som fattigdom, udbytning, marginalisering, tidspres m.m. kan løses 
i det postindustrielle samfund (1997). Den første model, som hun kalder en 
universel forsørgermodel, lægger frem for alt vægt på at ligestille kvinder 
og mænd via inddragelse af kvinder i forsørgelse. En forudsætning herfor 
er at lette kvinders ubetalte omsorgsarbejde lettes, fx ved etablering af bør
neinstitutioner. 

Den anden model kalder hun omsorgslighedsmodellen, og den stiler 
imod en opvurdering af det ubetalte omsorgsarbejde. Den første model er 
overvejende funderet på en ensheds- og den anden på en forskelstanke
gang. Begge modeller har et begrænset potentiale i forhold til at skabe 
kønslighed, fordi de er forbundet med Wollstonecraft-dilemmaet (jf. kapitel 
4). og begge har indbyggede svagheder. Den universelle forsørgermodel 
giver bl.a. problemer i forhold til tidspres og dobbeltarbejde og kønssegre
gering af arbejdsmarkedet, og den anden tenderer mod at gøre kvinder 
økonomisk afhængige og marginalisere dem. 

Frasers opstiller en tredje ligestillingsvision, som hun mener transcende
rer svaghederne i de to første strategier. Hun kalder den for en universel 
omsorgsmodel, og den sigter mod at integrere mænd i omsorgsarbejde og 
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kvinder i forsørgelse. Det overordnede mål er at opløse modsætningerne 
mellem omsorg og forsørgelse.  

Opsummerende kan man konstatere, at de ligestillingsmæssige konse
kvenser af barselsorlov er komplekse at vurdere, fordi man både skal se på 
konsekvenserne for den familiebaserede omsorg og for tilknytningen til ar
bejdsmarkedet. I den efterfølgende analyse fokuserer jeg på, om forhand
lingerne om barselsorloven sker med et kønsneutralt udgangspunkt, og om 
de er baseret på selvfølgelige antagelser om mødres ansvar for omsorg og 
fædres for forsørgelse, og jeg ser på den betydning, ligestilling spiller som 
argument i forhandlingerne, herunder hvilke af Frasers tre ligestillingsvisi
oner, argumenterne er baseret på. Begreberne anvendes også i sammenlig
ningen af de skandinaviske landes omsorgspolitik (jf. kapitel 13). 

Spørgsmålet er endelig, om Frasers feministiske ligestillingsvisioner 
imødekommer mænds interesser. Mænd er blevet kaldt ”det ekstreme køn”, 
fordi der er store og antagelig større forskelle på de bedst og de dårligst stil
lede mænd end på forskellige kvindegrupper. Derfor kan det være nødven
digt at udvikle en differentieret ligestillingsstrategi for mænd (Christensen 
& Larsen, 2003). Dette rejser spørgsmålet, om konkrete konstruktioner af 
barselsorloven opfattes som win-win-strategier, hvor både mænd og kvin
der vinder. Alternativt er spørgsmålet, om konkrete løsninger fremstilles 
som nul-sums løsninger, hvor nogen taber og andre vinder. Endelig er det 
også et åbent spørgsmål, hvordan politikerne vurderer børnenes interesser. 

Note 
1.	 Det blev indført i 1993 under Clinton-administrationen, dog uden økonomisk 

kompensation. 
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Kapitel 6 
De lange linjer i barselsorlovens historie 

Politiske beslutninger gennem 100 år 
Som velfærdsydelse har barselsorloven undergået store forandringer gen
nem de 100 år, hvor staten har reguleret pligt og ret til orlov, hvilke grupper, 
der har været omfattet af lovgivningen og den økonomiske kompensation 
under orloven. Formålet med kapitlet er at give et overblik over, hvornår 
disse ændringer er sket, og hvilke aktører, der var afgørende for den poli-
tisk-administrative proces op til de parlamentariske beslutninger. Jeg disku
terer også kort de konkurrerende diskurser, der har præget den statslige po
litik. Spørgsmålet om konflikter belyses dernæst på baggrund af partiernes 
stemmeadfærd ved behandlingen af afgørende ændringer i barselsorloven, 
og denne synsvinkel udbygges til sidst med fokus på de forslag til ændrin
ger i barselsorloven, der er fremsat, men ikke er blevet vedtaget. 

Fabriksloven af 1901 rummede den første statslige regulering af bar
selsorlov i Danmark. Her blev barselshvile i fire uger efter nedkomsten 
gjort obligatorisk for kvinder, der arbejdede på industri- eller håndværks
virksomheder med mere end fem ansatte, med mindre en lægeerklæring 
godtgjorde, at arbejdet ikke skadede mor og barn. Desuden fastslog loven, 
at det ikke skulle være forbundet med fattiglovsvirkninger at få offentlig 
hjælp i denne periode. Da fabriksloven blev ændret i 1913, blev det præci
seret, hvordan økonomisk hjælp under den tvungne barselshvile skulle ud
betales, og det blev bestemt, at der skulle stilles et opvarmet lokale til rå
dighed for ammende kvinder. Ifølge sygekasseloven fra 1892 var det ikke 
obligatorisk for kasserne at yde barselshjælp, men fra 1915 skulle de kasser, 
der omfattede mindrebemidlede, udbetale hjælp i ti dage efter fødslen. Det 
skete bl.a. efter pres fra Dansk Kvindesamfund. Imidlertid var relativt få 
arbejderkvinder dækket af bestemmelserne, og både kvindeorganisationer
ne og kvindelige politikere forsøgte at forbedre forholdene. De henviste 
bl.a. til, at kvinderne opfattede den hjælp, der kunne fås via fattigloven, 
som krænkende på grund af trangsvurderingen, der fulgte med (Lemche, 
1939: 289; Rigsdagstidende 1932-1933, A, Landstinget: 1577f.).  

Som optakt til socialreformarbejdet i 1930’erne blev der i 1929 under 
Socialministeriet nedsat et udvalg, der skulle overveje hjælp i anledning af 
fødsel. I den forbindelse gennemførte to kvindelige fabriksinspektører, Kir
sten Gloerfelt-Tarp og Ragna Schou, en undersøgelse af, hvordan forbuds
bestemmelserne virkede i København og provinsen. Det viste sig, at mange 
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kvinder i Københavnsområdet gik på arbejde i denne periode, mens den 
obligatoriske barselsperiode i højere grad blev overholdt i provinsen. Fa
briksinspektørerne forklarede de geografiske forskelle med, at tilværelsen 
var mindre hård i provinsen. Udvalget foreslog i sin betænkning, at forbud
det skulle sættes ned til tre uger, men til gengæld skulle det håndhæves 
kraftigere, og flere kvindegrupper fx aviskoner og rengøringskoner skulle 
være dækket af det. Desuden foreslog man, at flere kvinder skulle dækkes 
via sygeforsikringen, bl.a. fordi kvinderne hellere opgav at søge fattighjælp 
på grund af trangsvurderingen. Hjælpen under sygesikringen skulle desu
den sættes op, fordi den stort set kun svarede til det, som jordmoderhjælp 
kostede (Rigsdagstidende 1932-1933, B: 3386-3536).  

Socialreformens Lov om Folkeforsikring fra 1933 imødekom nogle af 
udvalgets forslag om at øge den økonomiske støtte og udvide adgangen til 
den. Retten til økonomisk kompensation under barsel for kvindelige syge
kassemedlemmer blev hævet fra ti til 14 dage, og der blev åbnet mulighed 
for dagpenge ud over de 14 dage både før og efter fødslen, hvis lønarbejdet 
skadede mor og barn. Dette gjaldt dog kun for kvinder, der var omfattet af 
forbudet i fabriksloven. Med reformen blev forsikringselementet i sygefor
sikringen styrket, idet sygekasserne nu kunne forsikre alle, og der blev ind
ført pligt til at forsikre sig. Det andet spor i sociallovgivningen, den trangs
bestemte hjælp, blev fastholdt i Lov om Offentlig Forsorg. Kvinder, der var 
dækket af den tvungne barselshvile, men ikke var forsikrede og ubemidlede 
grupper kunne fortsat få økonomisk støtte efter trangsvurdering, og de fik 
adgang til hjælp fra jordmoder og læge. 

Barselsorlovsspørgsmålet blev også taget op i midten af 1930’erne i 
forbindelse med Befolkningskommissionens arbejde. Det faldende børnetal 
gav anledning til voldsom bekymring ikke bare i Danmark, men i alle vest
lige lande, og kommissionen, der var nedsat i 1935, skulle komme med for-
slag til at ”modvirke affolkningstendenserne”. Derfor lagde man op til etab
lering af et nyt statsligt politikfelt, nemlig befolknings- eller familiepolitik. 
Inspireret af svensk befolkningspolitik foreslog man en kvalitativ indfalds
vinkel til befolkningspolitikken, idet kommissionen skulle give anbefalin
ger til at sikre bedre, sundere og sikrere leveforhold for befolkningen. 
Kommissionen nedsatte et udvalg om fødsel og barsel, der skulle komme 
med forslag til ændringer i barselsorlovslovgivningen. Fire forskellige 
kvindeorganisationer forsøgte at påvirke udvalget til at arbejde for, at mo
derskabet ikke blev gjort til en hæmsko for kvinder. Baggrunden for deres 
henvendelser var, at der samtidig var diskussion, om man på grund af den 
høje arbejdsløshed skulle indføre forbud mod gifte kvinders erhvervsarbej
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de. Udvalget tilvejebragte statistik, der viste, at udearbejdende kvinder fød
te væsentligt færre børn end andre kvinder, men det gik imod et forbud 
mod gifte kvinders arbejde. Man foreslog i stedet, at de offentlige ydelser i 
forbindelse med moderskab skulle forbedres, og at der skulle indføres en 
moderskabsydelse (Befolkningskommissionens Betænkninger nr. 3, 1938). 

Det væsentligste element i den statslige barselsorlovspolitik var fortsat 
barselshvileforbudet, der med en udvidelse af fabrikslovens område i 1953, 
også kom til at gælde for kvinder, der var beskæftiget med lager- og pak
husarbejde. Derimod var handels- og kontorarbejde, skovbrug, landbrug og 
gartneri fortsat undtaget. Dermed havde kvinder inden for disse områder 
også ringere adgang til økonomisk hjælp. Den hjælp, de dækkede grupper 
kunne opnå, svarede imidlertid kun til ekstraudgifterne ved at få et barn. 

I 1960 skete der en afgørende ændring med gennemførelsen af en ny 
Lov om den offentlige sygeforsikring. Her blev barselsorlovsbestemmelser
ne udstrakt til alle kvindelige lønmodtagere, som var tilsluttet en obligato-
risk dagpengeforsikring. Der blev åbnet mulighed for økonomisk støtte i 14 
fra tidligst otte uger før forventet fødsel. Disse ændringer fik dog kun be
tydning for det mindretal af kvinder, der var med i forsikringens lønarbej
derordning. De øvrige grupper under forsikringen havde fortsat kun øko
nomisk dækning i 14 dage. I 1967 kom reglerne om barselsorlov med i Lov 
om børnetilskud og andre familieydelser. I denne forbindelse fik kvinder, 
der havde udført lønnet arbejde i mindst seks måneder inden for det sidste 
år, ret til dagpenge af samme størrelse som sygedagpenge. Barselsorlovs
reglerne dækkede nu en meget stor del af kvinderne i arbejdsstyrken. 

Som en udløber af Socialreformkommissionen, der var blevet nedsat i 
1960, vedtog man i 1972 Lov om dagpenge ved sygdom eller fødsel. Dag
pengefinansieringen blev nu ændret, idet der blev indført en arbejdsgiver
periode på fem uger. Som led i augustforlig II i 1977 overtog det offentlige 
igen betalingen for syge- og barselsdagpenge i uge fire og fem. Med dag
pengelovens ikrafttrædelse 1. april 1973 ophævede man det hidtil gældende 
familielønsprincip i form af en niveauopdelt udmåling af ydelser til forsør
gere og ikke-forsørgere. Derefter fik gifte mænd og kvinder ensartede ydel
ser. Næste ændring kom i 1977, da bestemmelsen om fire ugers obligato-
risk barselshvile bortfaldt med vedtagelsen af arbejderbeskyttelsesloven. 

I 1980 blev adgangen til orlov reguleret selvstændigt med Lov om bar
selsorlov, der blev placeret under Arbejdsministeriets ressort. Kvindelige 
lønmodtagere fik nu ubetinget ret til orlov i fire uger før og 14 uger efter 
fødslen. I loven indgik en bestemmelse om, at det var forbudt at afskedige 
en arbejdstager under graviditet eller barsel. Bestemmelserne havde ud
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gangspunkt i EF’s ligebehandlingsdirektiv, der var blevet implementeret 
med vedtagelsen af Ligebehandlingsloven i 1978, men blev formentlig 
medtaget her, fordi spørgsmålet havde givet anledning til konflikt i det lov
forberedende arbejde. Især Dansk Arbejdsgiverforening havde været stærkt 
imod en afskedigelsesbeskyttelse (jf. kapitel 9). Retten til økonomisk kom
pensation blev reguleret i Lov om dagpenge ved sygdom eller fødsel, der 
som hidtil blev administreret af Socialministeriet. 

I 1984 blev barselsorloven udvidet til 24 uger, og her fik fædre for første 
gang orlovsrettigheder i to uger umiddelbart efter fødslen sammen med 
moderen. Dertil kom, at uge 15-24 kunne deles mellem faderen og mode
ren. Fædrenes rettigheder var afledt af mødrenes tilknytning til arbejdsmar
kedet. I 1989 blev der som opfølgning af et socialdemokratisk beslutnings
forslag fra 1987 indført omvendt bevisbyrde ved afskedigelse under gravi
ditet, barsel og adoption. Reglen betød, at arbejdsgiveren skulle løfte bevis
byrden for, at afskedigelse ikke var begrundet i disse forhold. Reguleringen 
af barselsorlov blev nu integreret i Lov om ligebehandling. 

I 1990 blev der vedtaget en mindre ændring, hvorefter faderens ret til 
barselsorlov i to uger frit kunne placeres i de første 14 uger efter fødslen, og 
i 1991 blev fædres orlovsrettigheder gjort uafhængige af moderens dag
pengestatus. Dermed fik fædre til børn, hvis mødre var studerende eller 
hjemmearbejdende, også adgang til barselsorlov. I 1994 blev der indført 14 
dages obligatorisk barselshvile som følge af et EF-direktiv fra 1992 om sik
ring af gravides rettigheder. Der var tale om et minimumsdirektiv, hvis be
stemmelser Danmark allerede opfyldte, bortset fra den obligatoriske bar
selshvile. I 1997 øremærkede man to uger til fædre i slutningen af orloven. 
Det skete i forbindelse med en udvidelse af orloven fra 24-26 uger. I be
gyndelsen af 2002 vedtog folketinget enstemmigt et beslutningsforslag fra 
de radikale, som pålagde regeringen at undersøge mulige modeller for en 
barselsfond, således at barselsudgifter fordeles jævnt blandt arbejdsgiverne. 
Den seneste ændring skete i marts 2002, hvor orloven blev forlænget til i alt 
52 uger med de fire ugers graviditetsorlov og de to ugers fædreorlov efter 
fødslen indregnet. Orloven var nu sammensat således, at kvinder havde fire 
ugers graviditetsorlov, og pligt til orlov i to uger efter fødselen. De følgende 
12 uger var øremærket til kvinderne, og resten af orloven kunne deles mel-
lem fædre og mødre. Dermed var de to øremærkede uger til fædre afskaf
fet. 

Sammenfattende kan man beskrive ændringerne i de politiske beslut
ninger om barselsorlov således, at barselsorlov i stigende grad er blevet 
genstand for statslig regulering. Udviklingen er for det første gået fra for
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bud til sikring af rettigheder til orlov. Her er der dog den undtagelse, at den 
obligatoriske barselshvile blev genindført på grund EF-direktivet om foræl
dreorlov. For det andet er den økonomiske hjælp ændret fra trangsbestemt 
til rettighedsbaseret hjælp. For det tredje er den lovbestemte økonomiske 
kompensation blevet forbedret. Den fjerde udviklingstendens er, at orloven 
er blevet forlænget, og flere grupper er blevet dækket af lovgivningen. 
Først regulerede man kun for kvinder på visse fabrikker, men siden er flere 
og flere lønmodtagergrupper kommet med, og dernæst fik uddannelsessø
gende, medhjælpende hustruer, selvstændige og hjemmearbejdende hus
mødre også orlovsrettigheder. Fra 1901 til 1984 omfattede reguleringen 
udelukkende mødrene. Efter 83 års statslig regulering fik fædre derefter ad-
gang til barselsorlov, og 13 år senere fik faderen selvstændige rettigheder, 
der ikke kunne overføres til moderen. Den seneste ændring er det eneste 
eksempel på afskaffelse af rettigheder i barselsorlovspolitikken. Det skete 
dog samtidig med en udvidelse af fædres og mødres samlede rettigheder. 

Der har ikke været tale om nogen gradvis udbygning af den statslige re
gulering. Især hvad angår rettigheder til økonomisk kompensation, har ud
viklingen været karakteriseret ved et markant nybrud i 1960’erne. Fra dette 
tidspunkt og fremefter bliver der også tale om langt hyppigere ændringer i 
lovgivningen end i de første fem årtiers barselsorlovshistorie.  

Diskursive kampe som afsæt for den statslige politik 
Det er ikke muligt på rimelig vis at udtale sig om, hvilke diskurser der har 
været styrende for den statslige politik gennem disse 100 år, men jeg vil 
dog knytte nogle overordnede kommentarer til de diskursive kampe, der 
har været afgørende for den statslige regulering. Nogle af dem uddybes i de 
følgende kapitler om de enkelte forhandlinger. Den første generelle kom
mentar er, at småbørnsomsorg i den første halvdel af 1900-tallet opfattes 
som kvinders selvfølgelige ansvar, men at der derudover har været konkur
rerende diskurser vedrørende, om moderskabet skulle være kvindens eneste 
bestemmelse, og om det offentlige via sin politik skulle fastholde en traditi
onel mandlig forsørgermodel. Der var særligt i tre perioder diskursive kam
pe med konkurrerende forestillinger om kvindens rette placering. 

Den første diskursive kamp var tematiseret som særbeskyttelse af kvin
der, og den fandt sted omkring vedtagelsen af fabriksloven i 1901. Den be-
handles i det følgende kapitel. Her skal det blot understreges, at udgangen 
på de omfattende debatter om forbud mod kvinders natarbejde m.m. blev, 
at kvinders ret til at være tilknyttet arbejdsmarkedet blev styrende for den 
statslige politik. 
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Under krisen i 1930’erne opstod der en ny diskursiv kamp om kvinders 
placering mellem omsorg og forsørgelse. Den var udløst af den høje ar
bejdsløshed og var tematiseret som gifte kvinders ret til selverhverv. Som 
nævnt blev den også aktualiseret af den faldende fertilitet. Det var afgøren
de i denne etableringsfase for familiepolitiske overvejelser, at Befolknings
kommissionen og dets udvalg vedrørende fødsel og barsel udfordrede fore
stillingen om, at den statslige politik skulle forsøge at hæmme gifte kvin
ders adgang til selvforsørgelse og præmiere fødsler, således som man gjor
de i en række kontinentaleuropæiske lande. Der var imidlertid mere tale om 
diskursive tilkendegivelser end om konkrete handlinger, for det var meget 
få af Befolkningskommissionens forslag, der materialiserede sig i konkrete 
initiativer. Det fik imidlertid stor betydning for de kommende års domine
rende forestillinger om gifte kvinders rette placering, at man ikke lagde op 
til, at den statslige politik skulle understøtte moderskabet som kvinders pri
mære eller eneste bestemmelse.  

1960’erne er den tredje periode, der var præget af konkurrerende fore
stillinger om kvinders placering. Det kom bl.a. til udtryk i debatten omkring 
beslutningen i 1967, der analyseres i kapitel 8. Valget stod mellem at for
bedre barselsorloven eller at give støtte til hjemmepasning af børn i form af 
en beskeden økonomisk ydelse. Fra omkring midten af 1970’erne kan der 
ikke længere identificeres store konflikter, om den statslige politik skulle 
bygge på en forestilling om kvinders primære rolle som mødre eller som 
både forsørgere og omsorgsgivere. I midten af 1990’erne aktualiseredes en 
diskurs om mænd som omsorgsgivere; men dels var der ikke tale om en 
omfattende diskurs i Danmark, i hvert fald ikke i sammenligning med Nor
ge og Sverige (jf. kapitel 13), og dels var den ikke særlig konfliktfyldt. Der
imod blev en tangerende diskurs om ligestilling som en integreret del af 
den statslige regulering af barselsorloven højpolitiseret ved beslutningen i 
2002. Det analyseres i kapitel 12 og 13. 

Udfaldet af disse diskursive kampe har været medvirkende til at forme 
den statslige politik, der som nævnt i kapitel 5 har været karakteriseret som 
en svag mandlig forsørgermodel. Jeg mener, at der til en vis grad har været 
tale om sporafhængighed i den forstand, at fastholdelsen af kvinders dob
belte rolle som forsørgere og omsorgsgivere, som blev markeret med den 
første beslutning, fik afgørende betydning for politikken i de kommende år. 
Man indførte ikke et forbud mod voksne kvinders natarbejde, men vedtog 
regler om beskyttelse i forbindelse med barsel, der også åbnede mulighed 
for økonomisk støtte fra staten. Disse principper fungerede som ledetråd for 
de kommende års politik, mens USA fx omvendt indførte et forbud mod 
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natarbejde, men ikke regler om barselsorlov. Den danske position blev også 
understøttet af det forhold, at man ikke som i England, Tyskland og senere 
USA udviklede en tradition for at bruge kvinder som arbejdskraftreserve i 
forbindelse med verdenskrigene. Det skyldes, at Danmark ikke var aktivt 
krigsførende. Modstanden mod at forbyde gifte kvinders selverhverv i 
1930’erne afspejlede imidlertid, at heller ikke svingninger i behovet for ar
bejdskraft blev accepteret som legitimation for at rokere rundt med kvin
derne. Kvinders ret til lønnet arbejde blev styrket af, at kvindeorganisatio
nerne, kvindebevægelsen og centralt placeret kvindelige politikere i første 
halvdel af 1900-tallet var aktive for at præge gældende forestillinger om 
kvinders placering, samt at det lykkedes dem at få en vis indflydelse på ud
formningen af den statslige politik. 

Konflikt og konsensus 
Spørgsmålet er så, om dansk barselsorlovspolitik i øvrigt har været præget 
af konflikter, eller om den ligesom en række andre områder af dansk vel
færdspolitik i etablerings- og udbygningsperioden i begyndelsen og midten 
af 1900-tallet har været præget af konsensus. Det undersøges ved at se på 
partiernes stemmeafgivning. Det giver også mulighed for at vurdere, om 
konflikterne har været karakteriseret ved en højre-venstre betonet skillelin
je, eller om der har været konsensus over midten i dansk politik om bar
selsorloven. Sidstnævnte er også en indikator på, om der er tale om et høj
politiseret emne i dansk politik. Partiernes stemmeafgivning ved de væsent
ligste ændringer i barselsorlovslovgivningen 1901-2002 er vist i tabel 6.1. 

Oversigten viser, at hovedparten af beslutningerne er truffet med kon
sensus. Frem til 1980 støttede stort set alle partier de ændringer, som blev 
gennemført. Venstre og Konservative stemte mod loven om offentlig syge
sikring i 1960, fordi de foretrak fortsættelse af en frivillig forsikringsord
ning og et tosporet socialsystem med opdeling af økonomisk støtte baseret 
på forsikring og forsorg. De ville heller ikke støtte øgede offentlige tilskud 
til sygeforsikringen. De to partier udtalte sig imidlertid ikke imod den udvi
delse af dækningen ved barsel til 14 uger, der i det hele taget fik meget be
grænset opmærksomhed under forhandlingerne.  

Jordskredsvalget i 1973 førte til en ændring i politikkens konsensus
præg, idet Fremskridtspartiet i de følgende år stemte mod stort set alle æn
dringer i barselsorloven. Ændringen i dagpengeloven i 1980 fik kun op
bakning fra partierne over midten. Venstre og Konservative ønskede ikke at 
give økonomisk støtte under den forlængede barselsorlov. Socialistisk Fol
keparti og Venstresocialisterne stemte hverken for eller imod ændringen, 
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fordi de ønskede mere vidtgående ordninger. Alle disse partier stemte dog 
for en udvidelse af retten til orlov, som var fastlagt i lov om barselsorlov.  

Ved de efterfølgende ændringer gennem 1980’erne og første del af 
1990’erne var man tilbage til et mønster, hvor kun det yderste højre i form 
af Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti stemte imod beslutningerne. Ved 
de sidste to ændringer i 1997 og 2002 skete der en markant ændring i den 
parlamentariske opbakning, idet der opstod en skarp venstre-højre-opdeling 
i tilslutningen til ændringer i barselsorloven. Det er ydermere iøjnefaldende, 
at uenighederne havde omvendt fortegn ved de to beslutninger. Ved udvi
delsen af orloven med to øremærkede uger til fædre i 1997 stemte de bor
gerlige partier imod, og ved udvidelsen af orloven i 2002 stemte Socialde
mokratiet og Radikale for første gang ikke for en politisk beslutning om 
barselsorlov. Det var også første gang, at de og venstrefløjen stemte imod 
beslutninger om ændringer i barselsorloven.  

Samlet giver det et billede af overvejende konsensus omkring de politi
ske beslutninger om barsel frem til 1973. Den uenighed, der har været, har 
knyttet sig til den økonomiske finansiering, og den har været præget af en 
højre-venstre betonet uenighed, hvor de borgerlige partier har været skepti
ske over for øgede offentlige udgifter til området. Fra 1973-1997 var der en 
periode, hvor det yderste højre stemte imod udvidede statslige forpligtelser. 
Med de seneste to beslutninger er der gået blokpolitik i barselsorlovspoli
tikken, og det indikerer, at barselorloven er blevet politiseret og er rykket 
højere op på den politiske dagsorden. 

Ikke-beslutninger 
En anden indfaldsvinkel til spørgsmålet om konflikt og konsensus er at se 
på, hvilke lov- og beslutningsforslag som er blevet fremsat, men ikke er 
blevet vedtaget. Det kan tages som udtryk for et meget begrænset fokus på 
ikke-beslutninger i Bachrach og Baratz’ forstand. Kravene er gået gennem 
mange frasorteringsfiltre, før de når frem til beslutningsdagsordenen, og 
selv hvis de når dertil, vil partier i mange tilfælde undlade at fremsætte for-
slag, for hvilke de ved, der ikke kan skabes flertal. Man skal også være op
mærksom på, at fremsættelsen af forslag kan være udtryk for en symbolsk 
handling for at markere politiske synspunkter, som måske ikke afspejler 
reel politisk handlingsvilje. Jeg antager alligevel, at sorteringen af emner fra 
den offentlige dagsorden frem til beslutningsdagsordenen kan belyse 
spørgsmålet om beslutningsmagt, fordi det i bredere forstand kan ses som 
udtryk for kampen om at kontrollere alternativer, jf. Schattschneider. 
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Tabel 6.2 omfatter både beslutningsforslag og lovforslag, og den viser, at 
især venstrefløjspartierne, Socialistisk Folkeparti og Danmarks Kommuni
stiske Parti har stillet forslag, der ikke er blevet vedtaget. Emnemæssigt har 
forslagene primært drejet sig om forlængelse af barselsorloven og forbed
ring af den økonomiske kompensation samt barselsrettigheder til fædre. 
Dertil kommer forslag om forbud mod afskedigelse under graviditet og or
lov. En række forslag om sikring af selvstændigt erhvervsdrivende, medar
bejdende ægtefæller, hjemmearbejdende samt adoptivforældre har især væ
ret fremsat af de borgerlige partier. Endelig har en central barselsfond ind
gået i mange af de forslag, som ikke er blevet vedtaget, men det er nu under 
overvejelse. Tidsmæssigt er 1970’erne uden sammenligning den periode, 
hvor barselsorloven hyppigst har været genstand for politiske forhandlin
ger, der ikke ledte frem til beslutninger om at ændre lovgivningen.  

Nogle af disse ikke-beslutninger inddrages som baggrund for beslut
ningsforløbene for de seks nøglebeslutninger, som jeg analyserer i det føl
gende. Jeg ser på ændringerne i 1901, 1967, 1980, 1984, 1997 og 2002. 
Disse beslutninger er udvalgt ud fra to kriterier. Det ene er, at beslutninger
ne har ført til de mest væsentlige ændringer i lovgivningen i perioden, og 
det andet er debatternes substans i forhold til køn, omsorg og barselsorlov. 
Disse to kriterier har med en enkelt undtagelse været sammenfaldende (jf. 
kapitel 1). 

Beslutningerne analyseres med afsæt i min overordnede problemstilling 
om den betydning, køn og ligestilling har haft for forhandlingerne om bar
selsorlov. Alle kapitler indeholder en redegørelse for kontekst og rammebe
tingelser. Dernæst følger en kortlægning af beslutningsprocessens forløb og 
herunder spørgsmålet om timing og dagsordensfastsættelse. Dertil kommer 
problemdefinitioner og konstruktion af køn, faderskab og moderskab. En
delig spørges der ved hver enkelt beslutning om, hvad der var afgørende for 
dens udformning, og hvem og hvad der har haft beslutningsmagt, samt om 
der er en sammenhæng mellem diskurs og social praksis ved de konkrete 
beslutninger.  
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Kapitel 7 
Tvang eller beskyttelse? Fabriksloven 1901 

Og nu hvad Kvinderne angaar, som jeg til sidst skal tale lidt om, saa vil jeg sige, 
at den Bestræbelse, der dog har været her i Landet som i mange andre civilise
rede Lande, for at faa Kvinderne til at blive saa lige, som Naturen tillader det, 
med Mandfolkene, kun daarligt passer med, at man nu sætter Kvinderne under 
det Formynderskab, man vil sætte dem under ved denne Lovs Bestemmelse. Et 
af to: enten ere Kvinderne i deres formueretlige Forhold, i deres personlige Ret 
til at tage Tjeneste og Arbejde, hvor de ville, lige med Mandfolkene, og saa 
skulle de ikke beskyttes frem for dem, eller ogsaa maa man vende fuldstændig 
op og ned paa hele de to sidste Menneskealdres udvikling i den Henseende… 

Ja, mine Herrer, det kan være en udmærket Ting fra et hygieinisk Standpunkt 
betragtet, at Kvinderne ikke maa arbejde mere end 10 timer, at de ikke maa ar
bejde på Helligdage, at de ikke maa arbejde, naar de have faaet Børn, og 
maaske endogsaa heller ikke, inden de faa Børnene, og det kan være en ud
mærket Ting, at Arbejdslokalerne skulle gøres saa luftige og renlige etc. etc. 
som muligt; hvem vil nægte det? Men det, man nægter er, fordi det er en god 
Sag, skal den fremtvinges ved Lov. Det ene følger ikke af det andet, ikke paa 
nogen Maade. Det skal først bevises, at der virkelig er en Fare for Samfundet i 
friheden, før kan der efter min Mening ikke være Tale om, at man bør give Lov. 
Jacob Scavenius, Højre, Folketinget d. 21. december 1899  (Rigsdagstidende 
1899-1900, A, Folketinget: 2105f.). 

Det er mig bekendt, at der er Medlemmer her i denne Sal, som ikke uden Føje 
regne sig som hørende til Demokratiet, som frisindede Demokrater, for hvem 
denne Lov i sit Væsen er en Vederstyggelighed, som ikke kunne lide denne 
Lov, som kalde den for en tyrannisk lov, en Tvangslov. Jeg tror, at denne Opfat
telse beror paa et skævt Syn på Tidens Udvikling og paa det som Tiden nød
vendigvis fører med sig. Jeg tror, at efterhånden som et Samfund bliver ældre 
og opsamler mere og mere Kapital, efterhaanden som det menneskelige Sam-
fund i stedse stigende Grad tager Naturkræfterne i Beslag, sætter Maskinen i 
Menneskets Sted, bør den naturlige Følge deraf være, at naar det samfundsnød
vendige Arbejde kan udføres med et mindre og mindre Antal Kræfter, så bør 
dette give sig Udslag i, at Arbejdstiden bliver forkortet, og at man udelukker fra 
Arbejdet saadanne Kræfter, som ikke naturlig høre hjemme i Fabrikker og lig
nende Virksomheder. Hvis man ikke vil gøre Indskrænkninger paa disse Om
raader, saa vil det i Virkeligheden betyde, at man tillader en forholdsvis snæver 
Kreds af stedse og stedse rigere Mænd at udnytte det store Flertal af Samfun
dets medlemmer til bedste for sig. Derfor tror jeg at have den almindelig Opini
on på min Side, naar jeg udtaler, at en Lov som denne kun formelt er en For
budslov og en Tvangslov, men i Virkeligheden er en Beskyttelseslov og en Fri
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Tvang eller beskyttelse? 

hedslov. Gustav Philipsen, Venstrereformpartiet. Folketinget d. 1. marts 1901 
(Rigsdagstidende, 1900-1901, A, Folketinget: 3706).  

Rammebetingelser: parlamentariske konflikter 
og klassekamp 
Den første politiske beslutningsproces om barselsorlov fandt sted omkring 
forrige århundredskifte i den periode, hvor industrialiseringen for alvor slog 
igennem i Danmark (Hansen, 1972: 286ff.). Lovgivningen fik i første om-
gang betydning for et begrænset antal kvinder. Ifølge Fabrikstilsynets be
retninger fra perioden arbejdede godt 13.000 kvinder på fabrik, især i ho
vedstaden, men tallet havde været jævnt stigende gennem 1890’erne (Mik
kelsen, 1975: 18-29), og lovgivningen havde stor principiel betydning, for-
di det var den første statslige regulering af barselsorlov. Perioden var præ
get af voldsomme konflikter mellem arbejde og kapital, der kulminerede i 
en stor lock-out i 1899. Den fandt sin løsning med septemberforliget mel-
lem arbejdsgivere og arbejdstagere. Forliget stadfæstede på den ene side 
arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet, og på den anden side førte 
det til opbygning af et sæt institutionaliserede spilleregler for løsning af ar
bejdskonflikter med staten som afgørende neutral mægler. 

Perioden var også præget af parlamentariske konflikter mellem partier-
ne Højre og Venstre og store kontroverser om forsvarsspørgsmålet og skat
tepolitikken. Jacob Estrup, der fra 1877 havde regeret via provisoriske love, 
var gået af som Konseilspræsident i 1894, og en ny Højre-regering med 
Hugo Egmont Hørring i spidsen var blevet udnævnt i 1897, men først i juli 
1901 kom systemskiftet, hvorefter regeringen kom til at afspejle sammen
sætningen i Folketinget. 

Beslutningsprocessen om arbejderbeskyttelseslovgivningen blev afslut
tet under Højre-Ministeriet Hannibal Sehested. Spørgsmålet var ikke højpo
litiseret, og derfor var forhandlingerne relativt åbne og kravet om partidi
sciplin ikke stærkt. Der var ganske mange rigsdagspolitikere, der deltog i 
debatterne, og der viste sig betydelig variation i synspunkterne i Venstrere
formpartiet og nogen forskelle inden for det forhandlende Venstre og Højre. 
Socialdemokratiets rigsdagsmedlemmer fremstod derimod i det store og 
hele som enige. Det skal også ses i sammenhæng med, at lovgivning om 
arbejderbeskyttelse og fastlæggelse af en maksimalarbejdsdag for alle ar
bejdere allerede var del af partiets program. 
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Køn, magt og beslutninger 

Kønskonflikter 
Perioden var også præget af kønskonflikter, og det gav sig bl.a. udtryk i, at 
kvinder over hele landet organiserede sig i den tværpolitiske kvindeorgani
sation Dansk Kvindesamfund, der var blevet etableret i 1871. Denne orga
nisation forsøgte på forskellig måde at påvirke lovgivning af relevans for 
kvinders vilkår. Dens formålsparagraf knyttede sig til vilkårene for alle 
kvinder, men både ledelse og medlemsskare var domineret af kvinder fra 
borgerskabet, middelklassen og landbruget. Man forsøgte imidlertid at op
prioritere arbejderkvinderne, da man i 1899 fik en medredaktør for forenin
gens blad, Kvinden og Samfundet, som havde særlig indsigt arbejderkvin
dernes vilkår. Hun skrev i den følgende periode en række artikler om vilkå
rene i arbejderklassen, og fabrikslovsdebatterne blev også grundigt dækket 
(Lemche, 1939: 111ff.; Mikkelsen, 1975: 34-47). Dermed udfyldte man no-
get af det tomrum, som var skabt af, at det socialdemokratiske parti og fag
bevægelsen havde den holdning, at kønsspørgsmålet var irrelevant i arbej
derklassen. De støttede en mandlig forsørgermodel, hvor kvinderne først og 
fremmest skulle være husmødre og mødre, og derfor gjaldt det om at mi
nimere ikke blot børnearbejdet, men også kvindearbejdet. Mange fagfore
ninger ville ikke organisere kvindelige arbejdere, hvorefter kvinderne dan
nede deres egne forbund, som fx Kvindeligt Arbejderforbund, der organise
rede de ufaglærte kvinder (Sandvad, 1968). 

Forslag om at give kvinder politiske rettigheder blev i slutningen af 
1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet afvist gentagne gange og kan ses 
som en beslutning, der blev filtreret fra beslutningsdagsordenen i en række 
år, bl.a. på grund af institutionelle barrierer (jf. kapitel 3). Dansk Kvinde
samfund fandt imidlertid stemmeretskravet for vidtgående, og det førte i 
1886 til udspaltning af Kvindelig Fremskridtsforening. Foreningen arbej
dede først og fremmest for stemmeretskravet, men beskæftigede sig også 
med andre politiske spørgsmål (Petersen, 1965; Dahlerup, 1998, bd.1: 124), 
og det tog, som det vil fremgå senere, også spørgsmålet om beskyttelses
lovgivning og barselshvile op. 

Kvinders forhold blev sjældent debatteret af den mandlige elite i Rigs
dagen i disse år, men ni måneder før forslaget om tvungen barselshvile blev 
fremsat første gang i Rigsdagen, var der blevet vedtaget en lov om formue
forhold mellem ægtefæller. Gifte kvinder var før denne lov umyndige, men 
de fik nu personlig myndighed ligesom ugifte kvinder havde fået det i 
18571. Mandens rådighed over den fælles formue blev også lettere ind
skrænket. Debatten om gifte kvinders myndighed smittede, som det vil 
fremgå senere, af på forhandlingerne om tvungen barselshvile.  
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Da de parlamentariske debatter før kvinders stemmeret blev gennemført 
i rene mandeforsamlinger, havde kvinder ikke direkte indflydelse på be
slutningsprocessen, men fabrikslovforslaget blev drøftet blandt kvinde
grupper uden for Rigsdagen. Dansk Kvindesamfund havde, som man selv 
udtrykte det, en forpost på Tinge, idet folketingsmand Svend Høgsbro fra 
Venstrereformpartiet var bestyrelsesmedlem i organisationen (Kvinden og 
Samfundet, 20.6.1901). Da lovforslaget var blevet trykt, sendte han det til 
organisationen, der nedsatte et udvalg og indledte en debat i Kvinden og 
Samfundet om forslaget. Den fremherskende holdning i organisationen var 
imod særbeskyttelse af kvindelige arbejdere. Man gik ind for, at kvinder 
skulle have adgang til så mange erhverv som muligt, og mente, at forbud 
mod kvinders natarbejde og begrænsning af deres arbejdsdag ville udeluk
ke dem fra dele af arbejdsmarkedet og forringe deres livsvilkår (Kvinden og 
Samfundet, 6.2.1900). Der var i starten også skepsis over for forslaget om 
tvungen barselshvile, men organisationen gik ind for forslaget under forud
sætning af, at staten støttede kvinderne økonomisk under barselshvilen. 

Kvinderne var altså placeret på sidelinjen af den politiske beslutnings
proces om fabriksloven, men forsøgte at påvirke debatten i Rigsdagen. For
skellige kvindeorganiseringer arrangerede møder, hvor lovens konsekven
ser for kvinderne blev diskuteret. Kvindelig Fremskridtsforening arrange-
rede et møde d. 9. februar 1900, og Dansk Kvindesamfund afholdt et andet 
møde d. 21. februar 1900. Endelig stod de københavnske kvindelige fag
foreninger for et tredje møde d. 7. marts 1900. På møderne blev der holdt 
oplæg af forskellige eksperter og debattører, og enkelte rigsdagsrepræsen
tanter fra Venstrereformpartiet og Socialdemokratiet deltog. Det sidste mø
de mundede ud i vedtagelsen af en resolution. Den støttede beskyttelse af 
børn og kvinder under forudsætning af, at det snarest ville blive gennemført 
for alle, da kvinder ellers ville blive afskåret fra forskellige håndværk. Man 
gik også ind for forslaget om tvungen barselshvile, ”Dog med den bestemte 
Fordring, at der ydes disse Kvinder økonomisk Hjælp, ikke Fattighjælp i 
nævnte Tidsrum” (Rigsdagstidende 1900-1901, A, Folketinget: 3713). Syns
punktet var, at et forbud ikke ville afhjælpe arbejderkvindernes problemer, 
hvis det forringede deres forsørgelsesmuligheder.  

Forskellene mellem det socialdemokratiske parti og kvindeorganisatio
nerne blev tydeliggjort, da Nina Bang, som var ledende socialdemokrat, gik 
ind i debatten og kritiserede kvindebevægelsens argumenter mod sær
beskyttelse af kvinder. Hun fandt modsætningen mellem arbejde og kapital 
helt afgørende, hvorimod kønsspørgsmålet havde begrænset relevans i ar
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bejderklassen. Dette var i overensstemmelse med synspunkterne i partiets 
top (Social-Demokraten, 3.2.1900; 8.2.1900; 9.2.1900; 18.2.1900).  

Forslaget kommer på dagsordenen 
Da arbejderbeskyttelse kom på den politiske dagsorden i Danmark, havde 
en række andre lande gennemført tvungen barselshvile og særbeskyttelse af 
kvinder, og nogle af rigsdagspolitikerne havde deltaget i internationale kon
ferencer om arbejderbeskyttelse og henviste til andre landes lovgivning. 
Den direkte anledning til, at Rigsdagen tog spørgsmålet op, var to social
demokratiske lovforslag, et om offentlig bespisning af skolebørn og et an
det om forbud mod børnearbejde. Voksne kvinder var ikke nævnt i disse 
forslag. Begge blev afvist af venstregrupperingerne og Højre, som fandt 
dem for vidtgående. 

Der var imidlertid tilslutning til at revidere den første fabrikslov fra 
1873, som havde sat grænser for børnearbejdet. Indenrigsminister Wilhelm 
Bardenfleth og Venstrereformpartiets ordfører, Gustav Philipsen, mente 
begge, at der var behov for også at gennemføre beskyttelse af voksne kvin
delige arbejdere (Rigsdagstidende 1898-1899, A, Folketinget: 1300; 1301; 
1307). Det efterfølgende udvalgsarbejde mundede ud i forslag til en moti
veret dagsorden om, at regeringen skulle forberede lovgivning. 

I december 1899 fremsatte en ny indenrigsminister, Ludvig Bramsen, 
forslag til en ny fabrikslov. Bramsen var ligesom Gustav Philipsen stærk til
hænger af arbejderbeskyttelseslovgivning og lagde stor vægt på, at dansk 
lovgivning haltede efter andre ”civiliserede” lande. Han havde skrevet 
guldmedaljeafhandling på Københavns Universitet om emnet og havde væ
ret dansk delegeret ved en international konference om arbejderbeskyttelse 
i Berlin i 1890. Forslaget rummede et forbud mod natarbejde og begræns
ning af arbejdsdagens længde for børn under 14 år samt for voksne kvinder. 
Det fastslog også fem ugers barselshvile, hvoraf mindst de fire skulle være 
placeret efter fødslen. Loven gjaldt for fabrikker og fabrikslignende virk
somhed med over fem arbejdere.  

Under 1. behandlingen i december 1899 var stemningen i Rigsdagen 
overvejende positiv over for særbeskyttelse af kvinder og især over for 
tvungen barselshvile. En del politikere, herunder Philipsen, mente dog, at 
bestemmelsen om, at mindst fire uger skulle ligge efter nedkomsten, var 
umulig at administrere, eftersom det var uforudsigeligt, hvornår en ned
komst ville finde sted (Rigsdagstidende 1899-1900, A, Folketinget: 2050). 
Under forhandlingen viste to politikere sig at være markante modstandere 
af lovforslaget. Den ene var tidligere minister under Estrup, Jacob Scaveni
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us fra Højre, som var mod enhver form for statslig regulering på dette om
råde. Han havde også været mod beskyttelse af børn under den første fa
brikslov. Den anden var Holger Rørdam, Philipsens partifælle, som repræ
senterede partigrupperingerne på landet. Han var læge og udtalte, at man li
ge så godt kunne forbyde kvinder at arbejde, mens de var gravide, eller når 
de havde menstruation. Han karakteriserede forslaget som et brud på den fri 
konkurrences princip og mente, at det begunstigede arbejderne i byerne. 
Det var urimeligt, fordi arbejdet i roemarkerne var mange gange strengere 
end fabriksarbejdet (Rigsdagstidende 1899-1900, A, Folketinget: 2071f.). 

Folketingets to arbejdsgiverformænd fra Højre var derimod relativt po
sitive over for arbejderbeskyttelse. Formanden for Arbejdsgiverforeningen 
af 1860, Heinrich Ellinger, mente dog ikke, at det var nødvendigt med lov
givning. Han fandt, at en lægeerklæring var tilstrækkeligt til at afgøre, 
hvornår en kvinde kunne genoptage sit arbejde efter fødsel (Rigsdagstiden
de, 1899-1900, A, Folketinget: 2060). Formanden for Arbejdsgiverforenin
gen, Niels Andersen, var åben over for regulering, hvis kvinderne selv øn
skede det, hvilket han dog ikke forventede (Rigsdagstidende 1899-1900, A, 
Folketinget: 2095f.). Socialdemokraterne forholdt sig primært til det 
spørgsmål, de selv havde bragt på dagsordenen, nemlig skolebørnenes vil
kår. De var fortalere for regulering for voksne kvinder, bl.a. ud fra den be
tragtning, at det kunne tjene som en mulig løftestang for regulering af de 
mandlige arbejderes arbejdsvilkår, herunder specielt for indførelse af en 
normalarbejdsdag på ti timer. 

Lovforslaget ændres 
Lovforslaget blev genfremsat i oktober 1900 uden forbudet mod kvinders 
natarbejde og begrænsning af deres arbejdstid. Ændringerne blev begrundet 
med modstand blandt de arbejdende kvinder, og den tidligere omtalte reso
lution fra arbejderkvindernes møde blev citeret af Philipsen ved 2. behand
lingen i marts 1901 (Rigsdagstidende 1900-1901, A, Folketinget: 3713). 
Kvindernes forslag om at inkludere en bestemmelse om, at offentlig hjælp 
under barselshvilen ikke skulle have fattiglovsvirkninger var også taget 
med, og det gav anledning til, at der nu også opstod konflikt om barselshvi
lebestemmelserne. Fire medlemmer fra det forhandlende Venstre og et fra 
Venstrereformpartiet gik ind for, at den udgik, fordi de var imod, at fabriks
kvinder under barsel skulle kunne få økonomisk hjælp fra staten, mens 
kvinder på landet ikke havde den mulighed. Søren Svendsen fra det for
handlende Venstre mente, at adgangen til offentlig hjælp kunne give kvin
der lyst til at blive hjemme. Han fandt det også urimeligt, at kvinder med 
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almindelig ”uforskyldt” sygdom blev henvist til fattigvæsenet, mens fa
brikskvinder, ”som ved usædeligt levned havde bragt uægte børn til ver
den”, kunne få offentlig hjælp (Rigsdagstidende 1900-1901, A, Folketinget: 
3738f.). De moralsk betonede synspunkter skal ses i forlængelse af hans 
tilknytning til Indre Mission. 

Da forsørgelsesansvaret blev bragt ind i debatten, blev fædrene nævnt 
for første gang. Svendsen foreslog med henvisning til en lov om fædres 
økonomiske bidrag til ”uægte børn”, der var vedtaget i februar samme år, at 
deres forsørgeransvar ved barsel også skulle nævnes i fabriksloven (Rigs
dagstidende 1900-1901, A, Folketinget: 3740). Det vandt tilslutning hos 
flertallet, og Philipsen mente, at ”fædres forpligtelser kunne man ikke ud
strække nok” (Rigsdagstidende 1900-1901, A, Folketinget: 4032). Derfor 
blev man enige om en formulering om, at barnefædre til ugifte kvinder 
skulle være forpligtet til at støtte økonomisk i den obligatoriske barselsperi
ode. Formuleringen kom ikke med i loven, fordi Justitsministeren vurdere
de, at det ikke hørte under denne lovgivning.  

Forsørgelsesproblematikken var også fremme i Landstinget, hvor nogle 
af politikerne udtrykte forståelse for fabrikskvindernes problemer med at 
sikre økonomisk hjælp under barselsperioden. J.F.H. Stilling fra Højre men
te, at det burde finansieres via ulykkesforsikringen, fordi der var tale om 
”en hændelig skade”, som kvinderne ikke skulle lide under (Rigsdagstiden
de 1900-1901, A, Landstinget: 1470). William August Carstensen fra Højre 
støttede bestemmelserne om offentlig hjælp uden fattiglovsvirkninger ud 
fra den begrundelse, at mændene ofte havde skylden for de udenomsægte
skabelige børn (Rigsdagstidende 1900-1901, A, Landstinget: 1494). 

Der var fra flere sider irritation over, at kvinderne uden for Rigsdagen 
havde fået indflydelse på lovforslaget, og socialdemokratiske rigsdagsmed
lemmer stillede spørgsmålstegn ved, om arbejderkvinderne selv var i stand 
til at vurdere deres egne interesser. Ifølge Indenrigsministeren var det de 
mandlige rigsdagspolitikeres opgave at afgøre sagen. Kvinderne havde net-
op ikke stemmeret, og dem, der ville spørge dem, ville vist ikke give dem 
lejlighed og ret til at stemme om det (Rigsdagstidende 1899-1900, A, Fol
ketinget: 2117). Socialdemokratiske rigsdagsmedlemmer hævdede, at bor
gerlige kvinder uden kendskab til arbejdende kvinders vilkår havde fået 
overbevist arbejderklassekvinder om, at særbeskyttelse truede deres inte
resser (Rigsdagstidende 1900-1901, A, Folketinget: 3750f.). Indenrigsmini
steren var enig, men gav også socialdemokraterne en del af skylden for for
løbet, fordi de med deres ønske om en normalarbejdsdag for alle havde 
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skabt en stemning imod forslaget om begrænsning af kvinders arbejdsdag 
(Rigsdagstidende 1900-1901, A, Landstinget: 1450f.).  

Problemdefinition og strategisk argumentation 
Den dominerende problemopfattelse bag forslaget om særbeskyttelse af 
kvindelige arbejdere var, at lønarbejdets udbredelse truede samfundets sva
ge grupper, der skulle beskyttes mod markedskræfterne. Denne opfattelse 
katalyserede konflikter om grænsen mellem offentligt og privat og en di
skursiv kamp om forslaget som frihed eller tvang. Modstanderne af lovgiv
ningen, som Scavenius, konstruerede en modsætning mellem arbejderbe
skyttelse og personlig frihed, men Philipsen formulerede en moddiskurs. 
Loven var ikke udtryk for tvang, men for beskyttelse, og regulering sikrede 
fabriksarbejdernes frihed fra rovdrift fra kapitalens side (se indledningscita
terne; Rigsdagstidende, A, Folketinget: 1899-1900: 2055). 

Socialdemokraternes problemopfattelse rettede sig mod bevarelsen af 
familien. Flere socialdemokratiske rigsdagspolitikere mente, at familien 
blev truet af kvinders lønarbejde, og derfor skulle man holde kvinderne 
væk herfra. Landstingsmedlem Carl Christian Andersen udtalte fx, at når 
man først havde trukket kvinder ud af hjemmene, ville de gå i opløsning. 
Derfor skulle og burde mænds beskæftigelse øges ved at indskrænke kvin
ders og børns (Rigsdagstidende, A, Landstinget, 1900-1901: 1499). Også 
han konstruerede en kønbestemt opdeling af omsorg og forsørgelse:  

Forholdene ere jo ofte saaledes, at Hustruen og Børnene maa gå ud for at tjene 
mindre Summer til Familiens Underhold, medens Manden gaar ledig, da han 
ikke kan finde Arbejde. Spørgsmaalet bliver da om ikke Bestemmelser, der ind
skrænkede Børns og Kvinders Arbejde, vilde bidrage til det mere naturlige For-
hold, at Arbejdet og Forsørgelsespligten i højere Grad kom til at hvile paa Man-
den, end den gør i øjeblikket (Rigsdagstidende 1900-1901, A, Landstinget: 
1520f.). 

Under forhandlingerne blev der etableret en modstilling mellem lighed og 
særart. Det kom mest tydeligt til udtryk hos Scavenius, der hævdede, at en-
ten skulle man arbejde for at gøre kvinder så lige med mænd som muligt i 
forhold til adgangen til arbejde, eller også skulle man gennemføre beskyt
telse af kvinder. Han mente således ikke, at man både kunne vedtage lov
givning om kvinders formueretlige ligestilling med mænd og samtidig for
byde deres natarbejde, begrænse deres arbejdsdag eller gennemføre tvun
gen barselshvile (se 1. indledningscitat). Arbejderbeskyttelse ved lov var 
ensbetydende med umyndiggørelse af kvinderne. Denne modstilling af lig
hed og særart blev imødegået af Philipsen, som ikke så nogen modsætning 
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mellem at stræbe efter en gunstig stilling for kvinder i det offentlige liv og 
at indskrænke hendes arbejde inden for grænser, som naturen anviste (Rigs
dagstidende 1899-1900, A, Folketinget: 2168f.). Han blev bakket op af 
indenrigsministeren, der karakteriserede regulering som udtryk for respekt 
for kvinderne, fordi det beskyttede dem mod udnyttelse af deres arbejds
kraft (Rigsdagstidende, A, Folketinget: 1899-1900: 2118). 

Under debatterne forsøgte nogle politikere at nedgøre og andre at op
vurdere forslaget ved hjælp af strategisk brug af argumenter. Rørdam for
søgte at nedgøre forslaget som socialistisk, men både Philipsen og Bramsen 
anfægtede dette ved at henvise til lovgivningen i lande med konservative 
regeringer. Indenrigsministeren forsvarede individers frihed med henvis
ning til Adam Smiths lære, men argumenterede for samfundets interesse i at 
forsvare de svage over for stærkere (Rigsdagstidende 1899-1900, A, Folke
tinget: 2109), og han forsøgte sig også med en opvurderingsstrategi ved at 
betegne lovforslaget som en reform og et fremskridt (Rigsdagstidende 
1899-1900, A, Folketinget: 2154). Også argumentationen om, at Danmark 
haltede bagefter alle civiliserede lande, er udtryk for strategisk brug af ar
gumenter (Rigsdagstidende 1899-1900, A, Folketinget: 2118). 

Forestillinger om køn og moderskab 
Fortalerne for generel særbeskyttelse af voksne kvinder mente, at kvinder 
først og fremmest var mødre og først derefter arbejdere. 

Philipsen argumenterede således for, at 

hvor meget, man end kan tiltræde Tanken om, at Kvinden skal være ligeberetti
get med Manden paa Arbejdsmarkedet, saa hverken kan eller bør man dog se 
bort fra, at Kvinderne ere først og fremmest de kommende Generationers Mød
re, og paa Kvinders Sundheds- og Helbredstilstand beror i høj Grad, hvorledes 
de kommende Slægter ville udvikle sig (Rigsdagstidende 1899-1900, A, Folke
tinget, A: 3883f). 

Undervejs i beslutningsprocessen ændrede han imidlertid synspunkt, efter 
eget udsagn især under indtryk af kvindegruppernes synspunkter (Rigs
dagstidende 1900-1901, A, Folketinget: 3713f.). Han mente nu, at kvinder 
kun behøvede beskyttelse i forbindelse med det biologiske moderskab, og 
hvis man beskyttede moderen ved barsel, beskyttede man også barnet 
(Rigsdagstidende 1899-1900, A, Folketinget: 2051; 3788). 

Hovedparten af debatterne byggede dog på en præmis om kønnenes 
grundlæggende forskellighed, hvor kvinder blev fremstillet som svage i 
sammenligning med mænd og uegnet til i hvert fald visse typer lønnet ar
bejde. Dette var især tydeligt i en ekspertudtalelse af R.B. Schierbeck fra 
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Københavns Universitets hygiejniske laboratorium. Ifølge udtalelsen, som 
var legitimeret med de biologiske kønsforskelle, var det i arbejdernes og 
samfundets interesse at beskytte kvinderne, fordi de lettere bukkede under 
for sundhedsfarlige faktorer, og dertil kom, at de var uegnet til åndeligt og 
legemligt arbejde: 

Fra naturens Side har Kvinden faaet tildelt en helt anden Opgave i Henseende 
til Slægtens Forplantning end Manden og en hermed følgende Forskellighed i 
fysiologiske Forhold. Hendes maanedligt tilbagevendende Perioder medføre, at 
hendes Organisme er Svingninger underkastet i henseende til Arbejdsevne og 
Modstandskraft til hvilket intet tilsvarende findes hos Manden. At derfor Mod
standskraft mod vedvarende og ensartet legemligt eller aandeligt Arbejde i Al
mindelighed viser sig langt ringere hos Kvinden end hos Manden, er saaledes 
ganske naturligt og er også et almindeligt anerkendt Faktum (Rigsdagstidende 
1900-1901, B: 906). 

Der var derfor behov for at beskytte kvinder mod lønarbejde generelt, og i 
særdeleshed i forbindelse med det biologiske moderskab. Den tvungne bar
selshvile var særligt nødvendiggjort af hensyn til barnet, fordi stærkere le
gemligt arbejde eller anstrengelser umiddelbart efter fødslen kunne have 
skæbnesvangre følger for mor og barn og bidrog til den høje spædbørnsdø
delighed (Rigsdagstidende 1900-1901, B: 907f.). 

Argumentationen om kvinder som svage og uegnede til lønarbejde blev 
ikke dominerende i debatten, men graviditet og fødsel blev først og frem
mest italesat som sygdomslignede tilstande, som gjorde, at kvinder kom til 
kort som arbejdskraft målt ud fra en mandlig norm. Det var derfor frem for 
alt det biologiske moderskab, som var udgangspunkt for reguleringen. 

Beslutningsmagt: en afgørende aktør 
med talegaverne i orden 
På trods af mange kontroverser under forhandlingerne blev reglerne om 
tvungen barselshvile vedtaget i marts 1901. På den baggrund er det overra
skende, at forslaget blev vedtaget enstemmigt. Udfaldet af beslutningspro
cesserne kan især tilskrives Philipsens evne til at præge forhandlingerne og 
hans brug af argumenter. Han vendte Scavenius’ argumenter på hovedet og 
fastholdt, at beskyttelse var lig med frihed, hvorimod fri konkurrence ville 
føre til frihedens undergang. Han modgik også forsøget på at opstille lighed 
og særart som uforenelige modsætninger.  

Resultatet var, at forbud mod kvinders adgang til natarbejde og be
grænsning af deres arbejdstid blev fjernet fra lovforslaget, men den tvungne 
barselshvile blev fastholdt ud fra en sundhedsbetonet problemopfattelse om 
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behov for beskyttelse af mor og barn umiddelbart efter fødslen. Det var sejr 
for kvindegrupperne uden for Rigsdagen, og det var også lykkedes for dem 
at få bestemmelsen om adgang til økonomisk hjælp uden fattiglovsvirknin
ger med i loven. 

Det var utvivlsomt også afgørende for udfaldet, at Philipsen forstod at 
manøvrere mellem de mange synspunkter i Rigsdagen og skabe alliancer 
for at få sine synspunkter igennem. Dette på trods af, at hans eget parti var 
præget af en land-by konfliktlinje, hvor han selv repræsenterede byvenstre. 
Man skal heller ikke se bort fra, at udfaldet af forhandlingerne var præget 
af, at Rigsdagens arbejdsgiverformænd ikke var markante modstandere af 
tvungen barselshvile og dermed ikke støttede partifællen Scavenius’ syns
punkter. Endelig blev det afgørende, at socialdemokraterne ikke fik stor 
indflydelse hverken på dagsordensfastsættelsen eller på beslutningsforløbet. 
Partiet stod svagt parlamentarisk og formåede ikke at skabe alliancer med 
andre partier. Dertil kom, at hverken det eller den mandligt dominerede 
fagbevægelse var lydhøre over for kvindegruppernes modstand mod gene
rel beskyttelse, heller ikke over for grupper inden for deres egne rækker.  

Kvindebevægelsen og fagforeningskvindernes indflydelse på forløbet er 
bemærkelsesværdigt i betragtning af, at de var ekskluderet fra selve beslut
ningsprocessen. Den skal ses i sammenhæng med Philipsens rolle og den 
unikke alliance mellem kvindegrupper på tværs af klasseskel, men det spil
lede også ind, at forslaget ikke var højpolitiseret. Det blev ikke opfattet som 
så vidtrækkende som fx forslaget om stemmeret, der blev afvist adskillige 
gange i perioden. På dette område havde kvinderne afgjort ikke beslut
ningsmagt. 

Forløbet omkring den senere revision af Fabriksloven i 1913 viser, at 
alliancen mellem den borgerlige kvindebevægelse og fagbevægelsen holdt 
stand og blev styrket, da man denne gang arrangerede fællesmøder mod 
særbeskyttelse af kvindelige arbejdere ud over barselsorlov (Ravn, 1995). 
Her kan man formentlig også argumentere for, at beslutningerne omkring 
beskyttelseslovgivningen skabte sporafhængighed, idet Danmark i modsæt
ning til en lang række andre lande aldrig vedtog forbud mod kvinders nat
arbejde. Den obligatoriske barselshvile blev derimod fastholdt frem til 
1977. Barselsorloven blev først ændret afgørende 50 år senere. 

Note 
1.	 I perioden 1857-1899 blev kvinderne først fuldt myndige, når de blev 25 år, 

men hvis de giftede sig derefter, blev de igen umyndige som børn. 
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Kapitel 8 
Ællinger, abebørn og menneskebørn.  
Lov om børnetilskud 1967 

Jeg tror, jeg er helt i pagt med al moderne børnepsykologi, når jeg og mit parti 
gerne vil gøre en særlig indsats for at holde mor og barn sammen den første tid, 
f.eks. i halvandet år. Det lille barn skal have mulighed for at have nær kontakt 
med ét menneske, og så er moderen nærmest. Får det ikke denne nære kontakt, 
er der stor fare for, at det bliver usikkert, nervøst, rastløst. Det gælder sådan set 
alle unger; det gælder ællinger, abebørn og også menneskebørn, og mange pen-
ge kan der jo ikke være i denne sag. Vuggestuepladser koster i dag 8.000-9.000 
kr. årligt, og vi er vel alle enige om, at enlige mødres småbørn må vi da skaffe 
plads til i vuggestuer eller ved privat dagpleje, hvis mødrene ikke selv kan passe 
dem. Astrid Skjoldbo, Socialdemokratiet, Folketinget d. 26. maj 1967 (Folke
tingstidende 1966-1967, A: 4685). 

I anledning af drøftelser om særlige ydelser i tilfælde, hvor moderen afholder 
sig helt eller delvis fra at arbejde uden for hjemmet for at passe barnet en vis tid, 
må socialistisk folkepartis medlemmer af udvalget tilføje: Man nærer dyb be
kymring for, at det skal forringe kvindens stilling på arbejdsmarkedet, hvis man 
tilstræber at give adgang til årelangt fravær på grund af fødsel. Man er ligeledes 
bekymret for, at den pågældende kvinde vil have vanskeligheder ved at gentil
passe sig arbejdsmarkedet efter i en længere periode at have været ude af er
hverv. Revalideringsarbejdet viser, at er fravær fra arbejdspladsen på ca. 2 år 
kan medføre komplikationer ved gentilpasning. Endvidere frygter man, at sam
fundet ikke vil magte at yde tilstrækkelig store beløb (folkepensionens grundbe
løb for enlige mødre er nævnt), således at man ikke kan udelukke, at moder og 
barn kan komme til at føre en særdeles fattig tilværelse. Socialistisk Folkeparti i 
Betænkning afgivet d. 18. maj 1967 (Folketingstidende 1966-1967, B: 1276) 

Rammebetingelser: højkonjunktur og 
brydninger om kvinderollen 
Med Lov om børnetilskud og andre familieydelser fra 1967 fik hovedparten 
af kvinderne i arbejdsstyrken rettigheder til barselsorlov med økonomisk 
kompensation. Alle lønarbejdende kvinder fik adgang til 14 ugers barsels
orlov med dagpenge, og de kunne påbegyndes otte uger før fødslen. Or
lovslængden svarede til, hvad der var besluttet for personer under den of
fentlige sygesikring i 1960. Loven gav desuden hjemmearbejdende kvinder 
og medhjælpende hustruer under den frivillige sygeforsikring ret til øko
nomisk hjælp i fire uger. Dertil kom, at arbejdsgiverfinansieringen blev 
lempet.1 Beslutningen kan ses som et resultat af en gradvis proces, hvor fle
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re og flere kvindegrupper havde fået adgang til længere barselsorlov med 
stigende økonomisk kompensation. Det nye var, at der ikke længere var en 
opdeling på trangs- og forsikringsløsninger og, at reglerne blev kodificeret i 
én lov. Dermed lå beslutningerne i forlængelse af de forandringer, man i 
øvrigt vedtog for de danske velfærdsydelser. Således blev grænsen mellem 
offentligt og privat forrykket væsentligt. Statens rolle som rettighedsgenera
tor blev styrket, og dertil kom en udvidelse af den økonomiske støtte. 

Vedtagelsen fandt sted i en periode med relativt stabile parlamentariske 
vilkår. Socialdemokratiet havde gennem det foregående årti dannet forskel
lige mindretalsregeringer, dog med en vis udskiftning på statsministerpo
sten som følge af dødsfald og sygdom. Jens Otto Krag dannede efter folke
tingsvalget i 1964 en socialdemokratisk mindretalsregering. Den fik imid
lertid problemer med at skaffe tilslutning til sine forslag om moms og kil
deskat. Regeringens redning blev, at to medlemmer af Venstres folketings
gruppe i 1965 etablerede et nyt parti, Liberalt Centrum, og det støttede 
Krag-regeringen. Partiet kom i Folketinget med fire mandater ved valget i 
1966. Valget gav socialistisk flertal og et såkaldt ”rødt kabinet”, men Socia
listisk Folkeparti kom ikke ind i regeringen, bl.a. på grund af uenighed om 
forsvarsspørgsmålet. I stedet dannede Krag en socialdemokratisk mindre
talsregering. Den havde to kvindelige ministre, hvoraf den ene, Camma 
Larsen-Ledet, blev udpeget som minister ”for familiens anliggender”. 

I Folketinget udgjorde kvinderne fortsat en lille minoritet. Kvinders 
stemmeret i 1915 havde i første omgang ikke ført til de store forandringer. 
Først i 1954 kom kvinderepræsentationen over fem pct., og derefter steg 
den langsomt. Ved valget i 1966 kom 19 kvinder ind i Tinget, hvilket sva
rede til en kvindeandel på 13 pct. Kvindeorganisationerne var fortsat aktive 
i forhold til at påvirke politiske beslutninger om formel uligestilling, kvin
ders uddannelse og arbejde. En del kvinder var både aktive i de politiske 
partier og i kvindeorganisationerne. 

Der førtes i perioden en omfattende debat om, hvilke grundprincipper, 
der skulle være styrende for velfærdsydelserne. Spørgsmålet var, om det 
trangsprincip, der fortsat var fremherskende for socialpolitikken, skulle op-
gives og erstattes af universalisme i form af ensartede rettigheder og ensar
tede ydelser for alle borgere. Princippet var for alvor slået igennem med 
indførelse af folkepensionen i 1956, og blev nu også overvejet for ydelser 
til familier med småbørn. Argumentet var, at universalismen kunne og skul
le sikre horisontal omfordeling, dvs. udjævning af udgifterne ved at have 
børn over livsløbet. Der var fortsat tilslutning til, at man skulle sikre verti
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kal omfordeling mellem bedre og dårligt stillede familier i form af forhøje
de ydelser til de mest udsatte børnefamilier, herunder især de enlige mødre. 

1960’erne var karakteriseret ved højkonjunktur og mangel på arbejds
kraft, der stimulerede markante ændringer i familieformerne og kvindernes 
placering. Umiddelbart efter anden verdenskrig var antallet af husmødre 
begyndt at stige, og i 1950’erne blev den mandlige forsørgermodel for før
ste gang også udbredt i arbejderklassen. I slutningen af dette årti var tre 
fjerdedele af alle gifte kvinder registreret som fuldtidshusmødre. Denne 
familiemodel fik imidlertid en kort glansperiode i Danmark, for i begyndel
sen af 1960’erne begyndte antallet af kvinder på arbejdsmarkedet at stige. I 
1967 var knap halvdelen af alle voksne kvinder i arbejdsstyrken. Mange og 
især småbørnsmødrene arbejdede på deltid. Integrationen af kvinder i ar
bejdsstyrken blev forstærket af udbygningen af velfærdsstatens uddannel
ses-, sundheds- og socialsektorer, der beskæftigede et stort antal kvinder. 

Ændringerne i familieformerne blev fulgt af stærke diskursive brydnin
ger om kvinders rette placering og børnenes pasning. I 1950’erne var det en 
fremherskende forestilling, at kvindens plads var i hjemmet, og moderska
bet hendes væsentligste bestemmelse. Dette ideal blev udfordret af en mo
derne kvinderolle, der betonede økonomisk uafhængighed og forpligtelsen 
til at bidrage til samfundets økonomiske udvikling. Disse brydninger mel-
lem ”ude eller hjemme” positioner antog indimellem en meget skinger to
ne. De udearbejdende kvinder blev anklaget for at være dårlige mødre, og 
de hjemmearbejdende for at være snyltere på samfundet. Dansk Kvinde
samfund var tæt på splittelse, fordi husmororganisationerne, der organise
rede et stort antal kvinder primært i foreningens landkredse, var utilfredse 
med, at organisationens top prioriterede integration af kvinder i arbejdsstyr
ken (Biza, Lange & Lous, 1982; Borchorst, 1989). 

Socialdemokratiet var også præget af flertydige signaler med hensyn til 
familieformerne og kvindernes placering (Markussen, 1980; Biza, Lange & 
Lous, 1982; Hansen & Petersen, 2000). På den ene side ønskede man at få 
kvinderne ud på arbejdsmarkedet for at dække behovet for arbejdskraft, og 
det imødekom delvis de kvindepolitisk aktive kvinder i partiet. På den an-
den side var der kræfter i partiet, der talte for, at kvinderne skulle passe 
børnene hjemme de første år af deres liv. Denne modsætning blev ikke af
klaret, og der kom hverken markeringer om familien eller kvindernes pla
cering i partiprogrammet. Det mest synlige initiativ på området var, at man 
oprettede danmarkshistoriens første familieministerium i december 1966.2 

Den relativt begrænsede opmærksomhed om disse spørgsmål afspejler 
sig i Jens Otto Krags og K.B. Andersens partihistorie for perioden 1955
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1971, hvor hverken køns- eller familiespørgsmål er omtalt, og Kvindekom
missionen også forbigås i tavshed (1971). Den kvindepolitiske og ligestil
lingspolitiske linje blev formuleret af enkelte kvinder, men den manifeste
rede sig ikke organisatorisk i partiet. Partiet havde kvindeudvalg, men op
gaven var at rekruttere kvinder og formidle partiledelsens holdninger til 
kvinder, snarere end omvendt (Dahlerup, 1977). Der eksisterede derfor ikke 
nogen organisatorisk platform for kvindepolitiske diskussioner i partiet.3 

Politikforberedende arbejde om familie- og kvindepolitik 
Ved overgangen til 1960’erne kom der stigende fokus på familien som 
modvægt til den hastige tekniske og økonomiske udvikling. Et familiepoli
tisk udvalg nedsat i 1959 af Dansk Kvindesamfund og Socialpolitisk For
ening mente således, at styrkelse af familien på intet tidspunkt havde været 
så påkrævet ”som nu i det effektive, følelseskolde konkurrencesamfund” 
(Socialpolitisk Forening, 1962), og socialminister Julius Bomholt udtalte, at 
der var behov for en positiv og samlet familiepolitik (1960: 115). Han ned
satte i 1960 et familiepolitisk udvalg med embedsfolk fra forskellige mini
sterier. Det skulle overveje en mere rimelig fordeling af ydelserne samt en 
forenkling af bestemmelserne om ydelser til familier med småbørn (Be
tænkning om familiepolitik, 1964: 7). Udvalget afgav betænkning i 1964 
med forslag om, at en række familiepolitiske indkomstoverførsler blev 
samlet i en lov, herunder også økonomisk støtte under barsel. Man anbefa
lede, at regler om barsel for forskellige grupper blev gjort mere ensartede, 
men forholdt sig ikke til den konkrete længde af barselsorloven og satser
nes størrelse, som man mente skulle afklares politisk (s. 50). Derimod for
holdt udvalget sig til det stærkt omdiskuterede tema om pasning af børn 
hjemme eller i børneinstitutioner. Man udtalte, at hensynet til barnet kræve
de, at moderen kunne tage sig af det, og at børneinstitutioner ikke var no-
gen tilfredsstillende erstatning for moderens pasning (s. 43). Endelig fore-
slog udvalget en moderskabsydelse som dækning for ekstraordinære udgif
ter ved fødsel. Ydelsen skulle i overensstemmelse med udviklingen i social
lovgivningen være uafhængig af indkomst og skulle erstatte den naturalie
ydelse, der var indført i 1946 i form af mælkehjælp (s. 51ff.). 

En anden aktør var Kvindekommissionen, som statsminister Jens Otto 
Krag på opfordring af kvinder i sit eget parti havde nedsat i 1965. Den skul
le vurdere, hvor langt den formelle og reelle ligestilling var kommet, og 
overveje forslag til lovgivning set i lyset af kvindernes stigende erhvervs
deltagelse. Krag havde lovet sit parti en hurtigtarbejdende kommission, 
men den kom til at sidde i ni år. Det hang sammen med, at kommissionen 
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var blevet meget stor med repræsentanter fra utallige organisationer. Både 
kommissionens formand, socialdemokraten Edel Saunte, og Inga Dals
gaard4 har berettet, at Krag til deres store fortrydelse ikke kunne modstå 
presset fra de mange organisationer, der pressede på for at komme med i 
kommissionen. I denne forbindelse blev kommissoriet også mere og mere 
udvandet. De socialdemokratiske kvinder havde forestillet sig en lille slag
kraftig kommission efter svensk og norsk model, hvor ligestilling var i cen
trum (Kvindehistorisk Samling, interviewbånd; Borchorst, 2003: kap. 3). 
For at få gang i arbejdet opdelte Saunte kommissionen i en række underud
valg, der arbejdede relativt autonomt. Udvalget foranstaltede et omfattede 
og enestående udredningsarbejde om kvinders situation, herunder en be
tænkning om familiens og børnenes tilpasning til forandringerne i kvinder
nes situation samt en beretning angående sociale forhold. 

Moderskabsydelse, barselsorlov og børneinstitutioner 
Der var i de statslige udvalg forskellige forslag til respons på forandringer
ne i kvindernes situation og familieformerne, og det afspejlede den ambiva
lens, der prægede de politiske overvejelser i disse år. Forslagene omfattede 
indførelse af forhøjede børnetilskud til kvinder, der selv passede deres børn, 
udbygning af børneinstitutioner og forbedring af barselsorloven. Det første 
sigtede mod at holde kvinderne hjemme; det andet tog afsæt i, at kvinder 
befandt sig i arbejdsstyrken, men forbedrede deres muligheder for at passe 
de yngste børn selv; det tredje aflastede kvindernes omsorgsrolle i familien 
og stimulerede deres integration i arbejdsstyrken. Alle tre forslag var gen-
stand for overvejelser i de politikforberedende udvalg, men blev kun i be
grænset udstrækning set og diskuteret i sammenhæng. Kvindekommissio
nens socialudvalg støttede i november 1965 familieudvalgets forslag om en 
universel moderskabsydelse med den begrundelse, at det kunne bidrage til 
større økonomisk ligestilling mellem kvinder og mænd og mellem fødende 
og ikke-fødende (Beretning fra udvalget vedr. de sociale forhold, 1973: bi-
lag 1). Kommissionen overvejede også at spille ud med anbefalinger om 
forholdet mellem de forhøjede børnetilskud og barselsorloven. Edel Saunte 
åbnede i et brev til Socialministeriet fra december 1965 mulighed for, at 
kommissionen senere ville tage stilling til, om den omdiskuterede ydelse til 
kvinder, der passede børn, skulle være en del af børnetilskuddet, eller om 
det skulle være led i en arbejdstabserstatning (Beretning fra udvalget vedr. 
de sociale forhold, 1973: Bilag 2) og dermed reelt en udvidet barselsorlov. 
Kommissionen kom imidlertid aldrig med input til dette spørgsmål, og ved 

73 



Køn, magt og beslutninger 

afslutningen af kommissionsarbejdet var der blandt udvalgenes 187 forslag 
ingen, der vedrørte barselsorlov (jf. Betænkning nr. 715, 1974: 97-104). 

Udvalget vedrørende familiens tilpasning var indbyrdes uenige om 
kvindernes placering og børnenes pasning og forsøgte at komme uden om 
det ved at udtale, at det forholdt sig neutralt til, om kvinderne arbejdede ude 
eller hjemme (Betænkning nr. 575, 1970: 9). Spørgsmålet om børnenes 
pasning spillede man videre til eksperterne. Det lægevidenskabelige og det 
filosofiske fakultet ved Københavns Universitet blev bedt om udtalelser 
angående konsekvenser for børns udvikling af moderens tilknytning til 
hjemmet (Betænkning nr. 575, 1970: bilag 3; 4). Man fik imidlertid ikke 
løst den gordiske knude, for konklusionerne i disse udtalelser var langt fra 
entydige. Dette var også tilfældet for Socialforskningsinstituttets gennem
gang af undersøgelser om konsekvenserne af vuggestuer og børnehaver for 
børns udvikling. (Sjølund, 1969). Undersøgelsen blev sat i gang efter hen
vendelse fra budgetudvalget i Københavns borgerrepræsentation, og tog af
sæt i ”mistanken til institutioner om, at børn ikke blev passet så godt i insti
tutioner som af deres mødre”. De danske eller internationale undersøgelser 
kunne imidlertid hverken afkræfte eller bekræfte en sådan konklusion. 

Kompromisset mellem de modsatrettede forestillinger om kvinders 
placering blev at fremhæve muligheden for frit valg mellem at være ude og 
hjemme, eller som en alternativ løsning, at kvinderne arbejdede deltid, og 
børnene var i halvdagsbørnehave (jf. Betænkning nr. 575, 1970: 33ff.). 
Denne løsning blev kritiseret af Inga Dalsgaard, der var medlem af udval
get vedrørende familiens tilpasning. Hun markerede i en særudtalelse, at 
hun var imod, at udvalget havde stillet sig neutralt til kvinders ude- eller 
hjemmearbejde, fordi hun mente, at økonomisk selvstændighed var helt af
gørende for ligestillingsproblematikken. Desuden problematiserede hun be
tegnelsen ”frit valg”, som hun fandt uklar (Betænkning nr. 575: 70f.). 

For børnepasningens vedkommende var der allerede i 1964 truffet poli
tiske beslutninger, der viste sig at få store konsekvenser for, hvor børnene 
blev passet. Det skete med Lov om børne- og ungdomsforsorg, og set i lyset 
af diskussionerne om hjemmepasning er det bemærkelsesværdigt, at denne 
lov blev vedtaget i fuldstændig enighed i Folketinget. Den hidtil gældende 
trangsbestemte statslige børnepasning5 blev nu erstattet med universelle til-
bud rettet mod alle småbørn under den skolepligtige alder. Lovgivningen 
indførte en helt ny terminologi på området og udskiftede betegnelsen ”fo
rebyggende børneforsorg” med ”socialpædagogiske dagforanstaltninger”. 
Beslutningerne var forberedt af det pædagogiske nævn, der bl.a. bestod af 
en række progressive pædagoger. Der var stort set ikke noget overlap til det 
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familiepolitiske udvalg og Kvindekommissionen (jf. Borchorst, 2000). Lo
ven gjaldt fra 1965, men fik først betydning efter ophævelsen af det statsli
ge byggestop i 1966. Derefter begyndte antallet af børnehaver og vuggestu
er langsomt at stige, overvejende i form af heldagsinstitutioner. 

Forskellige udvalg og kommissioner var altså gennem 1960’erne i gang 
med politikforberedende arbejde af betydning for kvindernes og børnenes 
placering, men deres arbejde var ikke koordineret; deres fokus var forskel
ligt og anbefalingerne pegede i flere retninger. Familieudvalget og Pæda
gogisk Nævn beskæftigede sig med børnenes behov, men drog vidt forskel
lige konklusioner med hensyn til deres pasning. Kvindekommissionen tog 
afsæt i kvindernes situation, og i de forskellige udvalg var der både anbefa
linger, der gik i retning af at lette kombinationen af moderskab og forsør
gelse, og forslag, der søgte at fastholde kvinderne i hjemmet.  

En beslutningsproces med større og mindre knaster 
Lovforslaget var en direkte udløber af anbefalingerne fra familiepolitisk 
udvalg, og det blev vedtaget efter et par tilløb. Det blev fremsat to gange i 
1966 af socialminister Kaj Bundvad, hvorefter folketingsvalget satte en 
stopper for det. I december 1966 blev det fremlagt tredje gang som Camma 
Larsen-Ledets første lovinitiativ. Venstres ordfører, P.E. Eriksen foreslog 
ved alle tre fremlæggelser, at forhandlingerne skulle koordineres med ar
bejdet i Kvindekommissionen og Socialreformkommissionen, og mente 
derfor, at arbejdet der skulle fremskyndes (Folketingstidende 1965-1966, A: 
3979). Han var selv medlem af Socialreformkommissionen, og derudover 
deltog fire andre folketingsmedlemmer i det lovforberedende arbejde. Den 
radikale Grethe Philip og Gunhild Due fra Socialistisk Folkeparti var med
lemmer af Kvindekommissionens udvalg om sociale forhold, og de var og
så ordførere i folketingsdebatten.  

Det mest kontroversielle spørgsmål knyttede sig til børnetilskuddene, 
der blev ændret fra skattefradrag til kontante tilskud, udbetalt til alle mødre, 
suppleret af særlige tilskud til udsatte grupper. Diskussionen drejede sig 
om, hvorvidt man skulle indføre en ydelse for kvinder, der passede deres 
børn hjemme. Det var socialdemokraten Astrid Skjoldbo, der stillede for
slaget, og hun fastholdt det gennem hele forløbet. Hun fik opbakning i de 
fleste andre partier, men der var nogen uklarhed om, det især skulle gælde 
enlige forsørgere eller skulle være en generel ydelse. Hun udtalte, at hendes 
eget parti nærmest var stemt for, at tilbudet skulle gives til enlige mødre 
(Folketingstidende 1966-1967, 2. samling, A: 4684), men hendes partifælle, 
socialministeren, fandt, at de enlige mødre ikke kunne være tjent med at 
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blive stabiliseret på et så lavt økonomisk stade. Størst modstand mødte for
slaget i Socialistisk Folkeparti (jf. indledningscitat 2). Forslaget blev efter 
vedtagelsen af børnetilskudsloven lagt i et hurtigtarbejdende udvalg.  

Der var i det og store hele enighed om barselsorlovsbestemmelserne, og 
orlovens længde var stort set ikke til debat. To politikere talte dog for at ud
vide orloven. Hanne Reintoft fra Socialistisk Folkeparti mente, at alle kvin
der burde havde ret til tre til fire måneders orlov med lønkompensation 
(Folketingstidende 1966-1967, 2. samling, A: 4695), og Grethe Philip men
te, at målet på længere sigt var en udvidelse af barselsorloven med offentlig 
støtte (Folketingstidende 1966-1967, 2. samling, A: 4698). Alle ordførere 
fandt det positivt, at reglerne blev mere ensartede for de forskellige grupper 
af kvinder på arbejdsmarkedet. Venstre kritiserede imidlertid, at vilkårene 
for hjemmearbejdende kvinder var dårligere end for de lønarbejdende og 
pegede sammen med Liberalt Centrum på, at de medhjælpende hustruer 
også var dårligere stillet. Den radikale Grethe Philip foreslog en alternativ 
finansieringsform for arbejdsgivere, der beskæftigede funktionærer. Forsla
get blev sendt videre til Socialreformkommissionen.  

Ændringerne i lovteksten i løbet af beslutningsprocessen var beskedne, 
og paragrafferne om barselsorlov var stort set uændrede ved vedtagelsen. 
Loven blev vedtaget enstemmigt, bl.a. fordi de kontroversielle spørgsmål 
var sendt videre til forskellige udvalg. Den konservative Lis Møller stemte 
hverken for eller imod, fordi hun var imod, at moderskabsydelsen skulle 
være universel. Det mest skeptiske parti, de Uafhængige, var gledet ud af 
Folketinget ved valget i 1966 og var derfor ikke repræsenteret ved tredje 
runde af forhandlingerne. Loven blev vedtaget i maj 1967. 

Problemdefinition 
Den overordnede problemopfattelse var familie- og børnepolitisk. Astrid 
Skjoldbo begrundede forslaget med, ”at sunde, dygtige børn er samfundets 
bedste aktiv” (Folketingstidende 1965-1966, A: 3976). P.E. Eriksen fandt, 
at ”Investering og forebyggelse i den yngste generation er en investering i 
og for fremtiden, og børnene er landets fremtid og familien det centrale 
led” (Folketingstidende 1966-1967, 1. samling, A: 468). Inger-Lise Bech 
Hansen, der var ordfører for Liberalt Centrum, mente, at rimelige vilkår til 
hjemmegående, børnepassende kvinder ville komme rigeligt tilbage til 
samfundet i form af færre neurotiske mennesker (Folketingstidende 1966
1967, 2. samling, A: 4700). Også Skjoldbo argumenterede ud fra samfunds
økonomien og sparede udgifter til vuggestuer (jf. indledningscitat 1). 
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For barselsorlovens vedkommende var der enighed om, at arbejdsgiver
finansieringen var et problem. Den betød, at kvinder blev diskrimineret 
med hensyn til løn, ansættelse og afskedigelse, fordi især små arbejdsgivere 
var belastet hårdt af orlovsfinansieringen. Venstre mente, at der var for
skelsbehandling af forskellige kvindegrupper, fordi de hjemmearbejdendes 
adgang til barselsorlov var ringere end lønarbejdende kvinders. Også de 
medhjælpende hustruer var dårligere stillet. De involverede ministre fast
holdt imidlertid, at det grundlæggende princip bag reglerne var, at der skul
le kompenseres for tabt arbejdsfortjeneste, og da hjemmearbejdende kvin
der ikke havde indkomst, var der ikke tale om diskrimination. 

Debatten om grundprincipper i familiepolitikken afspejlede forskellige 
problemopfattelser i forhold til det offentliges opgave. Både de Uafhængi
ges ordfører, Johan Asmussen og Lis Møller var mod en universel moder
skabsydelse og mente, at ”giver vi til alle, så hjælper vi ikke nogen, og de 
dårligst stillede bliver ved med at være de dårligst stillede”. Der udfoldede 
sig en kontrovers om ”universalitetsprincippet”, om det var et gammeldags 
princip, der var på retur, eller om det var fremtidens socialpolitik. Asmus
sen forsøgte at mobilisere modstand mod princippet ved at hævde, at det 
var ved at blive opgivet i ”moderlandet” England. Han henviste også til, at 
kommunisten Jørgen Dich havde kritiseret universalismen, og noterede, at 
han netop ikke kom fra højresiden (Folketingstidende 1965-1966, A: 
3993f.). Bundvad fremhævede, at besparelser på moderskabsydelsen ikke 
kom de dårligst stillede til gode, og Hanne Reintoft problematiserede Lis 
Møllers socialpolitiske tilgang ved at sige, at hun ville have genindført pri
vat småveldædighed (Folketingstidende1966-1967, 2. samling, A: 4702). 

Forestillinger om køn og moderskab 
De politiske forhandlinger afspejlede de modsatrettede diskurser om kvin
ders placering. Den dominerende kønsforestilling byggede på en særartsar
gumentation om, at kvinderne primært var husmødre og mødre og ikke for
sørgere. Mænds omsorgsansvar blev ikke italesat under forhandlingerne, og 
ligestilling blev kun drøftet som et spørgsmål om at sidestille forskellige 
kvindegrupper. Mødres omsorgsansvar for små børn blev dermed set som 
noget selvfølgeligt, som Skjoldbo begrundede biologisk med henvisning til 
abebørn, ællinger og menneskebørn. Hun søgte også at legitimere sin opfat
telse med henvisning til eksperterne og ”al moderne børnepsykologi” (jf. 1. 
indledningscitat). Tilsvarende mente de konservatives ordfører, Asger Jen
sen, at forskningen havde vist, ”at ingensinde i et menneskes tilværelse 
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trænger det så hårdt til en moders omsorg som i de første leveår” (Folke
tingstidende 1965-1966, A: 3982). 

Den mest direkte moddiskurs til særartstankegangen blev formuleret af 
Hanne Reintoft. Hun argumenterede ud fra sine personlige erfaringer som 
socialrådgiver for, at tilknytning til arbejdsmarkedet var væsentligt for 
kvindernes og børnenes velfærd og kombinerede dermed et klasse- og et 
kønssynspunkt (jf. 2. indledningscitat). Skjoldbos henvisning til biologiske 
argumenter imødegik hun ved ironisk at konstatere, at hun hverken havde 
gennemtænkt problemet for ællingers eller abers vedkommende, men der
imod for kvindernes (Folketingtidende 1966-1967, 2. samling, A: 4695). 

Forhandlingerne berørte spørgsmålet om fædres rolle i familien i for
bindelse med forslaget om, at børnetilskuddene skulle udbetales til mode
ren. Socialministeren mente, at det normale var, at moderen puslede om 
barnet, og henviste til, at man havde udbetalt tilskud til moderen i Norge og 
Sverige i 18-20 år og var tilfredse med denne løsning (Folketingstidende 
1966-1967, 1. samling, A: 483). Johan Asmussen udtalte imidlertid, at det 
ville anfægte mandes autoritet i familien. Det ville skabe en underlig di
skrimination ikke alene af faderen, men også af de gode og normale ægte
skaber. Han mente således, at det ville være underligt for en far at stå ved 
siden af en 17½ års dreng, når der kom en postanvisning til moderen, uden 
at han havde noget med det at gøre (Folketingstidende 1965-1966, A: 
3992). Socialistisk Folkepartis Gunhild Due mente, at det ville være rart for 
kvinderne ikke at skulle stå og tigge deres mænd om penge til deres fælles 
børn, fordi faderen ikke fulgte med i priserne og ikke kunne forstå, at der 
skulle bruges penge (Folketingstidende 1966-1967, 1. samling, A: 473). 

Mange aktører i en brydningstid 
Debatten om lovforslaget afspejlede, at spørgsmål om familien og kvinder
nes placering for alvor var kommet på den politiske dagsorden, bl.a. foran
lediget af de ændringer, der var på vej i familiemønstrene. Samtidig havde 
det stigende antal kvinder i elitepolitik utvivlsomt også betydning for politi
seringen af kvinderollen. Der var mange aktører, der prægede beslutnings
processen, bl.a. fordi flere kommissioner og udvalg var i gang med at for
berede lovgivning. Både de politiske forhandlinger og det lovforberedende 
arbejde afspejlede en ambivalens om kvinders placering og børns pasning, 
der gjorde sig gældende i 1960’erne, også blandt kvinderne selv. Man for
søgte at spille de intrikate spørgsmål over til eksperterne, men da de ikke 
udtalte sig entydigt, fik de ikke afgørende indflydelse på beslutningerne.  
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Kvindekommissionen fik bl.a. på sine uklare og forsinkede input til for
handlingerne kun begrænset indflydelse på beslutningen, og kvindepolitisk 
aktive kvinder i Socialdemokratiet havde ikke nogen platform til at formu
lere substantielle synspunkter. De var formentlig også svækket af, at der 
også var stor uenighed mellem kvinderne. Barselsorlovsbestemmelserne 
var i det store hele ukontroversielle, selv om de førte til afgørende ændrin
ger af den statslige politik. Det var formentlig styrende for beslutningerne, 
at der var sket en række gradvise ændringer, der ledte frem til beslutninger
ne, og dermed kan man tale om en sporafhængighed i beslutningerne. 

De dominerende kønsforestillinger gik under debatten i retning af at 
fastholde en traditionel kvinderolle, men disse argumenter fik ikke større 
betydning for udfaldet. Den statslige politik i forhold til småbørnspasningen 
og barselsorloven vendte pilen i retning af løsninger, der tilpassede sig og 
stimulerede inddragelsen af kvinderne på arbejdsmarkedet snarere end at 
fastholde kvinderne i hjemmet. En afgørende drivkraft for denne udvikling 
var det udækkede behov for arbejdskraft, der blev forstærket af den omfat
tende udbygning af velfærdsstaten i disse år. 

Afgrænsningen af familiepolitikken som selvstændigt ressortområde 
blev ophævet igen i februar 1968, da VKR-regeringen med Hilmar Bauns
gaard som statsminister nedlagde Familieministeriet. I løbet af det kom
mende årti blev den mandlige forsørgermodel eroderet med et massivt ind-
tog af kvinder på arbejdsmarkedet og i uddannelsessektoren. Samtidig 
meldte en ny aktør sig på banen i form af den nye kvindebevægelse. Den 
engagerede sig i et markant opgør med den traditionelle kvinderolle. 

Noter 
1.	 Funktionærernes barselsorlov var reguleret i funktionærloven, og den var fastsat 

til fem måneder, hvilket ikke blev påvirket af loven om børnetilskud. Derimod 
fik lovforslagets forslag til øget offentlig finansiering også konsekvenser i form 
af nedsat arbejdsgiverbetaling for denne gruppe. 

2.	 Der havde dog tidligere været en minister for familiens område. Fra 1947-50 
var Fanny Jensen udpeget som minister uden portefølje for ”Hjemmenes, Hus
førelsens og Børnenes Interesser, inden for sociale og forsyningsmæssige Om
raader og paa de selverhvervende Kvinders Interesser”. 

3.	 Man diskuterede i disse år, om de skulle nedlægges, hvilket også skete i 1969. 
4.	 Inga Dalsgaard har bl.a. berettet, hvordan udkastet til kommissionens kommis

sorium blev skrevet hjemme i hendes og Erik Ib Schmidts dagligstue. 
5.	 For at få offentlig støtte skulle børneinstitutionerne have to tredjedele af deres 

børn fra mindre bemidlede hjem. 
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Kapitel 9 
Militær, broprojekter eller barselsorlov?  

Lov om barselsorlov og lov om dagpenge 1980 


Det af ministeren fremsatte forlag til lov om ændring af lov om dagpenge ved 
sygdom eller fødsel ligger så tæt op ad kommissionsarbejdet, som fællesudval
get under børnekommissionen og ligestillingsrådet er kommet frem til, og som 
den nuværende situation har givet os mulighed for at finde økonomisk dækning 
for. Det er ikke for meget at sige, at det er med beklagelse, at vi i socialdemo
kratiet ikke har kunnet opfylde mere af de rimelige og saglige krav fra det før
nævnte kommissionsarbejde. Specielt må vi nok beklage, at det store arbejde 
for ligestilling mellem mænd og kvinder ikke har kunnet overbevise mange, 
specielt mændene om, at det er en rigtig tanke at lave lovgivning, så mænd også 
får mulighed for barselsorlov. Som bekendt var forslaget kun på 1 uge. Men det 
må man tage til efterretning og så håbe, at man på arbejdspladserne eller via 
overenskomsterne kan få sådanne ordninger igennem. Vi tager lovforslaget som 
første fase i en forbedring af den nuværende lov og vil vente en anden fase, 
hvor der vil blive mulighed for at tage stilling til de ikke opnåede forbedringer 
fra det før omtalte kommissionsarbejde. Ole Thomsen, Socialdemokratiet, Fol
ketinget d. 9. maj 1980 (Folketingstidende 1979-1980, A: 9173f. 

Da vi fremsatte vores forslag første gang, var det i samarbejde med nogle kvin
degrupper, men nu har det bred tilslutning i hele kvindebevægelsen og langt ud 
over kvindebevægelsen, også i fagforeninger, sågar mandligt dominerede fag
foreninger. Dertil kommer, at flere og flere ekspertudtalelser meget kraftigt har 
understreget, hvor vigtigt det er især for hårdt arbejdende kvinder og deres børn, 
at der sker en forbedring og en reform på dette område, fordi forholdene er alt 
for ringe, og det er skandaløst især over for en bestemt gruppe af befolkningen. 
Det er også et tegn i tiden, at det får mere og mere opbakning fra yngre fædre, 
og der er ingen tvivl om, at selv om vi ikke kan få vores forslag igennem denne 
gang med det, som vi ønsker, så arbejder tiden for det. Det er vigtigt at holde 
fast i det både i og uden for Folketinget, og det er også vigtigt at presse social
demokraterne til at forstå, at selv om de er venlige og imødekommende over for 
vores forslag, kan vi jo ikke leve alene af venlige og velmenende råd; der skal 
også handling bag venligheden. 

Vores forslag er identisk med det, der kommet fra både ligestillingsrådet og 
børnekommissionen; dette være sagt til oplysning også for fru Lone Dybkjær, 
som egentlig omtalte vores forslag ret positivt – og det er vi da glade for – men 
det ved fru Lone Dybkjær jo godt, da fru Lone Dybkjær tidligere har været 
formand for børnekommissionen. Birthe Nielsen, Socialistisk Folkeparti, Folke
tinget d. 9. maj 1980 (Folketingstidende 1979-1980, A: 9142). 
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Rammebetingelser: parlamentarisk jordskred  
og økonomisk lavkonjunktur 
I 1980 blev barselsorloven udvidet, og reguleringen blev opdelt i en lov om 
orlovsret og loven om den økonomiske kompensation. Det blev indført ret 
til graviditetsorlov på fire uger uafhængigt af 14 ugers orlov efter fødslen. 
Selvstændige kvinder og medhjælpende hustruer blev ligestillet med løn
modtagere, og adopterende fik rettigheder på lige fod med fødende. Lige
behandlingslovens formuleringer om forbud mod afskedigelse under gravi
ditet kom med i orlovslovgivningen, og barselsorlov skulle nu indregnes i 
anciennitet. Finansieringen blev lettet for mindre arbejdsgivere og ved ny
ansættelser. 

Perioden var præget af store økonomiske problemer med høj udlands
gæld, inflation på op mod 10 pct., høj rente, stort underskud på betalingsba
lancen og en gennemsnitlig arbejdsløshed på seks-syv pct., og finansmini
ster Knud Heinesen udtalte, at Danmark var på vej i afgrunden. Under SV
regeringen, der var tiltrådt i august 1978 med Anker Jørgensen som stats-
minister, arbejdede to udvalg med at forberede ændringer i barselsorloven. 
De politiske forhandlinger skete under Anker Jørgensens fjerde regering, en 
socialdemokratisk mindretalsregering, der var etableret i oktober 1979. 

De parlamentariske vilkår var blevet drastisk ændret med jordskreds
valget i 1973. De fire gamle partier (S, K, V, R), der havde domineret dansk 
parlamentarisk politik i mange år, gik fra at have 90 til 60 pct. af mandater
ne. Den helt afgørende ændring var, at Fremskridtspartiet var stormet ind i 
Folketinget med 28 mandater. Partiet var meget kritisk over for offentlige 
udgifter i almindelighed og børneinstitutioner og småbørnspædagoger i 
særdeleshed, og det ytrede samtidig åbenlys modstand mod statslig ligestil
lingspolitik. Et andet nyt parti i Folketinget i 1973, var Kristeligt Folkeparti. 
Det var blevet etableret i 1970 som reaktion på pornografiens frigivelse og 
indførelse af fri abort. Partiet gik ind for, at små børn skulle passes i hjem
met. Det var skeptisk over for udbygning af børneinstitutionerne, men støt
tede forbedringer af barselsorloven. Et tredje nyt parti, Centrumdemokra
terne, markerede sig ikke væsentligt om familiepolitik eller barselsorlov. 
De parlamentariske forandringer medførte, at de politiske forhandlinger om 
barselsorlov blev præget af større uenighed om det offentliges forpligtelser i 
forbindelse med barselsorlov. Uden for Folketinget skete der en omfattende 
politisk mobilisering af kvinder, der bl.a. fik et kollektivt udtryk i Rød
strømpebevægelsen, som primært arbejdede udemomsparlamentarisk.  

Ved jordskredsvalget gik kvinderepræsentationen tilbage, men ved 
1977-valget begyndte den for alvor at stige igen. Efter 1979-valget var 23,5 
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pct. af Folketingets medlemmer kvinder, og dermed var de tæt på at udgøre 
en fjerdedel af Danmarks parlamentariske forsamling. Regeringen havde 
tre kvindelige ministre, hvilket svarede til 14 pct. I de politiske partier var 
der kvindepolitiske udvalg, der formidlede nogle af kravene fra den nye 
kvindebevægelse ind i Folketinget. Det gjaldt især for Socialistisk Folke
parti og i mindre grad for Venstresocialisterne og Socialdemokratiet (Dah
lerup, 1998, bd. 1: 191ff.). Kvinder var dermed kommet til stede i de politi
ske fora, og sammenstødet mellem arbejdsliv og familieliv og de proble
mer, det gav kvinder, var en velkendt og velomtalt problemstilling. 

Med økonomiske problemer og høj arbejdsløshed var der i den offentli
ge debat fokus på, om kvinder ville blive sendt ”hjem til kødgryderne”, 
men integrationen af kvinder på arbejdsmarkedet var blevet et irreversibelt 
fænomen. Uddannelse og forventninger om vedvarende tilknytning til ar
bejdsmarkedet var nu de fleste kvinders livsperspektiv. Knap 70 pct. af de 
voksne kvinder var i arbejdsstyrken. En genetablering af den mandlige for
sørgermodel og gifte kvinder som fuldtidshusmødre var ikke længere mu-
lig, også fordi arbejdsmarkedet var stærkt kønsopdelt. Derfor kunne man 
ikke uden videre substituere kvinder med mænd. Kvindearbejdsløsheden 
var imidlertid højere end mandearbejdsløsheden; i 1980 var mændenes ar
bejdsløshed således 6,4 pct. og kvindernes 7,8 pct., og kvindernes arbejds
løshed var også gennemsnitligt længere end mændenes. 

Når kvinderne ikke blev sendt tilbage til kødgryderne, hang det også 
sammen med, at hovedparten af dem var medlem af arbejdsløshedskasser, 
og det var også afgørende, at deltidsarbejdende i 1970 havde fået mulighed 
for arbejdsløshedsforsikring. Dagpengesystemets regler gav arbejdsløse 
mulighed for at blive relativt længe i dagpengesystemet, og der blev flere 
gange gennemført ændringer, der forlængede fristen for, hvornår langtids
arbejdsløse faldt ud af dagpengesystemet. På et punkt kom kvinderne imid
lertid i klemme. Børnepasningscirkulæret fra 1978 medførte, at arbejdsløse 
kvinder med børnepasningsproblemer kunne idømmes karantæne, og cir
kulæret afspejlede dermed, at Bistandslovens formuleringer om kommu
nernes forpligtelser til at sørge for børnepasning blev tolket mindre stramt 
end de arbejdsløses rådighedspligt. Udbudet af daginstitutionspladser var 
steget siden midten af 1960’erne, men der var fortsat ventelister til børnein
stitutioner over hele landet. 

Familiemønstrene var blevet mere dynamiske og uformelle, og mange 
par etablerede sig som papirløse ægteskaber. Derfor blev det diskuteret, om 
lovgivningen skulle være neutral i forhold til samlivsformer. Et stort antal 
parforhold endte med skilsmisse, men i sagens natur var det kun opløsning 
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af formelle ægteskaber, der blev registreret i skilsmissefrekvensen. Social
forskningsinstituttets skilsmisseundersøgelse fra 1980 viste, at det ofte var 
kvinderne, der tog initiativ til skilsmisse, og at mænds og kvinders oplevel
se af opløste ægteskaber var meget forskellig. Mange kvinder oplevede, at 
de havde taget sig af småbørnsomsorgen og husarbejdet alene, mens mange 
mænd mente, at de havde været fælles om det (Koch-Nielsen, 1983). I 
1980 satte børnetallet bundrekord. Forbedrede præventionsformer og den 
frie abort fra 1973 havde givet kvinder øget kontrol med deres reproduktive 
evner, men den lave fertilitet var næppe et udtryk for en fødselsstrejke. 

Nye aktører: Ligestillingsråd, Børnekommission og 
Barselsorlovskampagne 
I midten af 1970’erne var der kommet to nye politikområder ind i dansk 
politik, og det betød, at nye aktører kom til at præge barselsorlovsspørgs
målet på den offentlige dagsorden. Som det mest synlige resultat af kvinde
kommissionens arbejde havde Anker Jørgensen i september 1975 oprettet 
Ligestillingsrådet, der blev sammensat af repræsentanter for kvindeorgani
sationerne og arbejdsmarkedets parter. Rådet fik det socialdemokratiske 
folketingsmedlem Karen Dahlerup som formand, men det fik en svag start, 
fordi der ikke var parlamentarisk flertal for det. Det blev imidlertid styrket, 
da det i 1978 blev lovfæstet og fik sine egne ressourcer (Borchorst & Dah
lerup, 2003: kap. 3). Dertil kom, at Lov om ligeløn fra 1976 og Lov om li
gebehandling fra 1978 skabte et sæt formaliserede spilleregler som plat
form for ligestillingsarbejdet. Begge havde udgangspunkt i EF-direktiver. 
Ifølge loven måtte der ikke finde forskelsbehandling sted på grund af køn 
og graviditet, og afskedigelse under graviditet var ét af de områder, som Li
gestillingsrådet fik flest henvendelser om i 1980 (Ligestillingsrådet, 1981: 
124). 

En anden ny aktør var Børnekommissionen, der også var blevet nedsat 
af Anker Jørgensen-regeringen i 1975. Organisatorisk var den Kvindekom
missionens modstykke. Det var en lille kommission, der bestod af markante 
personligheder, og den var ikke sammensat efter repræsentationsprincipper, 
der ellers var normen for statslige kommissioner. Som noget usædvanligt 
var arbejdsmarkedets parter fx ikke repræsenteret i kommissionen. Børne
kommissionen markerede starten på et andet nyt politikområde, der gik un
der betegnelsen børnepolitik. Til forskel fra familiepolitikken i 1960’erne 
var den ikke funderet på en modsætning mellem et børneperspektiv og li
gestillingspolitiske hensyn. I sin afsluttende betænkning fra 1981 opstillede 
kommissionen således ligestilling mellem kønnene som det første af i alt 
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fem overordnede grundprincipper. Begrundelsen var bl.a., at børn ville få 
forringede udviklingsbetingelser, hvis kvinderne blev pålagt hele byrden 
med børnenes omsorg og opdragelse (Betænkning nr. 918, 1981: 142). 

Uden for det parlamentariske system var der i disse år mange kræfter, 
der arbejdede for at få forlænget barselsorloven. Med afsæt i 8. marts ar
rangementer i 1979 blev der etableret en barselsorlovskampagne, der be
stod af et meget stort antal kvindegrupper, politiske partier og grupperinger 
på venstrefløjen. Kampagnen omfattede en række fagforeninger eller grup
per og udvalg under dem, som fx Grafisk Kartel, HK-bog og papir, pæda
gogisk medhjælperforbund, BUPL og Dansk Sygeplejeråd. Dertil kom de 
tre venstrefløjspartier DKP, Venstresocialisterne og Socialistisk Folkeparti 
samt venstrefløjsgrupperinger i tilknytning til venstrefløjsbevægelser som 
fx studenterbevægelsen og endelig Rødstrømpebevægelsen med tilknyttede 
grupper.  

Rødstrømpebevægelsen havde længere barselsorlov som mærkesag i 
disse år, og den lagde især vægt på, at obligatorisk barselsorlov til mænd 
skulle indgå i kampagnekravene. Disse omfattede desuden udvidelse af 
barselsorloven før og efter fødslen, bedre økonomisk kompensation, sikring 
mod fyring, optjening af feriepenge og anciennitet under orloven, nedsat 
arbejdstid m.m. (Barselsorlovskampagnen, 1980). Kampagnen resulterede 
landet over i kampagneaviser, høringer og møder i foråret 19801. 

Barselsorloven kontinuerligt på den politiske dagsorden 
Den nye lovgivning om barselsorlov og ændringerne af reglerne om dag
penge under barsel blev besluttet i en periode, hvor barselsorloven hyppigt 
var på dagsordenen; faktisk var den stort set ikke af den offentlige dagsor
den i 1970’erne (jf. tabel 6.2). I 1971 havde Socialdemokratiet i deres op
positionsperiode under VKR-regeringen stillet forslag om, at orlov inden 
fødslen skulle gælde som sygeorlov. Derudover skulle der indføres tre må
neders barselsorlov til kvinder efter fødslen samt sikring mod afskedigelse. 
Adskillelsen af graviditetsorlov og barselsorlov var begrundet med hensy
net til de kvinder, der havde det hårdeste og tungeste arbejde, og som derfor 
ofte blev nødsaget til at bruge af deres orlov inden fødslen (Folketingsti
dende 1970-1971, A: 7238). Da den Socialdemokratiske regering med Jens 
Otto Krag som statsminister i juni 1972 ændrede dagpengelovgivningen, 
skete der imidlertid ingen ændringer af orlovens længde; derimod blev der 
indført fem ugers arbejdsgiverfinansiering af sygedagpenge og dagpenge 
under barselsorlov, hvilket skabte diskussion de kommende år. De borgerli
ge partier mente, at det belastede arbejdsgiverne, og partier over hele det 
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politiske spektrum pegede på, at det førte til afskedigelse af gravide kvin
der. Under Poul Hartlings Venstreregering, der sad fra december 1973 til 
september 1975, blev et par lovforslag om udvidelsen af orloven og fuld of
fentlig finansiering afvist under henvisning til, at hverken tiden eller øko
nomien var moden (Folketingstidende 1973-1974, A: 4634; 1974-1975: 
1678). Samme begrundelse blev givet af de efterfølgende socialdemokrati
ske mindretalsregeringer, og fra efteråret 1977 blev der desuden henvist til, 
at man afventede resultaterne af lovforberedende arbejde (Folketingstiden
de 1976-1988, A: 5127ff.; 1977-1978, A: 1761ff.; 6620ff.; 7262ff.; 1978
1979, A: 1591f.; 1600f.; 3017; 6918f.).  

To lovforberedende udvalg 
To udvalg arbejdede med et års mellemrum med at forberede ny lovgiv
ning. I juli 1977 nedsatte Ligestillingsrådet og Børnekommissionen et Fæl
lesudvalg, der skulle beskæftige sig med barselsorlov. Ifølge kommissoriet, 
der var underskrevet af Rådets formand, Karen Dahlerup og Børnekom
missionens formand, Lone Dybkjær, skulle udvalget overveje ordninger 
både for graviditets- og barselsperioden og ordninger for erhvervsaktive og 
ikke-erhvervsaktive. Ligestilling blev nævnt som en målsætning både i for
længelse af børnenes og forældrenes interesser. Økonomiske beregninger 
skulle indgå, men man skulle ikke behandle finansieringen af forslagene i 
øvrigt (Betænkning nr. 846, 1978: 67).  

Medlemmerne kom fra de to instanser, og omfattede også Ligestillings
rådets arbejdsmarkedsrepræsentanter. I slutningen af året forlod Dansk Ar
bejdsgiverforenings repræsentant, Aage Tarp, udvalget med de begrundel
ser, at udvalget havde for lidt arbejdsmarkedsekspertise, for kort tidsfrist og 
fokuserede for entydigt på lovgivning frem for regulering via overenskom
ster. Endelig var foreningen utilfreds med, at udvalget ikke ville gå ind på 
en udredning og motivering af forslaget om forbud mod afskedigelse, som 
arbejdsgiverforeningen mente var et brud med den hidtidige retstilstand 
(Betænkning nr. 846, 1978: 68). Det resterende udvalg nåede i januar 1978 
frem til et forslag, der bl.a. omfattede en orlovsperiode før fødslen på otte 
uger, en restitutionsperiode til moderen efter fødslen på 13 uger, en om
sorgsperiode for moderen på 13 uger og en omsorgsperiode for faderen på 
13 uger. Dertil kom otte uger, der kunne deles mellem forældrene og place-
res efter eget ønske frem til barnets niende år, mulighed for deltidsorlov og 
ret til fravær ved børns sygdom med dagpenge indtil barnet var fyldt ni år 
(Betænkning nr. 846, 1978: kap. 10). 
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Forslagene var inspireret af andre landes lovgivning og frem for alt den 
svenske forældreforsikring, der var indført i 1974, og tog udgangspunkt i, at 
barselsorlov var en moralsk pligt for begge forældre, samt at det var en 
samfundsmæssig opgave at sikre reel ligestilling mellem kønnene, både i 
uddannelsessystemet, på arbejdsmarkedet og i hjemmet. Orlov til fædre 
skulle både sikre ligestilling mellem kønnene og give fædre mulighed for at 
knytte sig til det spæde barn (Betænkning nr. 846, 1978: kap. 6). Ligestil
lingsrådets kommentarer til forslagene fra april 1978 bar præg af de tre re
præsenterede gruppers ønsker om at få indflydelse på den efterfølgende 
proces. Man mente ikke, at de samfundsøkonomiske og arbejdsmarkedspo
litiske konsekvenser havde været overvejet dybdegående nok, og foreslog, 
at arbejdsmarkedets parter blev inddraget i kommende drøftelser. Desuden 
anbefalede Ligestillingsrådet, at Danske Kvinders Nationalråd, der var re
præsenteret i rådet med tre medlemmer, skulle inddrages i drøftelser om 
medhjælpende ægtefællers forhold (Betænkning nr. 846, 1978: 56ff.). Bør
nekommissionen foreslog i juni 1978 en prioritering af forslagene set i lyset 
af de økonomiske problemer. Et flertal mente, at moderens og faderens om
sorgsperiode skulle prioriteres på lige fod, et mindretal gik ind for, at mode
rens skulle prioriteres af hensyn til amningen. Kommissionen udtalte end
videre, at hvis der skulle prioriteres, så skulle man først gennemføre rettig
heder til orlov uden økonomisk kompensation. Endelig ønskede man, at 
småbørnsfædre skulle sikres mod diskrimination på arbejdsmarkedet, lige
som kvinder i mellemtiden var blevet sikret med ligebehandlingsloven (Be
tænkning nr. 846, 1978: 61ff.). 

Efter godt et år, hvor forslagene havde været sendt til høring nedsatte 
Socialminister Erling Jensen i april 1979 et embedsmandsudvalg med del
tagelse af arbejdsmarkedets parter. Begrundelsen for at nedsætte udvalget 
var, at det var nødvendigt at prioritere fællesudvalgets forslag, og det blev 
bedt om at opdele forslagene i flere etaper. Desuden skulle man overveje 
forholdet mellem lovgivning og overenskomster. Ret til orlov skulle regule
res selvstændigt, fordi en del overenskomster ikke gav ret til frihed i den 
periode, man kunne får dagpenge. Udvalgets medlemmer bestod af em
bedsfolk fra en række forskellige ministerier, hvortil kom de to repræsen
tanter for DA og LO, der havde deltaget i fællesudvalgets arbejde. En re
præsentant fra Ligestillingsrådets sekretariat deltog som observatør (Rap
port om ændrede barselhvilebestemmelser, 1979).  

Udvalgsarbejdet blev dokumenteret i en video, 9 måneder en beslut
ningsproces (Giese, 1979)2, og den viste, at Finansministeriet mente, at 
Fællesudvalgets forslag havde været overbudspolitik, og ministeriets repræ
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sentant udtalte, at man nu skulle ”begrænse denne gennemgang af alt godt 
fra havet”. Der var imidlertid forskellige opfattelser af udvalgets opgaver. 
Socialministeriet, der ledede udvalgsarbejdet, mente, at arbejdsmarkedets 
parter var inddraget til teknisk konsultation, mens LO’s Lone Christensens 
opfattelse var, at der skulle ske en prioritering af forslagene. Samtidig var 
hendes forestilling, at udvalget skulle diskutere rettigheder (og loven om 
barselsorlov), men ikke finansieringen (og dagpengelovgivningen).  

Udvalget fulgte et forslag fra Lone Christensen om at prioritere række
følgen ”kvinder, børn, mænd”. Det dækkede over højest prioritering af otte 
ugers graviditetsorlov, dernæst ret til frihed med sygedagpenge ved børns 
sygdom, og endelig en uges barselsorlov til mænd. Der var imidlertid kon
flikter i fagbevægelsen og det socialdemokratiske parti om disse priorite
ringer. Af filmens optagelser fra et internt møde i LO i september 1970 frem
går det, at de socialdemokratiske kvindelige folketingsmedlemmer længe 
havde forsøgt at presse et forslag om orlov til mænd frem i folketingsgrup
pen. Lone Christensen fastholdt, at faderens adgang til orlov ikke måtte ske 
på bekostning af graviditetsorloven, der skulle prioriteres af hensyn til 
kvinder med hårdt industriarbejde, og hun fik opbakning hertil af LO’s top. 
Folketingskvinderne støttede denne prioritering, men ønskede desuden og
så orlov til fædre. Dansk Metal støttede også kravet om orlov til fædre, bl.a. 
med den begrundelse, at en undersøgelse af synspunkterne hos forbundets 
tillidsmænd i aldersgruppen 20-40 år havde vist, at 54 pct. mente, at det var 
et udmærket forslag (Information, 31.12.1979). Undersøgelsen dementere
de LO-formand Thomas Nielsens udtalelse på LO-kongressen i oktober 
1989 om, at hvis man gav barselsorlov til mænd, ville de bruge den til at 
tage på fisketur. Lone Christensen lå imidlertid på linje med Thomas Niel
sens, og hun var ikke enig med ”såkaldt privilegerede ligestillingsdamer” 
om, at det nu skulle være manden, det drejede sig om. Hun var også kritisk 
over for, at de kvindelige folketingsmedlemmer fremsatte forslag om orlov 
til mænd som supplement til forslaget om graviditetsorlov. I udvalget støt
tede DA og LO gensidigt hinandens krav. LO mente således, at beskyttelse 
mod afskedigelse ville bryde med aftaler om, hvem der skulle afskediges 
først, og DA gik imod højere prioritering af mænds orlov. I stedet kunne 
mændene bruge en uge af deres ferie. 

Arbejdsmarkedets parter og især LO satte dermed et tydeligt fingeraf
tryk på udvalgsarbejdet, men efter afslutningen af udvalgets arbejde i de
cember 1979 tog Socialministeriet rettigheder til frihed ved børns sygdom 
af bordet igen, fordi det var for dyrt. Dermed var kun forslaget om de otte 
ugers graviditetsorlov og fædres orlov på en uge tilbage. Ritt Bjerregård, 
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der var blevet socialminister efter valget i oktober 1979, var positiv over 
for, at man ud over graviditetsorloven på otte uger støttede forslaget om en 
uges barselsorlov til fædre (Giese, 1979). 

Tre lov forslag fremsættes 
I det lange dagsordensforløb var der sket en løbende reduktion af forslage
ne til forbedret barselsorlov. Omkring årsskiftet i 1980 sendte socialmini
ster Ritt Bjerregård et forlag om otte ugers graviditetsorlov og 14 ugers bar
selsorlov til kvinder til høring i organisationerne og Københavns borgerre
præsentation. Regeringen tog dette forslag af bordet i marts, men det frem
gik af pressen, at en række kvinder i partiet mente, at barselsorloven skulle 
prioriteres og fx måtte komme før en udbygning af Kastrup lufthavn. De 
truede med at fremsætte forslaget, hvis regeringen ikke tog det med. Soci
aldemokratiets ligeretsudvalg i Århus Amt, Kvindeligt Arbejderforbund 
samt Den almindelige danske Lægeforening protesterede også over, at re
geringen ikke ville fremsætte forslag om forbedret barselsorlov (Informati
on, 14.1.1980; 28.2.1980; 10.3.1980; 13.3.1980; 18.3.1980; Socialistisk 
Dagblad, 1.-2.3.1980). 

I marts fulgte Socialistisk Folkeparti presset op ved at genfremsætte sit 
forslag om ni måneders barselsorlov til deling mellem fædrene og mødrene 
med fuld lønkompensation, og Venstresocialisterne fremsatte Socialdemo
kratiets tidligere forslag om otte ugers graviditetsorlov og 14 ugers barsels
orlov til kvinder, skønt partiet principielt ønskede at gå videre. I maj frem
satte regeringen forslag til ny lov om barselsorlov og revision af sygedag
pengeloven. Forinden var der indgået forlig mellem regeringen, Det radika
le Venstre og Centrumdemokraterne om milliardbesparelser på de offentli
ge udgifter. Barselsorloven indgik også i forligsaftalen, men nu kun på fire 
ugers graviditetsorlov og uden orlov til mænd. 

Venstresocialisternes manøvre med at fremsætte Socialdemokraternes 
tidligere forslag gav anledning til en del opmærksomhed. De begrundede 
det med, at partiet var sluppet for billigt om ved først at lave et forslag og så 
tage det af bordet (Folketingstidende 1979-1980, A: 9194) og slog på 
uenighederne inden for partiet. Den socialdemokratiske ordfører fastholdt 
imidlertid, at han havde en enig gruppe bag sig (Folketingstidende 1979
1980, A: 9175). Retsforbundet kaldte manøvren elegant, taktisk betragtet, 
mens Socialistisk Folkeparti mente, det var udtryk for idéfattigdom (Folke
tingstidende 1979-1980, A: 9183; 9119). 

De efterfølgende forhandlinger var præget af en klar venstre-højre-
betinget konfliktlinje. De borgerlige partier var helt afvisende over for yder
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ligere forbedringer. Midterpartierne og Socialdemokratierne udtrykte sym
pati for mere vidtgående udvidelser, men mente ikke, at de økonomiske 
omstændigheder tillod yderligere udvidelser. Venstrefløjen ønskede forbed
ringer af orloven og orlov til mænd.  

Under forhandlingerne opstod der diskussion af den konservative Gre-
the Fenger Møllers dobbeltposition som konservativt folketingsmedlem og 
formand for Dansk Kvindesamfund. I sidstnævnte funktion havde hun 
sendt et brev til socialministeren om en uges orlov til mænd, men i Folke
tinget afviste de konservative blankt forslag om udvidelser. Det gav anled
ning til kritik fra regeringen, de radikale og venstrefløjspartierne. Grethe 
Fenger Møller fastholdt, at Dansk Kvindesamfund var en tværpolitisk orga
nisation, hvis holdninger og synspunkterne ikke var identiske med det Det 
Konservative Folkepartis. Hun henviste til, regeringen selv stod i den situa
tion, at økonomiske prioriteringer stod i modsætning til at gøre noget for 
kvindesagen og paralleliserede sin situation med andre folketingsmedlem
mer, der havde tilknytning til flere organisationer (Folketingstidende 1979
1980, A: 9200f.; 10134f.). 

Udgangen blev, at alle partier undtagen Fremskridtspartiet stemte for or
lovsordningen. Ændringerne i dagpengeloven blev derimod kun vedtaget 
med midterpartiernes stemmer. Venstre, Konservative og Fremskridtspartiet 
stemte imod, og Socialistisk Folkeparti og Venstresocialisterne stemte ikke. 
Det var første gang, at der ikke var bred konsensus om en barselsorlovs
beslutning. 

Problemdefinition 
Problemdefinitionen tog som tidligere afsæt i børnefamiliernes vilkår. Ved 
fremlæggelsen udtalte socialministeren, at udgangspunktet var at sikre 
sundhed og trivsel for kvinden og barnet og for familien (Folketingstidende 
1979-1980, A: 8755). Venstrefløjspartierne lagde tillige vægt på inddragelse 
af begge forældre i omsorgen for de nyfødte. Socialistisk Folkepartis Lilli 
Gyldenkilde udtalte, at det vigtigste var, at børnene havde det godt den før
ste tid, og derfor skulle mænd også lære at passe dem (Folketingstidende 
1979-1980, A: 9183). Den dominerende problemstilling drejede sig imid
lertid om samfundsøkonomien, der var udgangspunkt for en polariseret di
skussion. Regeringen henviste til, at man ville tage stilling til fællesudval
gets øvrige forslag i en senere fase (Folketingstidende 1979-1980, A: 
8755). På Socialistisk Folkepartis forespørgsel udtalte socialminister Ritt 
Bjerregård, at et rigtig godt politisk svar på, hvornår en næste etape ville 
komme, var, ”når der bliver mulighed for det” (Folketingstidende 1979
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1980, A: 9209). Blandt midter- og venstrefløjspartierne udviklede der sig en 
diskussion om, hvem og hvad der havde ansvaret for, at man ikke gik vide-
re. Ole Thomsen tillagde især mændene skylden for, at mænds barselsorlov 
ikke var blevet prioriteret (jf. 1. indledningscitat). 

De borgerlige ordførere fremstillede Socialistisk Folkeparti og Venstre
socialisterne som økonomisk uansvarlige partier. Venstres Peter Brixtofte 
mente, at deres forslag bar præg af, at de mente, ”at vi selv trykker pengene 
herinde”, og det var overbud for at genere Socialdemokratiet (Folketingsti
dende 1979-1980, A: 9177). Fremskridtspartiets Pilgaard Andersen udtalte, 
at Socialistisk Folkeparti ikke havde nogen økonomisk sans, når det drejede 
sig om, hvordan Danmark skulle bestå, og at partiet kun kørte på kræve
mentaliteten. Motivet bag Socialistisk Folkepartis og Venstresocialisternes 
forslag var at forsøge på at få samfundet ned på knæ for på den måde at få 
indført socialisme (Folketingstidende 1979-1980, A: 9181f.).  

Socialistisk Folkepartis to ordførere, Birthe Nielsen og Lilli Gyldenkil
de fastholdt, at det ikke handlede om at have råd, men om at ville, og at der 
var tale om prioriteringer (Folketingstidende 1979-1980, A: 9193f.). De fo
reslog besparelser på forsvaret, broprojekter og på energi, og samtidig men
te, de, at man kunne indrette lovgivningen således, at man ikke først og 
fremmest tilgodeså arbejdsgiverne. Partiet legitimerede sit forslag med hen
visning til den brede folkelige mening og til eksperternes synspunkter, og 
forsøgte at fastholde Socialdemokratiet og de radikale, herunder Lone 
Dybkjær som tidligere formand for Børnekommissionen, på indstillingen 
fra fællesudvalget (jf. 2. indledningscitat). Lone Dybkjær karakteriserede 
forslaget som bedre end ingenting, og hun fandt det meget meget lykkeligt, 
at barselsorloven ikke var gledet ud i sidste runde, sådan som det næsten al
tid var sket de sidste år (Folketingstidende 1979-1980, A: 9202f.). Hun 
mente, man kunne takke alle de kvinder, der stemte på kvinder ved valget, 
for udfaldet (Folketingstidende 1979-1980, A: 10139).  

Blandt de borgerlige partier var der uenighed om, hvem der havde været 
mest aktive i forhold til at få medhjælpende hustruer og selvstændige kvin
der med. Peter Brixtofte mente, at det skyldtes, at regeringen omsider hav
de bøjet sig for partiets krav (Folketingstidende 1979-1980, A: 9176), men 
Lone Dybkjær betegnede det som hykleri, fordi hendes parti og ikke Ven
stre havde fremsat flere forslag om det (Folketingstidende 1979-1980, A: 
9186).  

Ændringerne i forholdet mellem arbejdsgiverfinansiering og offentlig 
finansiering affødte en kamp om, hvorvidt forslaget var udtryk for forbed
ringer eller forringelser for erhvervslivet. Regeringen fastholdt, at lempel
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serne for små arbejdsgivere og orlov for nyansatte var positive (Folketings
tidende 1979-1980, A: 8755f.), mens de borgerlige partier mente, at man 
belastede erhvervslivet, fordi en tidligere beslutning om, at det offentlige 
skulle overtage finansieringen i fjerde og femte uge ophørte i slutningen af 
1980 (Folketingstidende 1979-1980, A: 9175f.; 9179). Fremskridtspartiet 
fandt, at forslaget diskriminerede erhvervslivet, og betegnede det som en 
uforskammethed at betegne det som en forbedring (Folketingstidende 1979- 
1980, A: 9179ff.). Socialistisk Folkeparti og Venstresocialisterne mente, at 
orlovsfinansieringen skulle være en offentlig opgave, men ønskede, at ar
bejdsgiverne skulle betale til en dagpengefond.  

Der var især i forbindelse med det forberedende arbejde sket en bevæ
gelse i retning af, at den statslige politik skulle lægge op til en aktivisering 
af fædrene i forhold til omsorg, og en sådan udvikling blev fremstillet som 
en gevinst både for mænd, kvinder og børn. Under de parlamentariske for
handlinger blev orloven imidlertid hovedsageligt italesat som et kvindean
liggende. Venstrefløjspartierne og Socialdemokratiet fremhævede betyd
ningen af ligestilling mellem kønnene i fordelingen af småbørnsomsorgen, 
og Socialistisk Folkeparti pegede på de uheldige konsekvenser for kvinder
nes arbejdsmarkedstilknytning med en kvindedomineret barselsorlov. For 
de borgerlige partier drejede ligestilling sig primært om at stille forskellige 
grupper af kvinder lige i adgangen til orlov. 

Kontrollen med alternativer 
Ugunstige økonomiske rammebetingelser og parlamentariske forandringer 
betød, at timingen til at forbedre barselsorloven ikke var optimal, og under 
den lange forberedelsesproces lukkede policy-vinduet sig. I det lange be
slutningsforløb blev det vitalt at få kontrol over prioriteringen af alternati
ver. Der havde aldrig før været så mange kvinder til stede i elitepolitik, og 
uden for Folketinget var der en bred politisk mobilisering af kvinder, og 
mange grupper og fagforeninger pressede på for at få forbedret barselsorlo
ven. Der var parlamentarisk velvilje over for ønskerne om at forbedre bar
selsorloven, men barselsorloven gled bagud i prioritetsrækken til fordel for 
andre udgiftsområder, hver gang man indgik politiske forlig (jf. Philip, 
1980). De aktører, der arbejdede for forbedret barselsorlov i slutningen af 
1970’erne og begyndelsen af 1980’erne, fik derfor begrænset indflydelse 
på beslutningsprocessen. 

Børnekommissionen og Ligestillingsrådet havde i fællesskab dagsor
densmagt, og det betød, at forbedringerne var baseret på en sammentænk
ning af børnepolitik og ligestillingspolitik. Med den ugunstige økonomiske 
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situation svækkede det imidlertid deres input, at der ikke var foretaget en 
økonomisk prioritering af deres forslag. Dermed blev ligestillingssynspunk
terne også svækket i de senere beslutningsfaser. Arbejdsmarkedets parter 
var kritiske over for forskellige dele af forslagene. De havde held til at sætte 
dagsordenen i de forberedende udvalg, bl.a. ved at støtte hinandens syns
punkter. Imidlertid blev arbejdsgivernes modstand mod forbud mod afsked 
under barsel overhalet af EF’s ligestillingsbestemmelser, og LO’s priorite
ring af frihed ved børns sygdom gled ud, hvorimod LO’s ønske om gravidi
tetsorlov frem for orlov til mænd blev imødekommet. 

Fagbevægelsen og Socialdemokratiet var præget af køns- og klassebe
tingede konfliktlinjer. Forslaget om mænds barsel blev i det socialdemokra
tiske parti primært støttet af kvinder, og i barselsorlovskampagnen var Rød
strømpebevægelsen også en stærk fortaler for det. I fagbevægelsen var det 
Metal, der støttede forslaget, mens kvinderne fastholdt, at man skulle priori
tere graviditetsorloven. Der var dermed en klassebetonet konflikt mellem 
kvinderne, og det svækkede deres mulighed for at gå imod partilinjen. Kon
flikterne blev primært udkæmpet bag lukkede døre, men de blev omtalt i 
pressen. 

De alvorlige økonomiske problemer satte deres præg på de diskursive 
kampe, der fandt sted omkring barselsorloven. Periodens markante fokus 
på kvinders vilkår og på modsætningerne mellem arbejdsliv og familieliv 
gled i baggrunden til fordel for en økonomisk retorik. Der var meget be
grænset fokus på forandringer i manderollen og fædres omsorgsansvar i 
forhandlingerne. Dermed var barselsorloven fortsat et anliggende mellem 
staten og kvinderne. 

I regeringen og Socialdemokratiet forsvarede man gabet mellem idealer 
og praksis med, at man i en senere fase ville gennemføre yderligere forbed
ringer i barselsorloven. Der blev imidlertid ikke foreløbig lejlighed til at 
materialisere disse løfter. I september 1982 gik Anker Jørgensen af, og de 
næste ti år var der borgerligt styre i Danmark. 

Noter 
1.	 Ifølge materiale fra kampagnen på Kvindehistorisk Samling, Statsbiblioteket. 
2.	 Udvalgets arbejde blev også dokumenteret i en rapport, som ikke er offentlig

gjort (Rapport om ændrede barselhvileregler, 1979). Flere af de konflikt
spørgsmål, som filmen dokumenterer, fx om udvalgets opgaver, blev ikke syn
liggjort i rapporten.  
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Kapitel 10 
Ligestilling eller nederlag til fædre?

Lov om barselsorlov og lov om dagpenge 1983 


Det, det handler om, også for at skabe ligestilling er, at mændene får et enean
svar for børnene. I øvrigt vil jeg også godt tilføje i denne sammenhæng, at vi 
skal passe på ikke at gøre det til en lidt sygdomslignende situation at få et barn. 
Det er faktisk en sund og almindelig handling, og man er ikke fuldstændig øde
lagt i månedsvis oven på en fødsel, selv om man naturligvis har brug for rekrea
tion … Ligestilling [skal] efter min mening ikke ske på bekostning af børnene, 
og.. jeg synes, at det nu må være op til fædrene at sikre ligestilling gennem, at 
de tager deres del af den forlængede barselsorlov, som der her er skabt mulig
heder for, navnlig i de tilfælde, hvor moderen ikke ammer så længe, og jeg sy
nes, at den appel man i virkeligheden skal rette, er en appel til fædrene om … at 
de nu tager deres del af ansvaret. I virkeligheden er fædrene, mændene, jo de 
eneste, der kan rette op på den nuværende situation. Lone Dybkjær,Det radikale 
Venstre, Folketinget d. 24. november 1983  (Folketingstidende 1983-1984, 1. 
samling, A: 2169f.). 

Socialistisk Folkeparti mener at fremme den reelle ligestilling mellem kønnene. 
Det lyder jo meget smukt, men det bygger ærlig talt ikke på virkeligheden i ret 
mange børnefamilier. Virkeligheden er sådan, at hvis faderen sendes på job 2 
uger efter fødselen, har han ikke en jordisk chance for at overtage hovedansva
ret, når moderen har kørt løbet i 3 måneder. Konsekvensen vil være, at næsten 
ingen fædre vil benytte sig af tilbuddet om at tage orlov. Isolationsbestemmel
sen afskærer dem fra det. Der ligger ligesom underforstået i SF’s argumentati
on, at man ønsker at udøve en slags mild tvang over for faderen ved at pålægge 
ham hele ansvaret uden at have moderen i baghånden. Det kunne jeg endda for
stå, hvis det forholdt sig sådan, at SF havde foreslået, at begge forældre først fik 
3 måneders fælles orlov, og at faderen – og alene faderen – derefter fik mulig
hed for at tage 3 måneders barselsorlov. Men som lovforslaget nu er udformet, 
opnår man kun et nederlag for faderen, der vil bekræfte, at manden ikke kan 
bevæge sig ind på de omsorgsområder, som altid historisk har tilhørt kvinden. 
Klavs Birkholm, Folketinget d. 24. november 1983  (Folketingstidende 1983
1984, 1. samling, A: 2172f.). 

Rammebetingelser: Firkløverregering og 
økonomisk påholdenhed 
I 1983 fik danske fædre for første gang adgang til orlov. De fik ret til fravær 
i to uger efter fødslen sammen med moderen, og uge 14-24, som orloven 
blev forlænget med, kunne deles mellem faderen og moderen. Fædrenes 
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rettigheder var betinget af, at begge forældre havde dagpengegivende ind
tægt. 

Vedtagelsen skete under firkløverregeringen (K, V, CD og KrF) med 
den konservative Poul Schlüter som statsminister. Det var en mindretalsre
gering, som var tiltrådt, da Anker Jørgensen-regeringen trak sig tilbage i 
september 1982 uden udskrivelse af nyvalg. Den nye regering lagde op til 
omorganisering og modernisering af den offentlige sektor samt omfattende 
offentlige besparelser for at løse betalingsbalanceproblemerne. Perioden var 
fortsat præget af arbejdsløshed, som i 1982 var nået op på ti pct. Firkløver
regeringen havde fire kvindelige ministre, hvilket svarede til 19 pct. I Fol
ketinget var kvinderepræsentationen nået op på 24 pct. 

Udviklingen mod toforsørger-familiemodellen fortsatte. Kvindernes er
hvervsfrekvenser var stigende, og mændenes faldende eller stagnerende, 
bl.a. på grund af den stigende uddannelsestilbøjelighed. Kønsforskellen i 
erhvervsfrekvenserne var omkring 16 procentpoint. Arbejdsmarkedet var 
fortsat præget af segregering, som bl.a. gav sig udslag i, at kvindernes ar
bejdsløshed i 1982 var på 10,6 pct., mens mændenes var på 9,6 pct. Dertil 
kom, at langt flere kvinder end mænd arbejdede på deltid. Kvinders deltids
frekvens lå stabilt omkring de 43 pct., den havde ligget på siden 1970’erne; 
mændenes var let stigende, men var kun på syv pct. Dette afspejlede, at nok 
var kvinderne blevet inddraget i forsørgelsen, men de var fortsat hovedan
svarlige for omsorgen i familien, mens mændene fungerede som hovedfor
sørgere. Socialforskningsinstituttets undersøgelser af fordelingen af husar
bejde bekræftede, at kvinder varetog hovedparten af arbejdet, men siden 
1970’erne havde der været et betydeligt fald i kvinders tidsforbrug, især til 
praktisk husarbejde. I samme periode var mændenes andel af husarbejdet 
steget en smule. Den statslige varetagelse af børnepasning var øget; siden 
1980 især for de 0-3 årige børn. Samtidig var udviklingen med faldende 
børnetal og færre vielser fortsat, mens skilsmissefrekvensen havde stabili
seret sig.  

Regeringen og mange partier lavede udspil til børnepolitik og fremlagde 
børnepolitiske pakker. Det skal også ses i sammenhæng med, at partierne 
forsøgte at appellere til børnefamilierne, fordi de udgjorde en stor og synlig 
vælgergruppe. De var præget af store indbyrdes forskelle, men forskydnin
gen mod toforsørger-familiemodellen betød, at der var omfattende diskus
sioner om disse familiers problemer med at harmonere arbejdsliv og fami
lieliv, og det blev reflekteret i elitepolitikken. 

Den nye kvindebevægelse var fortsat synlig, men kvindemobiliseringen 
var ved at klinge af, og radikale kvindepolitiske krav blev ikke fremført 
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med samme styrke som i 1980. Der var stort set ikke mandeorganisationer, 
der politiserede manderollen med undtagelse af Foreningen Far, som var 
etableret i 1970 (inaktiv 1975-77). Den var aktiv i forhold til at stille krav 
om forældremyndighed til mænd og fraskilte fædres samværsret til børn, 
og appellerede til politikerne i forhold til at sikre fædres rettigheder efter 
skilsmisser. Derimod var foreningen ikke aktiv i forhold til fædrerettigheder 
inden for parforhold og ægteskab og heller ikke til krav om barselsorlov til 
mænd.  

I midten af 1980’erne var ligestillingspolitikken blevet konsolideret, og 
Ligestillingsrådet var en om ikke meget indflydelsesrig, så i hvert fald syn
lig aktør. Udpegningen af socialdemokraten Helle Degn som formand i ja
nuar 1982 havde ført til fornyelse af rådets arbejde, og forholdet mellem 
arbejdsliv og familieliv blev opprioriteret i rådets aktiviteter. Som fritståen
de organ stod rådet imidlertid ikke stærkt i forhold til at få indflydelse på de 
politiske beslutninger, og dertil kom, at arbejdsmarkedets parter, som havde 
relativt stor indflydelse i rådet, var en stopklods for initiativer, der relaterede 
sig til arbejdsmarkedet. Et flertal i rådet ønskede fortsat at få realiseret fæl
lesudvalgets forslag til forbedringer i barselsorloven, men Dansk Arbejds
giverforening var ikke positivt indstillet over for yderligere forbedringer, og 
foreningen var kritisk over for begrænsningerne i ledelsesretten. Siden 
1980 var parterne og især LO imidlertid blevet mere positive over for orlov 
til mænd. I oktober 1982 besluttede LO’s ligestillingsudvalg sig for at prio
ritere orlov til mænd før længere orlov til kvinder af ligestillingsmæssige 
årsager. Denne markering var udtryk for, at der var enighed om, at yderlige
re forlængelser af orloven til kvinder kunne give bagslag i forhold til deres 
placering på arbejdsmarkedet. 

Ligestillingsrådet fik stadig henvendelser om afskedigelser under gravi
ditet, men bevisbyrden angående fyringer på denne baggrund var svær at 
løfte. Der var også en del sager om manglende vikardækning under bar
selsorlov, og Ligestillingsrådet havde i oktober 1982 skrevet til indenrigs
ministeren og bedt hende om at henstille til kommuner og amtskommuner 
om at anvende dagpengerefusion til ansættelse af barselsvikarer (Ligestil
lingsrådet, 1983: 24ff.; 131ff.).  

Politikvinduet åbner sig: de radikale i en nøglerolle 
På grund af de finanspolitiske stramninger blev forbedringer af barselsorlo
ven ikke prioriteret højt i disse år, men Det radikale Venstre var udslagsgi
vende for, at forslaget alligevel kom på dagsordenen. Partiet gik i efteråret 
1983 med i firkløverregeringens finanslovsaftale, der blev indgået i forbin
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delse med det såkaldte Rio Bravo-forlig med Fremskridtspartiet. De radika
le havde fået løfte om at få en mærkesag igennem og valgte barselsorloven, 
som Fremskridtspartiet imidlertid under ingen omstændigheder ville priori
tere. Lone Dybkjær kontaktede derefter Ebba Strange fra Socialistisk Fol
keparti for at sikre sig flertal for forslaget. Denne betingede sig, at mænde
ne kom med (Dahlerup, 1998, bd. 2: 251f.). Regeringen var positiv over for 
forslaget; ifølge socialministeren fordi der var anvist finansiering af forsla
get (Jyllands-Posten, 6.10.1983). Dybkjær var forslagsstiller og ordfører for 
lovforslaget, der gik ud på at udvide orloven til 26 uger, hvoraf de sidste 12 
uger skulle kunne deles mellem faderen og moderen. Finansieringen af for
slaget skulle ske ved en forhøjelse af det personlige bidrag til dagpengefon
den fra 1,00 til 1,95 pct. 

Socialminister Palle Simonsen og arbejdsminister Grethe Fenger Møller 
udtrykte under 1. behandlingen sympati for intentionerne bag forslaget, 
men sagde, at de fandt det for vidtgående. Samtidig mente begge, at en 
længere orlov kunne virke diskvalificerende for kvinderne på arbejdsmar
kedet. Derudover spillede regeringspartierne en tilbagetrukket rolle under 
debatterne. Dette var især påfaldende for Kristeligt Folkepartis vedkom
mende, eftersom familiepolitik var en mærkesag for partiet. 

Under første behandlingen var især økonomien i forslaget til diskussion, 
og de radikale blev kritiseret fra begge fløje. Partiet havde beregnet, at det 
øgede personlige bidrag ville mere end opveje udgifterne til en forlængelse 
af orloven, hvorved der ville blive tale om budgetforbedring. De havde in
kluderet besparelser til arbejdsløshedsdagpenge og kontanthjælp i forbin
delse med inddragelse af vikarer for personer på orlov (Folketingstidende 
1983-1984, A: 581f.). De to ansvarlige ministre problematiserede bereg
ningerne og især forudsætningerne om en fortsat høj arbejdsløshed. Ar
bejdsministeren foreslog, at man eventuelt kunne gennemføre rettigheder 
uden økonomisk dækning eller med lavere ydelser (Folketingstidende 1983- 
1984, A: 476-481). 

Centrum-Venstre partierne kritiserede de radikale for at føre politik, som 
strittede i forskellige retninger med hensyn til børnefamilierne. Socialde
mokraterne udtalte, at de radikale havde støttet besparelser, der slog alle re
korder (Folketingstidende 1983-1984, A: 481). Socialistisk Folkeparti men
te, at forslaget om det forøgede bidrag belastede de mindste indkomster 
mest. De foretrak som tidligere en deling af udgifterne mellem det offentli
ge og arbejdsgiverne, eventuelt ved indbetaling til en fond (Folketingsti
dende 1983-1984, A: 487). Venstresocialisterne fremhævede, at en række af 
finanslovaftalens besparelser ramte børnefamilierne og førte til forringelser 
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af kvindernes vilkår. De refererede undersøgelser fra dagspressen, der viste, 
at en familie med ufaglærte ville få en direkte lønnedgang på 11.000 kr. 
som følge af finanslovaftalen (Folketingstidende 1983-1984, A: 490).  

Forholdet mellem offentlig og privat finansiering og regulering blev og
så rejst, idet arbejdsministeren beklagede, at arbejdsmarkedsparterne ikke 
blev inddraget. Hun udtrykte også undren over, at forslaget gik videre end 
fagbevægelsens forslag om en uges fædreorlov (Folketingstidende 1983
1984, A: 480). Lone Dybkjær mente imidlertid ikke, at man ville få så fryg
telig meget ud af at inddrage parterne, eftersom de i så høj grad var dikteret 
af fordomme (Folketingstidende 1983-1984, A: 495f.). 

Førstebehandlingen viste, at både Konservative, Socialdemokratiet, 
Venstresocialisterne og CentrumDemokraterne var kritiske over for at pla
cere fædrenes orlov sidst i orlovsperioden, og de talte for en ordning med 
en parallel orlovsperiode lige efter fødslen både af hensyn til mor og barn, 
der kom hjem fra hospitalet, samt faderens mulighed for tidligt at få tæt 
kontakt til barnet. Lone Dybkjær foreslog derfor, at forslaget blev ændret på 
den måde, at den samlede orlovsængde blev forkortet fra 26 til 24 uger, 
mod at mændene fik to ugers orlov ved fødslen. Der var flertal for dette 
forslag ved udvalgsbehandlingen, men også for, at fædres og mødres orlov 
i den resterende periode skulle adskilles, og at fædrenes orlov skulle place-
res efter mødrenes (Folketingstidende 1983-1984, A: 493). 

Undervejs i beslutningsprocesserne skete der en del ændringer i lov
forslaget. I forbindelse med udvalgsarbejdet blev forslaget om forhøjelse af 
det personlige bidrag fjernet, eftersom regeringen havde skaffet flertal til en 
generel forhøjelse af dette bidrag til 1,85 pct. i sygedagpengelovgivningen. 
En henvendelse fra Den almindelige danske Lægeforening havde endvide
re ført til, at der blev lavet særlige regler for forældre til nyfødte børn, der 
var indlagt på sygehus. Under udvalgsarbejdet diskuterede man også pro
blemerne med manglende vikardækning, og herunder også Ligestillingsrå
dets henvendelse til indenrigsministeren, der blev støttet af Socialdemokra
tiet og Socialistisk Folkeparti (Folketingstidende 1983-1984, B: 71). Ende
lig førte udvalgsbehandlingen på foranledning af regeringspartierne og de 
radikale til den ændring, at fædres orlovsrettigheder blev gjort afhængige af 
moderens dagpengestatus. Denne beslutning betød, at fædre til børn af stu
derende og hjemmearbejdende ikke fik ret til orlov. 

Forhandlingerne viste også, at de ændrede samlivsformer gav anledning 
til særlige overvejelser. Venstresocialisterne rejste ved førstebehandlingen 
spørgsmålet, om rettighederne skulle gives til biologiske fædre, eller om de 
kunne gives til andre, hvis den biologiske far var ude af billedet (Folke
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tingstidende 1983-1984, A: 501). Lone Dybkjær mente imidlertid, at rettig
hederne skulle bindes til de biologiske fædre (Folketingstidende 1983
1984, A: 497). Kristeligt Folkeparti savnede stillingtagen til, om lovforsla
get skulle rette sig mod ægtefæller, og om der var samliv mellem forældre
ne (Folketingstidende 1983-1984, A: 502). 

Som i 1980 var det magtpåliggende for flere partier at markere, at de 
havde været udslagsgivende for, at orlov til mænd nu var blevet en realitet. 
Socialistisk Folkepartis Birthe Hansen henviste til, at de radikale ofte havde 
stemt deres forslag om forbedret orlov ned under henvisning til, at der ikke 
var råd til dem. Hun mente, at de radikale havde lært af Socialistisk Folke
parti at lave reformer for småbørnsfamilier i krisetider, og det nuværende 
forslag var en miniudgave af Socialistisk Folkepartis forslag (Folketingsti
dende 1983-1984, A: 485f.; 500). Lone Dybkjær imødegik denne argumen
tation ved at fremstille de radikale som et realpolitisk parti, der havde sørget 
for resultater i modsætning til Socialistisk Folkeparti og Venstresocialister
ne. Disse partier havde ganske rigtigt foreslået mere vidtgående løsninger, 
men de var ikke interessante, fordi ingen af dem var kommet igennem 
(Folketingstidende 1983-1984, A: 493). Endelig udtalte Socialistisk Folke
partis Asbjørn Agerschou, at Socialdemokratiet uretmæssigt forsøgte at ta-
ge æren for forslaget og dermed forsøgte at besmykke sig med fjer, der var 
hugget fra andre. Han mente, det var lodret usandt, som partiet havde udtalt 
til dagspressen, at forslaget kun var kommet igennem med Socialdemokra
tiets hjælp. Ifølge ham var partiets stemmeafgivning uden betydning og 
havde kun partihistorisk interesse (Folketingstidende 1983-1984, A: 2273).  

Forslaget blev vedtaget af alle partier mod Fremskridtspartiets stemmer. 
Det blev undervejs vedtaget at gennemføre ændringerne etapevis d. 1. juli 
1984 og 1. juli 1985, bl.a. på den måde at der først blev forlænget til 20 og 
dernæst til 24 uger. 

Problemopfattelse 
Som udgangspunkt var problemopfattelserne stort set i overensstemmelse 
med det problembillede, der havde været dominerende i 1967 og 1980. Po
litikerne lagde vægt på, at barnets første leveår var af afgørende betydning 
for dets videre udvikling, samt at en tæt tilknytning til forældrene i de første 
måneder var særlig vigtig (Folketingstidende 1983-1984, A: 298f.). Sociali
stisk Folkeparti og Venstresocialisterne mente imidlertid, at forslaget ikke 
løste problemerne i børnefamilierne, fordi udvidelsen var utilstrækkelig, og 
den økonomiske dækning for dårlig. Begge partier ønskede en orlov på ni 
måneder. 
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Venstres ordfører, Henrik Toft, lagde vægt på det lave børnetal som en 
del af problemforståelsen og pointerede, at hans parti fandt, at det at få børn 
var en livsværdi, der kendetegnede et varmt og positivt samfund. Man skul
le først og fremmest have gang i barnevognene ved, at man hver især skulle 
gøre noget ved det lave børnetal. En forbedret barselsorlov indgik imidler
tid også i partiets løsning på problemet (Folketingstidende 1983-1984, A: 
484). Dermed var Venstre langt mere positive end de konservative over for 
lovforslaget. De Konservatives skepsis over for en udvidet barselsorlov var 
imidlertid legitimeret mere med en samfundsøkonomisk problemforståelse 
end med principiel modstand mod øget offentligt ansvar (Folketingstidende 
1983-1984, B: 75). For Fremskridtspartiet var problemet ifølge ordfører, 
Tove Niemann, at det høje danske skattetryk tvang begge forældre til at ar
bejde ude, frem for at den ene passede børnene selv (Folketingstidende 
1983-1984, A: 1980). Derfor var løsningen skattelettelser til børnefamilier
ne frem for en orlovsudvidelse (Folketingstidende 1983-1984, A: 489).  

Skal far læres op? 
Forhandlingerne afspejlede bred politisk accept af, at fædre skulle have et 
omsorgsansvar for nyfødte, og at det offentlige skulle støtte dette via or
lovsrettigheder. Dermed var der også sket en nedtoning af særartsargumen
ter om kvindens eneansvar, og Lone Dybkjær gjorde op med en forestilling 
om kvinder som svage og fødsler som noget sygdomslignende (jf. 1. ind
ledningscitat). 

Uligestilling var en del af de fleste partiers problemopfattelse, og lige
stilling mellem kønnene i fordelingen af omsorgsansvaret var et mål, som 
alle partier bortset fra Fremskridtspartiet tilsluttede sig. Der var imidlertid 
ikke enighed om midlerne og specielt ikke om den mest optimale sammen
sætning af orloven. Socialdemokraten Mette Groes fandt, at gode arbejds
rutiner og samarbejde omkring barnet bedst kunne tilgodeses, hvis foræl
drene kunne tage orlov sammen (Folketingstidende 1983-1984, 2164), 
mens Lone Dybkjær og Birthe Nielsen mente, at det ville fremme den reel-
le ligestilling mellem kønnene, hvis faderen var eneansvarlig i en periode 
(Folketingstidende 1983-1984, A: 2167-2170). Socialdemokraterne fore-
slog under udvalgsbehandlingen, at forældrene skulle have mulighed for at 
tage al orlov samtidig. Dette blev især problematiseret af Socialistisk Fol
keparti, fordi den samlede orlovsperiode så ville blive kortere. Partiet kriti
serede Socialdemokraterne for ikke at tillægge amning tilstrækkelig stor be
tydning (Folketingstidende 1983-1984, A: 2167).  
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Venstresocialisterne skiftede mellem første og anden behandling ordfø
rer fra Steen Tinning til Klavs Birkholm, hvorefter partiet placerede sig på 
linje med Socialdemokraterne i holdningen til orlovens konstruktion. Birk
holm var uenig i de radikales og Socialistisk Folkepartis forsøg på at adskil
le moderens og faderens orlov for at gøre den så lang som muligt. Sammen 
med partifællen Preben Wilhjelm stillede han tre ændringsforslag der var 
formuleret som et stærkt kritisk opgør med flertallets forslag. Især proble
matiserede de, at hovedparten af fædrenes orlov skulle ligge efter moderens 
orlov. Birkholm kaldte adskillelsen af mødres og fædres orlov som isolati
onsbestemmelsen, der ville give mændene nederlagsfølelse, og det ville 
understøtte kvindernes kontrol med omsorgen, at faderen først kunne få or
lov til sidst (jf. 2. indledningscitat; Folketingstidende 1983-1984, A: 2176). 
Dermed fremstillede han fædrene som uøvede omsorgsudøvere, der havde 
brug for at være sammen med moderen for at lære omsorg, og orlovskon
struktionen blev tolket som en straf for mændene, hvorimod Birthe Nielsen 
og Lone Dybkjær mente, at orlovskonstruktionen skabte en win-win-situa-
tion, der ville gavne både børn, mænd og kvinder. Birkholm og Wilhjelm 
hævdede også, at de radikales forslag var begrundet i et ønske om at smin
ke de katastrofale sociale følger af manglen på vuggestue- og dagplejeplad
ser (Folketingstidende 1983-1984, A: 2162).  

Kvindernes interesse i barselsorlov til mænd blev tematiseret med ud
gangspunkt i Grethe Fenger Møllers dobbeltplacering som borgerlig politi
ker og hendes tilknytning til Dansk Kvindesamfund. Lone Dybkjær var 
meget skuffet over ministerens argumenter om, at barselsorloven ville virke 
diskvalificerende for kvinder, og hun mente, at det afspejlede, at der fortsat 
var brug for kvindesagspolitikere. Regeringen og måske navnlig en kvinde
lig arbejdsminister skulle i stedet have sagt, at det ville være godt for lige
stillingen på arbejdsmarkedet, hvis fædrene også begyndte at benytte sig af 
mulighederne for at være hjemme (Folketingstidende 1983-1984, A: 494f.). 

De radikale blev selv angrebet for at være useriøse i deres ligestillings
bestræbelser. Birkholm mente, at partiet med beslutningen om, at fædres 
rettigheder skulle udledes af mødrenes dagpengestatus viste, at partiets li
gestillingsretorik blev dementeret af dets praksis. Det cementerede kønsun
dertrykkelsen, og han kaldte det for en uanstændig og urimelig diskrimina
tion af børnefamilier, hvor kun manden arbejdede (Folketingstidende 1983
1984, A: 2172f.). 
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Aktører og timing 
85 år efter den første regulering af barselsorlov for mødre, fik fædre nu ad-
gang til barselsorlov, og det skete efter flere årtiers pres fra især Socialistisk 
Folkeparti og kvindebevægelsen. Forslaget var blevet frasorteret i forbin
delse med prioriteringen af de offentlige udgifter, og det blev begrundet i de 
trange økonomiske forhold. Det var overraskende, at forslaget gik igennem 
under en borgerlig regering, der var skeptisk over for orlovsudvidelse, og 
det var også lidt tilfældigt, at forslaget blev prioriteret på et tidspunkt, hvor 
der var stor fokus på at holde de offentlige udgifter i ro. Når det alligevel 
skete, var det udtryk for, at den rette aktør på det rette sted fik forslaget 
igennem som led i en byttehandel. Timing og aktører, der greb chancen på 
det rigtige tidspunkt var derfor afgørende for beslutningen. Tværpolitiske 
personlige kontakter spillede også ind. Beslutningsprocessen varede kun 
syv uger, hvilket skal ses i sammenhæng med, at beslutningen var led i et 
økonomisk forlig. På den anden side afspejlede de 23 ændringsforslag til 
det oprindelige forslag, at der var stor uenighed om konstruktionen af orlo
ven. 

Ud over de radikale var det først og fremmest Socialistisk Folkeparti og 
Venstresocialisterne, der prægede debatterne, hvorimod socialdemokraterne 
ikke spillede en central rolle for beslutningsforløbet og på det nærmeste var 
placeret på sidelinjen. Partiet var ikke afgørende hverken for dagsordens
fastsættelse eller for den konkrete udformning af orloven. Regeringsparti
erne indspark til debatten bar præg af, at der var tale om en byttehandel, 
som man forholdt sig relativt pragmatisk til. De forskellige forestillinger 
om faderskab og moderskab skabte uenigheder om orlovskonstruktionen, 
men de blev først og fremmest debatteret mellem centrum-venstrepartierne, 
og først efter ordførerskifte hos Venstresocialisterne. Med Venstresociali
sternes ordførerskift kom fædrenes interesser i centrum, og der opstod strid 
mellem de to venstrefløjspartier, om konstruktionen af orloven skulle ske 
med udgangspunkt i mændenes eller børnenes interesser. 

Spørgsmålet om omsorg, magt og ligestilling var imidlertid ikke et 
nøgletema i forhandlingerne, der heller ikke afspejlede, at der var tale om 
en epokegørende ændring i dansk barselsorlovspolitik. Overvejelserne over 
statens rolle i forbindelse med politisering af manderollen var også begræn
sede og koblet fra de oprindelige debatter i Børnekommission og Ligestil
lingsråd. I den forstand havde forhandlingerne også en pragmatisk karakter, 
idet ændringerne primært blev set i relation til en tilpasning til ændrede fa
miliestrukturer frem for et forsøg på en aktiv ligestillingspolitik.  
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Kapitel 11 
Et folkekrav? Lov om ligebehandling og 
barselsorlov og lov om dagpenge 1997 

Det er et godt signal til kommende fædre ... så siger vi til mændene, at det er i 
orden, at de tager et medansvar for deres børn, og vi deler ansvaret mellem fæd
re og mødre mere lige … Det, vi derfor er i gang med … med det forslag, vi 
behandler, er en proces, hvor vi prøver at tilpasse det danske samfund til et fa
miliemønster, som er ganske anderledes end det, vi havde for 10, 20, 30 og 40 
år siden. Vi indretter os nu med et familiemønster, hvor begge forældre er ude
arbejdende, og vi indretter os på et forhold mellem forældre og børn, som gør, 
at både fædre og mødre tager og skal tage et mere og mere lige ansvar. ... Jeg 
håber hermed også, at vi har indledt en proces også i de næste år, hvor vi i høje
re grad får fokus på de mange positive holdninger, fædre har til deres børn, og 
kan bakke dem op. Jan Petersen, Socialdemokratiet, Folketinget d. 5. december 
1997 (Folketingstidende 1997-1998, A: 1978f.).  

Det Konservative Folkeparti er tilfreds med, at der allerede i 1980’erne blev 
indført mulighed for fædreorlov, og vi ved, at det er blevet mere almindeligt, at 
også fædre tager del i samværet med børnene og tager del i pligter, og hvad der 
ellers hører med i børnefamilierne. Det er også generelt blevet mere anerkendt 
fra omverdenens side, og det er jo en vigtig del, for der er meget holdning i 
denne sag. Men når ministeren kommer med et forslag om at udvide forældre
orloven, er vi skeptiske. Har vi overhovedet et dokumenteret behov for det her? 
Det gør, at jeg mener, at hvis fædreorloven på det nuværende grundlag skal ud
vides, må det være gennem en aftale mellem arbejdsmarkedets parter. Jeg me
ner, at det vil være vigtigt under udvalgsarbejdet at få beskrevet, i hvilken ud
strækning de gældende orlovsmuligheder benyttes af fædre; jeg tænker både på 
fædreorloven og forældreorloven. Jeg mener ikke, det er dokumenteret, at der er 
et yderligere behov i forhold til lovgivningen i dag. Karen Højte Jensen, Folke
tinget d. 5. december 1997 (Folketingstidende 1997-1998, A: 1979).  

Rammebetingelser: Ligestillingspolitisk turbulens 
I 1997 blev der for første gang nogensinde gennemført en ændring, der 
udelukkende drejede sig om mænds orlovsrettigheder. Orlov ved barsel og 
adoption blev udvidet med to uger til i alt 26 uger, og disse to uger blev 
øremærket til fædrene. Beslutningerne førte til ændringer af sygedagpenge
loven og ligebehandlingsloven, da barselsorloven var blevet inkorporeret i 
denne lov i 1989.  

Forslaget om to ugers fædreorlov blev vedtaget under en SR-regering 
med Poul Nyrup Rasmussen som statsminister. Det var hans tredje rege

102 



Et folkekrav? 

ring, siden Poul Schlüter gik af i kølvandet på Tamil-sagen i januar 1993. 
Efter folketingsvalget i 1994 havde Nyrup dannet en mindretalsregering 
bestående af Socialdemokratiet, CentrumDemokraterne og de radikale. 
CentrumDemokraterne forlod imidlertid regeringen i december 1996. I re
geringen var en tredjedel af ministrene kvinder, og kvinderepræsentationen 
var ved valget i 1994 kommet op på 34 pct. Kvinderne udgjorde nu en stor 
og synlig minoritet i parlamentarisk politik.  

Perioden var præget af faldende arbejdsløshed og relativt gode økono
miske nøgletal. Inflationen var under to pct., og i 1993 satte en finanspoli
tisk lempelse gang i økonomien. Det skete bl.a. med vedtagelse af en ar
bejdsmarkedsreform, der fik arbejdsløsheden til at falde gennem udbygning 
af forskellige orlovsordninger. Kvindernes uddannelses- og erhvervsaktivi
tet var fortsat stigende. Der var kun ti procentpoints forskel i mænd og 
kvinders erhvervsfrekvens, og kvinder tog nu længere uddannelse end 
mænd. Med en arbejdsløshedsprocent på ti i 1996 var kvindernes arbejds
løshed imidlertid fortsat noget højere end mænds, der var på 7,6 pct.  

I midten af 1980’erne var børnetallet begyndt at stige igen, og daginsti
tutionsdækningen var næsten nået op på 50 pct. for 0-3-årige og på 83 pct. 
for de 3-6-årige. Dette skal bl.a. også ses i sammenhæng med, at regeringen 
havde vedtaget en pasningsgaranti i 1995 og givet kommunerne økonomi
ske incitamenter til at implementere den. 

Arbejdsliv og familieliv var i 1990’erne stadig politiseret, og temaet 
dukkede jævnligt op på den offentlige dagsorden, fx i forbindelse med un
dersøgelser, der viste, at danske småbørnsmødre og -fædre havde rekordhøj 
arbejdstid i Vesteuropa. Det udløste politisk respons og flere debatter om 
småbørnsfamiliers vilkår og tidspres. I juni 1992 havde Folketinget som led 
i et aktiveringsforlig enstemmigt vedtaget indførelsen af en forældreorlov. 
Ordningen var frivillig og aftalebaseret og gjaldt fuldtidsbeskæftigede, fuld
tidsforsikrede og dagpengeberettigede lønmodtagere. Som led i arbejds
markedsreformen under Nyrup Rasmussen udvidede og omdøbte man i ju
ni 1993 ordningen til børnepasningsorlov, og nu blev også arbejdsløsheds- 
og kontanthjælpsmodtagere med børn under ni år inkluderet. Da orloven 
blev indført, lagde man især vægt på dens beskæftigelsesmæssige virknin
ger, samt at den kunne lette tidspresset i småbørnsfamilierne. Opgørelser 
over brugen af orloven viste, at over 90 pct. af orlovsmodtagerne var kvin
der, men køns- og ligestillingsmæssige perspektiver var stort set ikke til dis
kussion ved forhandlingerne om orloven gennem 1990’erne1. Med finans
lovsaftalen for 1995 blev den økonomiske kompensation under orloven sat 
ned fra 80 til 70 pct. Fra april 1997 blev den yderligere reduceret til 60 pct. 
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I 1990 publicerede Socialforskningsinstituttet den første større under
søgelse af mænds brug af barselsorlov. Tallene viste, at ca. halvdelen af 
mændene tog orlov lige efter fødslen. Derimod tog kun tre pct. af fædrene 
noget af den delelige periode sidst i orloven. Undersøgelsen viste også, at i 
næsten en fjerdedel af familierne havde man overhovedet ikke overvejet, at 
faderen skulle tage orlov. Derimod var der meget få fædre, der ikke syntes, 
de kunne klare at tage sig af et nyfødt spædbarn (Christoffersen, 1990). I 
midten af 1990’erne begyndte man systematisk at opgøre og offentliggøre 
tal for mænds brug af orlovsordningerne. De viste, at andelen af fædre, der 
tog fædreorlov lige efter fødslen, var steget. I 1996 lå tallet på 56,5 pct. 
Derimod var der stort set ingen ændring i den beskedne andel af fædrene, 
som tog noget af den orlov, der kunne deles med moderen. For børnepas
ningsorlovens vedkommende var syv til otte pct. af orlovsmodtagerne 
mænd, og de mænd, der benyttede sig af ordningen, tog gennemgående 
kortere orlov end kvinderne (Pedersen, 1996; Ligestillingsrådet, 1997: 96). 

Den stærkt kønsbestemte brug af både barsels- og børnepasningsorlov 
blev genstand for offentlig debat, og der blev også sat spot på de ligestil
lingsmæssige implikationer af det. I foråret 1995 afsatte Ligestillingsrådet, 
Socialministeriet og Arbejdsministeriet en pulje på en million kroner til en 
kampagne for at få mænd til at bruge orlov. Midlerne blev brugt til en ræk
ke forskellige aktiviteter. Ligestillingsrådet konkluderede som opsamling 
på kampagnen, at der hovedsageligt var tre grunde til, at så få mænd tog or
lov. For det første medførte finansieringen af ordningerne, at familierne mi
stede flere penge, ved at mændene tog orlov, end når kvinderne gjorde det. 
For det andet indebar børnepasningsorlovens konstruktion, hvor minimum 
13 uger skulle holdes på fuld tid, at færre mænd ønskede at tage orlov. For 
det tredje var der negative holdninger på arbejdspladserne hos ledelse og 
kolleger til mænd, der tog orlov (Ligestillingsrådet, 1997). 

Ligestillingsrådet var en synlig aktør i debatterne om modsætningerne 
mellem arbejdsliv og familieliv, og Ligebehandlingsloven afstak et sæt spil
leregler for arbejdsgivernes adfærd i forhold til gravide og barslende kvin
der. Ligestillingsrådet blev hørt angående mulige brud på Ligebehandlings
loven i sager om afskedigelse under graviditet og barsel ved de almindelige 
domstole og arbejdsretten. I begyndelsen af 1990’erne kom rådet imidlertid 
ind i en turbulent periode, der svækkede dets gennemslagskraft. Grethe 
Fenger Møller havde i januar 1987 afløst Helle Degn som formand. I marts 
1993 gik hun af, efter at et flertal i rådet havde nægtet at samarbejde med 
hende som følge af hendes rolle i Tamil-sagen. Under hendes efterfølger, 
Anne Grete Holmsgaard, opstod der personstridigheder i rådets sekretariat, 
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der kulminerede med Holmsgaards afgang. I januar 1995 overtog det soci
aldemokratiske folketingsmedlem Ingrid Rasmussen formandsposten. Stri
dighederne om rådets ledelse og sekretariat var genstand for en del negativ 
presseomtale.  

Det blev også eksponeret i pressen, at den idégruppe for mænd, som rå
det havde nedsat i slutningen af 1994, opløste sig selv i slutningen af 1995 
med den begrundelse, at den ikke fik tilstrækkelig med økonomiske res
sourcer. I den efterfølgende pressedebat kritiserede formanden, Hans Bon-
de, den manglende repræsentation af mænd i rådet. Han hævdede, at lige
stilling stort set var opnået for kvinderne, og at mænd nu havde de største 
ligestillingsproblemer (Information, 19.12.1995). Konflikten var en spej
ling af konflikter om mandespørgsmålets placering i den danske ligestil
lingsdebat. ”Kvindesiden” kritiserede mændene for primært at fokusere på 
rettigheder til børn ved skilsmisse og for at nedtone spørgsmål om mænds 
vold mod kvinder og fordelingen af omsorg i familien. ”Mandesiden” men
te, at ligestillingsapparatet ekskluderede mænd og bagatelliserede deres li
gestillingsproblemer. Ligestillingsrådet blev i løbet af 1990’erne også kriti
seret for manglende ekspertise til de mange forskelligartede opgaver, det 
havde fået gennem årene. Dansk Arbejdsgiverforening udtalte fx, at rådet 
ikke havde tilstrækkelig juridisk ekspertise til sine høringsudtalelser om Li
gebehandlingsloven. Der blev foreslået meget forskellige løsninger på pro
blemerne. En række borgerlige politikere mente, at rådet skulle nedlægges, 
mens venstrefløjen og fagbevægelsen ønskede en revitalisering og styrkelse 
af ligestillingsarbejdet. Ligestillingsrådet var under alle omstændigheder en 
stækket aktør, og den socialdemokratiske regering valgte at lægge op til en 
reorganisering af ligestillingsarbejdet. I 1996 nedsatte statsministeren et ud
valg, der fik til opgave at overveje organiseringen af ligestillingsarbejdet. 

Beslutningsproces: lavprofileret blokpolitik 
Forslag om øremærkning af fædrerettigheder var blevet fremsat mange 
gange af Socialistisk Folkeparti siden slutningen af 1970’erne (jf. tabel 6.2), 
men det havde hidtil ikke kunnet samle tilslutning. I oktober 1997 annonce
rede statsministeren imidlertid i åbningstalen, at regeringen agtede at frem
sætte forslag om to ugers forlængelse af barselsorloven for mænd. Senere 
på året indgik forslaget i finanslovsaftalen med CentrumDemokraterne, So
cialistisk Folkeparti og Jacob Haugaard. Ved vedtagelsen i december 1997 
stemte også Kristeligt Folkeparti for, men Konservative, Venstre, Dansk 
Folkeparti og Fremskridtspartiet stemte imod. Dermed var barselslovgiv
ningen for første gang præget af blokpolitik. 
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Der var altså politisk uenighed om barselsorloven, men spørgsmålet var 
ikke højpolitiseret og var kun genstand for begrænset debat i folketingssa
len. Barselsorloven var stort set uomtalt under finanslovsforhandlingerne, 
og ved behandlingen af lovforslaget om barselsorlov var der kun debat ved 
første behandling. Beslutningsprocessen blev også kort: Med sine 16 dage 
er det den korteste for de væsentligste orlovsbeslutninger (jf. tabel 6.1). 

Ved førstebehandlingen dominerede to debatter forhandlingerne. Begge 
drejede sig om finansieringen. Den ene, der især involverede Socialdemo
kratiet, Konservative og Socialistisk Folkeparti, gik på forholdet mellem 
lovgivning og aftalestof eller mellem offentlig finansiering og arbejdsmar
kedsbetalt orlov. Den kom også til at dreje sig om, hvor stort ønsket i be
folkningen var for en udvidet fædreorlov. Den anden drejede sig om, hvor
vidt barselsorlov var et offentligt ansvar eller ej og kom til at handle om det 
betimelige i horisontal omfordelingspolitik. Denne debat involverede pri
mært Fremskridtspartiet, Socialdemokratiet og de radikale. 

Ligestilling som en del af problemopfattelsen 
Lovforslagets problemopfattelse knyttede ligestillingspolitik og familiepoli
tik sammen. Det overordnede mål var”at give fædrene mulighed for at væ
re mere sammen med deres børn for derigennem at forbedre ligestillingen 
mellem forældrene i ansvaret for de helt små børn” (Folketingstidende 
1997-1998, A: 2428). Det blev også opfattet som et ligestillingsproblem, at 
fædrene hidtil ikke i særlig høj grad udnyttede orlovsrettighederne.  

Der var imidlertid kun lidt debat om, hvilke politiske løsninger der kun-
ne stimulere fædrenes brug af orlov. Dog problematiserede CentrumDemo
kraternes ordfører, Sonja Albrink, konstruktionen i den hidtidige barselsor
lov og børnepasningsorlov, hvor hun specielt kritiserede kravet om, at man 
skulle holde minimum 13 ugers orlov på fuld tid. Hun mente, at det var en 
god løsning at sikre mændene muligheden for en kort orlov, og fremhæve
de, at forbedringen af fædrenes barselsrettigheder ville betyde, at forældre
ne bedre kunne prioritere og praktisere ligestilling i hjemmet (Folketingsti
dende 1997-1998, A: 1984f.). Enhedslistens Bruno Jerup fandt konstrukti
onen, hvor fædrenes rettigheder skulle ligge nøjagtig i forlængelse af mode
rens orlov for bastant, og foretrak større valgfrihed for forældrene ved pla
ceringen af orloven (Folketingstidende 1997-1998, A: 1984f.). 

Uenighederne mellem Venstre og Konservative og centrum-venstre par
tierne drejede sig først og fremmest om det offentliges opgaver og mindre 
om opfattelsen af fædrerollen. De borgerlige partier anfægtede ikke det po
sitive i, at fædre tog del i børneomsorgen, men problematiserede, at man 
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skulle stimulere det ad lovgivningens vej. Jan Petersen mente, at barselsor
loven i modsætning til børnepasningsorloven var traditionelt lovstof, mens 
de konservatives Karen Højte Jensen mente, at yderligere udvidelser skulle 
ske gennem aftaler med arbejdsmarkedets parter. 

Uenighederne mellem blokkene drejede sig også om fædrenes ønsker 
om fædreorlov. Højte Jensen henviste til, at kun 50-60 pct. af fædrene brug
te de 14 dages fædreorlov. Derfor mente hun ikke, at der var tale om en 
stærk folkestemning eller et dokumenteret behov for udvidelsen. Det ville 
være op ad bakke at få fædrene til at tage de to ugers fædreperiode (Folke
tingstidende 1997-1998, A: 1981). Jan Petersen mente, at der var tale om et 
folkekrav med henvisning til undersøgelser fra Socialforskningsinstituttet, 
der viste, at kun ganske få pct. af mændene ikke var positive over for bar
selsorlov til fædre, samt at de fleste havde positive oplevelser med det. 
(Folketingstidende 1997-1998, A: 1980).  

Socialistisk Folkepartis Anne Baastrup pegede på, at der heller ikke 
havde været en folkestemning for indførelse af fædrerettigheder ved æn
dringen i 1983 under den konservative regering. Dengang havde LO’s for
mand talt om statsfinansieret fisketur. Hun begrundede også forslaget med 
en interessekonflikt mellem mødre og fædre på grund af amning (Folke
tingstidende 1997-1998, A: 1980). 

I forhold til de tidligere debatter var fokus blevet forskudt fra børn og 
kvinder til fædrene, og der var relativt begrænset diskussion af forholdet 
mellem mødres, børns og fædres interesser i orlovens udformning. Jan Pe
tersen argumenterede for, at lovgivningen skulle tilpasse sig toforsørger
familieformen, men han lagde også vægt på signalværdien over for fædrene 
(jf. indledningscitat 1). Dermed italesatte han implicit problemerne med de 
få fædre, der holdt orlov, og de negative holdninger, de blev mødt med. 
Samtidig lagde han op til, at konstruere fædre som særlige omsorgsgivere, 
der bidrog på en kvalitativ ny måde til børneomsorgen. 

Forhandlingerne tematiserede også spørgsmålet om det offentliges op
gaver i forhold til horisontal omfordeling men ud fra en kønsneutral syns
vinkel. Debatten blev udløst af Fremskridtspartiet, hvis problemopfattelse 
fortsat var, at Danmark havde verdensrekord i skattetryk. Ifølge ordføreren 
Tom Behnke var det så højt, at forældrene ikke havde råd til at få børn, og 
de, der fik børn, havde ikke råd til selv at passe dem. Derfor var det blevet 
sådan, at dem, børnene så mindst til, var deres forældre (Folketingstidende 
1997-1998, A: 1980). Han mente heller ikke, det var rimeligt, at hans nabo 
skulle betale for, at han selv fik børn. Det mente Jan Petersen imidlertid, for 
der skulle også være nogen til at betale naboens sygehus- og plejehjemsfa
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ciliteter, når han blev gammel. Han henviste også til, at fødselshyppigheden 
var stigende og ikke faldende, og til de politiske beslutninger, der havde 
gjort det muligt at have to udearbejdende ægtefæller og alligevel tid til børn 
(Folketingstidende 1997-1998, A: 1982ff.). Enhedslistens ordfører Bruno 
Jerup udtalte, at børn repræsenterede samfundets fremtid, og derfor skulle 
det også være et kollektivt ansvar at sikre dem, herunder at sørge for at ud
gifterne ved det at have børn ikke bare blev udjævnet hen over samfundet, 
men også over livsløbet (Folketingstidende 1997-1998, A: 1984).  

Øremærkningen blev kritiseret for at hæmme familiernes valgfrihed, 
men blev ikke italesat som tvang; tværtimod fandt Behnke det positivt, at 
forslaget ikke lagde op til at tvinge nogen til at gå på barselsorlov. 

Beslutningsmagt 
Beslutningen om at øremærke en del af orloven til fædrene var epokegø
rende, men folketingsbehandlingen blev gennemført med den hidtil korte
ste beslutningsproces siden 1901 og med en meget begrænset substantiel 
debat til at udfolde partiernes argumenter for at ændre grundlæggende 
kønsforestillinger, som orlovspolitikken hidtil havde været baseret på. Sam
tidig var det første gang, at en beslutning omkring en væsentlig barselsor
lovslovgivning delte Folketinget næsten ligeligt i 64 stemmer for og 51 
stemmer imod. Der var imidlertid ikke stor opmærksomhed i medierne om 
beslutningen. Det skal også ses i sammenhæng med, at aftalen på forhånd 
var fastlagt i et forlig, der kunne mønstre et flertal i Folketinget. 

Forhandlingerne forløb uden inddragelse af synspunkter fra eksterne ak
tører som kvinde- eller mandeorganisationer, hvilket skal ses i sammen
hæng med, at der ikke længere var en synlig massemobilisering af kvinder. 
Foreningen Far var blevet en markant aktør omkring forældreskab, men 
den forholdt sig ikke til barselsorlov. Ligestillingsrådet var svækket af de 
mange konflikter omkring dets arbejde, og det spillede heller ikke nogen 
rolle i beslutningsprocessen. 

Den begrænsede opmærksomhed om et forslag, der på afgørende vis 
brød med tidligere beslutninger, skal formentlig ses i sammenhæng med, at 
barselsorloven ikke var højpolitiseret. Det blev den imidlertid tre år senere. 

Note 
1.	 Det følgende bygger på en analyse af de politiske forhandlinger om børnepas

ningsorloven gennem 1990’erne, der er gennemført for Magtudredningen 
(Borchorst, 1999a).  

108 



Kapitel 12 
Tvang eller valgfrihed? Lov om dagpenge og lov 
om ligebehandling og barselsorlov 2002 

Man får for det første forlænget orloven meget væsentligt i uger. Det er en 
forbedring til hele familien, også til fædrene. Man får fleksibiliteten, som i høj 
grad, tror jeg, vil være med til at understøtte fædrenes lyst til at bruge en væ
sentlig større part af orloven – det, at man kan kombinere job og orlov, vedlige
holde sine faglige kompetencer. Det er også den mulighed, kvinderne i langt 
højere grad får med det forslag, der ligger her, at man kan vedligeholde sine 
faglige kompetencer. Jeg tror, og det er jeg overbevist om, at det er et af de 
punkter, der vil være med til at sikre, at fædrene nu tager en væsentlig større del 
af den orlov, der er til rådighed. Og glem ikke, at nu er orlovsperioden altså 
mange, mange gange længere. Det eneste, som Kristeligt Folkeparti og fru Met-
te Frederiksen går ind for, er, at vi skal tvinge fædrene hjem på orlov. Det 
kommer der ikke noget godt ud af. I regeringspartierne lægger vi meget stor 
vægt på, at man i den enkelte familie har frihed til at indrette sig, som det passer 
bedst. Det kunne jo godt ske i nogle familier, at det dér bliver fædrene, der tager 
den største del af orloven. I andre familier vil det blive mødrene, der tager den 
største del af orloven. Det skal familierne selv bestemme. Vi skal ikke komme 
her og være smagsdommere for den enkelte familie og sige, hvad der nu lige er 
bedst for dem. Jens Vibjerg, Venstre, Folketinget d. 19. marts 2002 (Folketings
tidende 2001-2002, 2. samling, A: 3632). 

Både debatten i dag og ved første behandling samt den offentlige debat, der har 
været om regeringens forslag til forlængelse af barselsorloven, taler faktisk sit 
helt eget sprog. Lovforslaget er sjusket, og ideen, altså valgfrihed og tid til bør
nefamilier, drukner i regeringens mange forbehold. Fædrenes rettigheder ind
skrænkes, ledige udstyres med færre rettigheder end forældre i beskæftigelse, 
og så var der det med varslingen, at, kan man sige, frontalt angreb på den rets
sikkerhed, vi møjsommeligt har fået opbygget omkring kvinder og graviditet … 
Regeringen ønsker at nedprioritere, måske helt droppe indsatsten for ligeløn på 
det danske arbejdsmarked, muligheden for at kræve kønsopdelte lønstatistikker 
blev sendt til hjørnespark, og intet blev sat i stedet. Lægges alt det sammen, er 
der ikke meget at være glad for ved en forlængelse af barselsorloven; derfor 
stemmer Socialdemokratiet nej i dag – desværre. I Socialdemokratiet vil vi 
nemlig gerne give vores børnefamilier noget mere tid, og vi vil også gerne give 
flere valgmuligheder. Det er lige præcis det med valgmuligheder, der er pro
blemet med regeringens forslag. Regeringen ønsker ikke at gøre en indsats for 
at sikre ligeløn, regeringen ønsker ikke at sikre fædres rettigheder i barselsøje
med. Dermed bliver en forlængelse af barselsorloven til en forlængelse af mo
derens barselsorlov, og det er der jo simpelthen ikke ret meget valgfrihed ved. 
Socialdemokratiet ønsker som sagt en udvidelse af barselsorloven, men det skal 
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være som en mulighed for vores børnefamilier. Mulighed og varighed afhænger 
især af, om vi som forældre har adgang til pasningsmuligheder. Mette Frederik
sen, Socialdemokratiet, Folketinget d. 19. marts 2002 (Folketingstidende 2001
2002, 2. samling, A: 3637f.). 

Rammebetingelser: Ligestillingspolitisk polarisering 
I 2002 blev der åbnet mulighed for i alt 52 ugers barselsorlov. De første 14 
uger var reserveret til moderen, og i den periode fik faderen fortsat også ret 
til 14 dages orlov. Hver af forældrene fik derefter ret til 32 ugers fravær, der 
kunne placeres sammen eller hver for sig. Denne periode kunne forlænges 
til 40 uger med reduceret økonomisk kompensation. Mellem 8 og 13 uger 
af orloven kunne udskydes til barnet fyldte ni år, men skulle afholdes sam
let. Børnepasningsorloven blev samtidig afskaffet. Forslaget var fremsat af 
VK-regeringen, der tiltrådte efter valget i november 2001 med Anders Fogh 
Rasmussen som statsminister. Denne regering kunne med støtte fra Dansk 
Folkeparti mønstre et flertal i Folketinget. Ved regeringsdannelsen skete der 
et markant fald i kvindeandelen for første gang siden i 1987. Kvinderne 
udgjorde 28 pct. af ministrene mod 43 pct. i den sidste Nyrup-regering. 
Kvinderepræsentationen i Folketinget var steget moderat til 38,3 pct. 

De økonomiske nøgletal var gunstige, både med hensyn til inflation, be
talingsbalance og udlandsgæld. Arbejdsløsheden havde været faldende si-
den 1994, og lå i 2001 på godt fem pct., med en kvindeledighed på 6 pct. 
og en mandeledighed på 4,5 pct. Kvinder var nu på det nærmeste integreret 
på lige fod med mænd i arbejdsstyrken. Deres erhvervsfrekvenser lå i 2001 
kun godt syv pct. points under mænds, og deres uddannelsestilbøjelighed 
var højere. Kvinders deltidsfrekvens havde været faldende, men ligeløns
gabet var steget, og nye kønsdifferentieringer opstod med udviklingen mod 
mere arbejdsmarkedsbestemte velfærdsydelser. Dette blev især tydeligt 
med den stigende betoning af arbejdsmarkedspensioner, idet kvinderne bå
de som følge af lavere løn, kortere arbejdstid og mere barsels- og børnepas
ningsorlov haltede efter mændene i pensionsindbetalinger. 

I året forud for folketingsvalget var der blevet vedtaget en ny ligestil
lingslov og en væsentlig omstrukturering af ligestillingsarbejdet, men det 
skete på baggrund af en hidtil uset polarisering omkring det statslige lige
stillingsprojekt. Udvalget vedrørende det fremtidige ligestillingsarbejde 
havde i sin betænkning fra 1999 foreslået en ny struktur og en revitalisering 
af ligestillingsarbejdet. Ligestillingsrådet skulle nedlægges, og dets opgaver 
fordeles på tre nye instanser, og der skulle udpeges en ligestillingsminister 
(Betænkning nr. 1370, 1999). Folketingets flertal fulgte disse forslag, og der 
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blev oprettet en departemental enhed for ligestilling, der skulle bistå lige
stillingsministeren. Et ligestillingsnævn, der blev oprettet på forsøgsbasis, 
skulle tage sig af de juridisk håndhævende opgaver, og endelig blev der 
etableret et Videnscenter for ligestilling i form af en selvejende institution.  

Den nye lov fastslog som de tidligere, at alle offentlige myndigheder 
skulle arbejde for ligestilling, men tilføjede, at ligestilling skulle indarbejdes 
i al planlægning og forvaltning. Dermed blev det såkaldte mainstreamings
princip, som Danmark havde tiltrådt i en række internationale organisatio
ner, udmøntet i lovgivning. Venstre, Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet 
stemte imod denne lov; Konservative stemte hverken for eller imod, mens 
resten af Folketingets partier stemte for. Dermed var der sket et brud på 
mange års praksis for bred politisk konsensus om ligestillingspolitikken. 
Tidligere havde kun Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti stemt imod li
gestillingspolitiske beslutninger (Betænkning nr. 1370, 1999, bilag: 25). 

Poul Nyrup Rasmussen havde allerede i juli 1999 udpeget boligminister 
Jytte Andersen til også at være ligestillingsminister. I december 2000 over-
tog Lotte Bundsgaard de to ministerposter. I VK-regeringen fik socialmini
ster Henriette Kjær ligestilling som en del af sit ressortområde. Regeringen 
nedlagde kort efter sin tiltrædelse videnscentret og placerede nogle af dets 
opgaver i ligestillingsenheden.  

Der var i perioden op til beslutningen fortsat debat om børnefamilier og 
mænds brug af orlovsordninger. Opgørelserne viste, at der var en let stig
ning i andelen af mænd, der tog orlov omkring fødslen, men ingen ændring 
for den sidste delelige periode af orloven. Derimod holdt en stigende del af 
fædrene orlov i uge 25 og 26. Andelen var steget fra 7,2 pct. i 1998 til 21 
pct. i 2000.1 For brugen af børnepasningsorloven lå mandeandelen uændret 
på syv pct. Poul Nyrup Rasmussen havde i sin nytårstale 1997-1998 tema
tiseret børnefamiliernes problemer under overskriften ”Kan vi ikke gøre det 
lidt bedre?”, og nogle unge nyvalgte socialdemokratiske folketingsmed
lemmer, herunder Lotte Bundsgaard, dannede en kaffeklub, der forsøgte at 
holde regeringen fast på løfterne. De foreslog en barselsorlov med en 3-3-3 
konstruktion, dvs. tre måneder til moderen, tre til faderen og tre til deling. 
Forslaget var inspireret af den islandske orlovsmodel. Desuden blev der ført 
forhandlinger med arbejdsmarkedets parter om at gøre børnepasningsorlo
ven mere fleksibel og øge den økonomiske dækning via overenskomsterne.  

Debat om barselsorloven som forløber for valgkampen 
I 2001 blev barselsorloven genstand for en omfattende debat, der dannede 
optakt til det folketingsvalg, som blev udskrevet i oktober 31.10.2001. Fra 
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dette tidspunkt blev flygtninge- indvandrerspørgsmålet det centrale tema i 
valgkampen, hvorimod barselsorloven ikke spillede nogen større betyd
ning. Det indledende forløb frem til beslutningen var langt, og en stor del af 
det foregik i medierne. De store linjer var afgjort, inden lovforslaget blev 
behandlet i Folketinget i foråret 2002.2 

I foråret 2001 blev et forslag om forlængelse af barselsorloven flere 
gange bragt op i medierne. I februar foreslog LO’s næstformand, Tine Aur
vig Brøndum, at mændenes orlov skulle udvides med henblik på at løse 
problemet med kvindernes manglende ligeløn og mændenes manglende 
ansvar for børnene (Aktuelt, 5.2.2001). Forslaget gav ikke anledning til 
mange reaktioner. Derimod gav det stor mediemæssig genlyd, da Venstres 
leder Anders Fogh Rasmussen i en artikel i Politiken 8. marts 2001 talte for 
en etårig barselsorlov (Politiken, 8.3.2001). Fogh Rasmussen fastholdt for
slaget i modstrid med meldingerne fra hans partis politiske ordfører, Ulla 
Tørnæs, 14 dage tidligere. Hun havde da afvist det med, at det ville føre til 
mangel på arbejdskraft og give kvinderne problemer med at vende tilbage 
til arbejdsmarkedet (Kristeligt Dagblad, 17.2.2001). Interviewet med Fogh 
Rasmussen var placeret på Politikens forside, og den store medieomtale 
skyldtes også timingen til kvindernes internationale kampdag. 

Det var til dels en tilfældighed, at Venstre kom til at stå for et krav om 
orlovsforlængelse, og at emnet rykkede så højt op på dagsordenen. Fogh 
Rasmussen kunne imidlertid bruge forslaget strategisk i den tilstundende 
valgkamp. Han profilerede sig som ordholden over for Poul Nyrup Ras
mussen, der var blevet anklaget for løftebrud i forbindelse med ændringer
ne i efterlønnen. Dertil kom, at forslaget kunne profilere Venstre som et par-
ti, der ville sikre et velfærdskrav, og give Venstre en mere feminin profil.3 

I det efterfølgende forløb bakkede alle partier uden om regeringen op 
om en orlovsforlængelse. Regeringspartierne, Socialdemokratiet og radika
le udtrykte sympati for en udvidelse, men mente, at det skulle finansieres 
via overenskomsterne, bl.a. fordi det stred mod regeringens målsætninger 
om at holde de offentlige udgifter i ro og øge udbudet af arbejdskraft. Rege
ringen blev imidlertid kritiseret af partier på både venstre- og højrefløj samt 
af fagbevægelsen for ikke at ville gøre noget for børnefamilierne. I maj 
meddelte den, at en forlænget barselsorlov ville blive taget med i finans
lovsforhandlingerne til efteråret. Situationen var nu den, at alle partier støt
tede en orlovsudvidelse. 

Der var imidlertid uenighed om konstruktionen af barselsorloven, og det 
mest kontroversielle spørgsmål var fædrenes orlovsrettigheder. Nyrup ud
talte sig positivt om en 3-3-3 model, og ligestillingsminister Lotte Bunds
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gaard pegede på de uheldige konsekvenser for kvinderne af lange orlovspe
rioder. Det viste sig imidlertid, at den socialdemokratiske folketingsgruppe 
var splittet om øremærket fædreorlov. Lotte Bundgaard blev af flere parti
fæller kaldt for betonagtig og ligestillingsfundamentalist. Også radikale, 
Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten var splittede i holdningen til øre
mærkning til mænd. Uenighederne blev eksponeret i pressen, hvor flere 
forskellige ordførere udtalte sig, bl.a. fordi spørgsmålet vedrørte både ar
bejdsmarkeds-, social-, familie- og ligestillingspolitik. Dermed blev det 
synligt, at der var tale om en kønskonflikt. Det var kvinder og nogle få 
mænd, der gik ind for særlige fædrerettigheder, og mænd, der udtalte sig 
imod den. I de borgerlige partier var der enighed om at betegne særlige ret
tigheder til fædre som tvang og formynderi, og stats- og ligestillingsmini
steren blev kaldt gammeldags, fordi de tilsluttede sig en 3-3-3 model. 

Barselsorloven blev bragt op i Folketinget flere gange i løbet af foråret 
og efteråret 2001. Den konservative løsgænger Frank Dahlgaard havde 
fremsat et beslutningsforslag om en etårig barselsorlov, inden mediedebat
ten for alvor startede, og Socialistisk Folkeparti fremsatte endnu et beslut
ningsforslag umiddelbart efter interviewet med Anders Fogh Rasmussen. 
Partiet forsøgte dermed med en taktisk manøvre at bringe forslaget fra me
diernes søgelys ind i folketingssalen og få forslaget vedtaget. Forsøget på at 
afpolitisere emnet inden det kommende folketingsvalg mislykkedes imid
lertid. Da de to forslag blev debatteret samlet i april, ville Venstre ikke 
stemme for nogle af forslagene med den begrundelse, at man først ville fo
retage økonomiske beregninger. Det førte til en voldsom kritik fra ordfører
ne fra regeringspartierne og venstrefløjen, der foreholdt Venstre deres løfter 
i medierne. Der var stor uenighed om fædreperioden og de ligestillingspoli
tiske aspekter af orloven. Venstres ordfører fastholdt, at naturen og Vorherre 
nu engang havde bestemt, at det lille barn var mest optaget af moderen 
(Folketingstidende 2000-2001, 2. samling, 19.4.2001).  

I maj stillede Socialistisk Folkeparti lovforslag om 48 ugers barselsor
lov og Venstre og Konservative et beslutningsforslag om et års fleksibel 
barselsorlov. I begyndelsen af oktober genfremsatte Venstre og Konservati
ve deres beslutningsforslag og Kristeligt Folkeparti stillede beslutningsfor
slag om et års barselsorlov. Efter folketingsvalget og regeringsskiftet var 
der opstået enighed mellem venstrefløjspartierne, radikale og Socialdemo
kratiet om at øremærke længere orlov til fædrene, og de to sidstnævnte par
tier stillede i december et beslutningsforslag om seks ugers fleksibel orlov 
til fædrene. Endelig blev Kristeligt Folkepartis forslag genfremsat i decem
ber. Barselsorloven var dermed med beskæftigelsesminister Claus Hjorth 
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Frederiksen ord ét af årets mest omdiskuterede og gennemdebatterede em
ner (Folketingstidende 2001-2002, 2. samling, A: 273). 

Højpolitiseret polarisering 
I januar 2002 fremsatte regeringen forslag om en etårig barselsorlov, og det 
blev vedtaget med stemmer fra Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti og 
Kristeligt Folkeparti. Socialdemokratiet, Radikale, Socialistisk Folkeparti 
og Enhedslisten stemte imod. Dermed var barselsorloven ligesom i 1997 
præget af en markant højre-venstre-konflikt, men denne gang med omvendt 
fortegn. Med undtagelse af Kristeligt Folkeparti, der stemte for udvidelser
ne begge gange, skiftede alle partierne synspunkt. Det var første gang, at de 
borgerlige partier foreslog en generel udvidelse af barselsorloven, og det 
var også første gang, at midterpartierne stemte imod en udvidelse. 

Førstebehandlingen bar præg af, at der endnu ikke var sikret flertal til 
forslaget, idet man var i gang med finanslovsforhandlinger med Dansk 
Folkeparti. Oppositionen forsøgte at fastholde partiet på, at det havde udtalt 
sig imod en ophævelse af børnepasningsorloven. Der var uenighed om, 
hvorvidt forslaget var udtryk for forbedringer eller forringelser. Venstre ud
talte, at både børnefamilierne, arbejdsmarkedet og økonomien ville vinde 
ved forslaget. Oppositionspartierne, især Socialdemokratiet og venstre
fløjspartierne, argumenterede for, at forslaget var en forringelse set i sam
menhæng med regeringens manglende prioritering af pasningsgaranti til 
børneinstitutioner og forslag om at afskaffe børnepasningsorloven. Desu
den kritiserede oppositionen forslagets bestemmelser om bortfald af orlovs
retten, hvis varslingsbestemmelserne ikke blev overholdt, samt at ledige 
ville blive dårligere stillet end beskæftigede. Endelig var man imod fjernel
se af fædreperioden. 

Kristeligt Folkeparti var også stærkt kritisk over for forslaget og mente 
ikke, at der var tale om en tidsmæssig forbedring. I nogle tilfælde ville det 
også give forringet økonomi (Folketingstidende 2001-2002, 2. samling, A: 
1030). Imidlertid valgte partiet at støtte forslaget ved andenbehandlingen 
med henvisning til, at det forbedrede økonomien, men det beklagede, at der 
ikke blev mere tid til omsorg, samt at det ville forringe kvindernes stilling 
på arbejdsmarkedet. Derfor gik man ind for at finde løsninger, der kunne 
fremme fædrenes brug af orlov (Folketingstidende 2001-2002, 2. samling, 
B: 47: bilag 53). 

Der blev gennemført en høring i forbindelse med udvalgsarbejdet, og 
den viste en omfattende kritik af lovforslaget. Den generelle holdning i hø
ringssvarene var, at forslaget var for kompliceret og uigennemskueligt. De 
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offentlige og private arbejdsgiverforeninger udtrykte desuden bekymring 
over virkningen for arbejdskraftudbudet, og fagforeningerne pegede på de 
uheldige ligestillingsmæssige konsekvenser (Folketingstidende 2001-2002, 
B: 47: bilag 3). Ved andenbehandlingen var der indgået aftale mellem rege
ringen og Dansk Folkeparti, og dermed var flertallet sikret. Varslingsbe
stemmelserne var blevet modereret, og forslaget var blevet justeret på andre 
områder, men var ikke blevet væsentligt ændret. Andenbehandlingen og 
tredjebehandlingen fokuserede først og fremmest på de ligestillingsmæssi
ge aspekter af orloven, fædres rettigheder til barsel og familiernes valgfri
hed. 

Problemdefinition 
Den overordnede problemopfattelse rettede sig mod tidspresset i børnefa
milierne, og den var hermed i overensstemmelse med udgangspunktet for 
de tidligere forslag. Venstres ordfører, Jens Vibjerg, udtalte, at det var hårdt 
og stressende at være småbørnsfamilie og have fuldtidsarbejde, og forsla
gets formålsbestemmelse rettede sig mod at forbedre børnefamiliernes vil
kår og specielt tiden til at give de mindste børn den nødvendige omsorg og 
nærhed. De konservatives ordfører, Lars Barfoed fremhævede, at gode vil
kår for børnefamilierne var en investering i fremtiden (Folketingstidende 
2001-2002, 2. samling, A: 1043). De øvrige partier anfægtede ikke denne 
problemopfattelse. 

Derimod var der en markant tolkningskløft mellem blokkene i forhold 
til ligestilling og spørgsmålet om valgfrihed og tvang, og det gav sig udslag 
i stor uenighed om de rette løsninger og konsekvenserne af dem. Socialde
mokratiets ordfører, Mette Frederiksen mente, at den udvidede orlov ville 
blive en forlængelse af moderens orlov, og den ville ikke forbedre børne
familiernes valgmuligheder. Der ville blive tale om tvungen orlov for mød
rene, fordi regeringen ikke ville sikre en børnepasningsgaranti, og samtidig 
ville det økonomiske pres på kommunerne øge børnepasningsproblemerne. 
Det var virksomhedernes frihed til at give børnefamilier orlov, der blev sik
ret med lovforslaget, og ikke forældrenes orlovsfrihed (jf. 2. indledningsci
tat; Folketingstidende 2001-2002, 2. samling, A: 3639). 

Frederiksen beklagede, at fædreperioden var blevet fjernet og pegede 
på, at Danmark bevægede sig af en fundamentalt anden vej end det øvrige 
Norden (Folketingstidende 2001-2002, 2. samling, A: 3631f.). De Radika
les Elisabeth Arnold begrundede primært sit partis modstand mod forslaget 
i de ligestillingsmæssige aspekter. Når en del af orloven ikke forlods var re
serveret til fædrene, ville det svække kvindernes stilling på arbejdsmarke
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det. Dernæst problematiserede hun, at der ikke var forslag om at etablere en 
barselsfond til at udligne udgifter mellem forskellige arbejdsgivere, samt at 
der manglede pasningsgaranti. Derfor var konsekvensen af forslaget, at der 
ville blive tale om tvang, og kvinderne ville komme til at tage hele barsels
orloven (Folketingstidende 2001-2002, 2. samling, A: 3867). Dansk Folke
parti gav udtryk for en nulsumsbetragtning, i og med at partiet mente, det 
var mindre væsentligt at se på ligestilling, end på hvad der var bedst for 
barnet (Folketingstidende 2001-2002, 2. samling, A: 3869). 

Kamp på argumenter 
Selve beslutningsforløbet i Folketinget varede godt tre uger, men der var et 
langt forudgående forløb, der for en stor dels vedkommende fandt sted i 
medierne. Disse fungerede mere som arena end som med- og modspillere. 
De afgørende aktører i forløbet var de politiske partier, mens synspunkterne 
i fagbevægelsen, kvinde- og mandeorganisationerne spillede en begrænset 
rolle for beslutningsprocessen.  

Det var to afgørende og sammenhængende faktorer, der var afgørende 
for udfaldet af beslutningsprocessen, som var præget af polariseringen mel-
lem partierne. Det ene var, at spørgsmålet blev højpolitiseret som led i en 
profileringskamp mellem især Venstre og Socialdemokratiet om barselsor
loven som en central velfærdsydelse op til valget i 2001. Det var formo
dentlig lidt af en tilfældighed, at barselsorloven blev et nøgletema i denne 
”forvalgkamp”. Timingen af Anders Fogh Rasmussens udmeldinger d. 8. 
marts 2001 gav optimal opmærksomhed og det gav Venstre mulighed for at 
distancere sig fra sit minimalstatslige image og at profilere sig som et parti, 
der prioriterede centrale velfærdsydelser, som også kunne give partiet et 
mere feminint image. Den anden afgørende faktor var kampen om at fast
lægge betydning, hvor specielt fædres orlovsrettigheder og koblingen eller 
adskillelsen mellem ligestillingspolitik og familiepolitik blev et stridspunkt 
mellem de to blokke.  

I forløbet inden folketingsvalget var den dominerende diskurs, at øre
mærkning af fædrerettigheder var udtryk for tvang og formynderi og at en 
udvidelse af den delelige periode af orloven sikrede valgfrihed. Diskussio
nen i medierne, afdækkede stor uenighed i regeringspartierne (S og R) og i 
de øvrige centrum-venstrepartier om dette spørgsmål. Efter valget, hvor 
barselsorloven var gledet længere ned på den politiske dagsorden, blev der 
skabt enighed i disse partier, der under folketingsdebatterne udfordrede ar
gumenterne om tvang og valgfrihed og adskillelsen mellem familiepolitiske 
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og ligestillingspolitiske problemopfattelser, men her blev de nye parlamen
tariske vilkår afgørende for udfaldet. 

Noter 
1. I 2001 var andelen på 24 pct. 
2.	 Jeg har analyseret forløbet omkring dagsordensfastsættelsen i Borchorst (2002). 

Analysens hovedkonklusioner inddrages i det følgende. 
3.	 Ifølge Weekendavisen var det Frank Dahlgaard, som gjorde Politiken opmærk

som på Fogh Rasmussens løfte om længere barsel i debatbogen (Weekendavi
sen 23.5.2001), og ifølge Politiken var det Venstres presserådgiver, som så en 
chance for at appellere til de kvindelige vælgere, som partiet havde svag gen
nemslagskraft over for. Ulla Tørnes var i 1998 blevet nedstemt på et forslag om 
etårig barsel, men nu blev det hendes linje, der sejrede (Politiken 24.3.2002). 
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Kapitel 13 
Øremærkede fædreperioder – en skandinavisk 
sammenligning 

Skandinavien – ensartet og forskellig 
I slutningen af 1990’erne øremærkede både Norge, Sverige og Danmark 
barselsorlovsperioder til mænd.1 De norske og svenske fædre fik på denne 
måde ret til én måneds og de danske til to ugers orlov ud over adgangen til 
at dele orlovsperioder med moderen. I de seneste par år har landene imid
lertid bevæget sig i forskellige retninger i deres fædrepolitik. Sverige har 
udvidet sin ”pappamånad” til to måneder, mens Danmark har afskaffet de 
to ugers særlige fædrerettigheder. I Norge er fædres rettigheder blev styrket, 
og ”fedrekvoten” på en måned er bevaret. Spørgsmålet er, hvorfor de tre 
lande, hvis barselsorlovspolitik hidtil har lignet hinanden, har bevæget sig i 
forskellige retninger.2 

Analysen går i første omgang lidt bredere til værks end de foregående 
kapitler, idet der gives et overordnet billede af børnepasningspolitik, kon
tantstøtte til hjemmepasning og barselsorlov i de tre lande. Først karakteri
seres de skandinaviske landes kønspolitiske modeller og ligestillingspolitik 
som kontekst for analysen.  

De tre landes ligestillingspolitik har mange lighedspunkter, hvilket frem
går af oversigterne over milepæle i skandinaviske (og nordiske3) kvinders 
historie. Siden slutningen af 1800-tallet er mange civile, politiske og sociale 
medborgerskabsrettigheder for kvinder blevet gennemført i alle tre lande 
inden for perioder af 5-10 år (Bergqvist et al., 1999: 270). Konvergensen i 
de skandinaviske landes ligestillingslovgivning er bl.a. et resultat af bevid
ste bestræbelser på at koordinere politiske beslutninger. Fx samarbejdede 
jurister og kvindeorganisationer i begyndelsen af 1900-tallet om at forbedre 
kvindernes rettigheder ved ægteskab og skilsmisse. Det førte til, at alle lan-
dene efter 1. verdenskrig vedtog ægteskabslovgivning, der styrkede kvin
dens ligestilling med manden (Rosenbeck, 2002).  

Også bredere politiske debatter om familie- og ligestillingspolitik har 
gennem tiden haft et tværskandinavisk islæt. Den kvalitative befolknings
politik i 1930’erne var fx inspireret af ægteparret Myrdals tanker. Nedsæt
telse af Kvindekommissionen i 1960’erne og oprettelse af Ligestillingsrådet 
i 1970’erne skete med henvisning til norske og svenske initiativer. Fra mid-
ten af 1970’erne fungerede Nordisk Råd som ramme for samarbejde mel-
lem ligestillingsapparaterne i de nordiske lande. Det har virket som plat

118 



Øremærkede fædreperioder – en skandinavisk sammenligning 

form for erfaringsudveksling om politiske initiativer, bl.a. med afsæt i en 
række fællesnordiske ligestillingsprojekter. I 1994 igangsatte rådet fx et 
projekt om mænds brug af orlov, der fik til opgave at komme med forslag 
til, hvordan man kunne øge fædres småbørnsomsorg (Carlsen, 1995). 

Siden 1970’erne har europæiseringen fået stigende betydning som refe
renceramme for politisk regulering i Danmark. I dag fungerer EU som et 
mere forpligtende samarbejds- og koordineringsforum for dansk politik end 
Nordisk Råd, men som bekendt er Norge ikke medlem af EU, og Nordisk 
Ministerråd er fortsat ramme om skandinavisk (og nordisk) samarbejde om 
køn og ligestilling. Rådet har initieret flere nordiske forskningsprojekter, 
herunder analyser af forskelle og ligheder i køn og politik. 

Kønspolitiske modeller i Skandinavien 
To nordiske undersøgelser, Det uferdige demokratiet (Haavio-Mannila, 1983) 
og Likestilte demokratier? (Bergqvist et al., 1999) har afdækket et samspil 
mellem kvindemobilisering ”fra neden” og elitepolitikken ”fra oven”, der 
er unikt for Norden. Resultatet i form af institutionaliseret kønslighed, etab
lering af ligestillingsapparater og ansættelse af bureaukrater, der arbejder 
med ligestilling, er blevet karakteriseret som statsfeminisme (Hernes, 1987). 
Imidlertid har der også været forskelle inden for Norden i samspillet mel-
lem ”fra neden” og ”fra oven”. Likestilte demokratier? konkluderede, at 
landene har hver sin kønspolitiske model. 

Forskellene mellem modellerne manifesterer sig især som variationer i 
den rolle, udenomsparlamentariske kvindebevægelser og politiske partier 
har spillet for institutionaliseringen af kønslighed. Danmark har haft den 
mest bevægelsesorienterede mobilisering af kvinder og den svageste insti
tutionalisering af ligestilling. Det er bl.a. kommet til udtryk i en forholdsvis 
svag forankring af ligestillingsspørgsmålet i de politiske partier og på rege
ringsniveau. Omvendt har den udenomsparlamentariske kvindemobilise
ring været begrænset i Sverige, mens institutionalisering af kønslighed har 
været udtalt i partier og regering. Det har ført til en karakteristik af Sverige 
som et land med feministisk politisk politik uden feminister. Denne konklu
sion ser imidlertid bort fra, at de kvindepolitiske organiseringer inden for 
det politiske system har spillet en afgørende rolle i forhold til mobiliserin
gen af kvinder. Norge har placeret sig mellem de to andre lande med stærke 
kvindeorganiseringer i det civile samfund, men også med et synligt statsligt 
ligestillingsapparat med en central placering i offentlig politik (Borchorst, 
Christensen & Raaum, 1999). Både svenske og norske partier profilerer sig 
langt mere på ligestilling end danske, og de særlige kvindepolitiske organi
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seringer i partierne, har skabt en platform til at formulere kønspolitiske krav 
og præge partiernes politik (Borchorst, 1999b; Christensen, 1999). Det har 
imidlertid også givet stof til uenighed mellem kvinder. 

Forskellen mellem de kønspolitiske modeller blev forstærket i 1990’erne, 
og i Danmark eksponerede fragmenteringen af kvindebevægelsen den dan
ske kønspolitiske models svaghed. Da det udenomsparlamentariske pres 
blev reduceret, fik ligestillings- og kønsspørgsmål en langt mere perifer 
placering i elitepolitikken, end de havde haft i 1970’erne (Christensen & 
Siim, 2001: kap. 2; Borchorst & Dahlerup, 2003: kap. 9), og ligestillingspo
litik har i dag primært opbakning blandt centrum-venstrepartierne. 

I samme periode var ligestillingsprofileringen i Sverige blevet skærpet i 
en sådan grad, at en række partier med Vänsterpartiet som det første kaldte 
sig feministiske. Også statsministeren har betegnet sig selv som feminist. I 
1990’erne var der også iøjnefaldende forskelle i diskurserne om køn, magt 
og ligestilling i de tre lande, både hvad angår omfang og indhold. Forestil
lingen om, at ligestilling er opnået, har været fremherskende i Danmark, og 
der har været en forholdsvis stor betoning af kvinders empowerment. Den 
svenske diskurs har derimod været præget af en opfattelse af, at kvinder er 
undertrykt (Dahlerup, 2002; Borchorst, Christensen & Siim, 2002). 

Sverige: partipolitisk konkurrence og genussystem 
De svensk-danske forskelle rækker længere bagud end det sidste årti. I det 
svenske socialdemokrati gik ligestilling i midten af 1900-tallet fra at være 
et marginalt spørgsmål til at blive et profileringstema. I 1960’erne var der 
ligesom i Danmark omfattende debatter om kvinders stilling, men de fik 
større gennemslag i toppen af det svenske parti end i det danske (jf. kapitel 
8). Det svenske partis kongres i 1972 blev et gennembrud for ”jämställd
het”, og det kom bl.a. til udtryk i statsminister Olof Palmes tale til kongres
sen. Det blev også et mål for den statslige politik at gøre mænd til gode 
fædre (Florin & Nilsson, 2000; Klinth, 2002).  

En række faktorer kan forklare, at ligestillingsprojektet fik en fremtræ
dende plads i Sverige. Ifølge Florin og Nilsson var der gunstige rammebe
tingelser på grund af stigende behov for arbejdskraft. Konkrete aktører fik 
også betydning for forløbet. Socialdemokratiets kvindeforbund stillede krav 
til partiledelsen om indflydelse på partiets politik i forhold til en række nøg
lespørgsmål af betydning for kvindernes situation. Karlsson konkluderer, at 
forbundet spillede en rolle som den besværlige Pippi Langstrømpe, der an
fægtede den mandligt dominerede partitops magtposition og forhindrede 
deres forsøg på at lægge låg på kønskonflikterne (1996).  
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I 1970’erne opstod der åbenlyse konflikter mellem partitoppen og for
bundet angående prioriteringen af krav om 6 timers arbejdsdag og øremær
ket barselsorlov til mænd. Forbundets krav blev afvist af partitoppen. Uden 
for partiet forsøgte svensk LO at trække partiet i den modsatte retning. Fag
bevægelsen modarbejdede politiske beslutninger om ligestilling, der rakte 
ind over arbejdsmarkedet. Dens synspunkt var, at problemerne skulle løses 
via overenskomsterne. Sverige fik alligevel en ”jämställdhetslag”, fordi den 
borgerlige regering, der tiltrådte i 1976, profilerede sig på kønsspørgsmål 
og ligestillingspolitik. En afgørende aktør i regeringen var vicestatsminister 
Bengt Westerberg fra Folkpartiet. På venstrefløjen har Vänsterpartiet Kom
munisterne forsøgt at udvide den ligestillingspolitiske dagsorden. De sven
ske særtræk skal også ses i sammenhæng med fraværet af åbenlys mod-
stand mod ligestillingsprojektet i det parlamentariske system. På yderste 
højrefløj er partiet Ny Demokrati kritisk overfor statslig ligestilling, men 
det var kun repræsenteret i Riksdagen fra 1991-1994. 

I begyndelsen af 1990’erne blev ligestilling igen højprofileret. Da den 
svenske magtudredning i 1990 publicerede Yvonne Hirdmans bidende ka
rakteristik af kontinuiteten i det svenske folkehjems kønsmagtsystem (jf. 
kapitel 3), igangsatte det en omfattende debat om køn, magt og ligestilling. 
Analysens konklusioner var kontroversielle, men Hirdmans begrebsapparat 
om ”genussystemet” fik bredt gennemslag i den offentlige debat. Året efter 
katalyserede nedgangen fra 38 til 33 pct.s kvinderepræsentation ved rigs
dagsvalget en omfattende diskussion. En række politiske partier oprustede 
deres kvindepolitik, bl.a. fordi en hemmelig feministisk gruppe, ”Stödstrum
perna” truede med at oprette et kvindeparti, hvis ikke den faldende kvinde
repræsentation blev taget alvorligt. I anden halvdel af 1990’erne blev det 
besluttet at gennemføre en særlig kvindemagtudredning, som i offentlige 
rapporter dokumenterede, at ligestillingen var ufuldstændig i stort set alle 
samfundets sektorer (SOU:1998:6). 

Kontroverserne bidrog til at holde ligestilling højt oppe på den politiske 
dagsorden, og ligestilling er i dag en alment accepteret norm i Sverige, der 
ikke møder åbenlys modstand i det parlamentariske system. 

Norge: husmoderland og forskelsretorik 
Udgangspunktet for den norske politik var væsentlig forskelligt fra den 
svenske og danske, fordi Norge i langt højere grad har været et ”husmor
land” med relativ stor vægt på den tertiære sektor. Dertil kom, at den norske 
politiske kultur har et stærkere religiøst islæt end de sekulariserede nabo
landes kultur. Dette har ført til, at brydninger mellem traditionelle og mo
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derne kvinderoller udfoldede sig et par årtier senere, og at den har varet 
længere end i de to andre lande. Ligestilling spillede ikke nogen central rol
le i elitepolitik i 1940’erne og 1950’erne, men fik et løft i midten af 
1980’erne efter dannelsen af Gro Harlem Brundtlands kvinderegering (Ha
gemann, 2002). I denne periode blev mange kvinder inkluderet i elitepoli
tik, men det skete ikke som i Sverige og Danmark sideløbende med en stor 
tilgang af kvinder til arbejdsmarkedet. Der var en forventning om, at de 
kvindelige politikere repræsenterede en forskel, og at de skulle og ville va
retage særlige kvindeinteresser. Det var et nybrud, at forskelsmandatet blev 
gjort til et argument for inddragelse og ikke eksklusion af kvinder i den po
litiske magt (Skjeie, 1999). Det norske eksperiment udfordrede dermed 
nogle af kønsforskningens grundlæggende antagelser om, at forskelsretorik 
førte til marginalisering af kvinder. 

Forskelsmandatet blev udmøntet i praksis. Hege Skjeie har vist, at rege
rings- og stortingsmedlemmer af begge køn i slutningen af 1980’erne var 
enige om, at det stigende antal kvinder i elitepolitik havde ført til øget prio
ritering af omsorg på den politiske dagsorden (1992). Dog var der markante 
uenigheder mellem partierne til højre og venstre om, hvorvidt man skulle 
støtte kvinders varetagelse af omsorg i familien, eller om de statslige børne
institutioner skulle udbygges. Arnlaug Leira konkluderer, at norsk politik 
har været præget af langvarig ambivalens over for kvinders beskæftigelse. 
Resultatet var en kombination af politiske løsninger, der støttede en traditi
onel mandlig forsørgermodel, og foranstaltninger, der stimulerede en tofor
sørgermodel (1998; 2002). Især Kristelig Folkeparti ønskede at støtte en 
traditionel familiemodel, bl.a. via kontantstøtte til familier, der selv passede 
deres børn. Partiet blev allerede etableret i 1930’erne, og det har haft langt 
større parlamentarisk gennemslag end det danske søsterparti.  

Ligesom Danmark fik Norge i 1973 et Fremskrittsparti, der var meget 
kritisk over for offentlig regulering og skeptisk over for ligestilling. Det 
norske partis parlamentariske gennembrud var ikke så markant som det 
danske, og dets modstand mod ligestillingsprojektet blev artikuleret med en 
mere afdæmpet retorik. Det norske ligestillingsprojekt har haft bred politisk 
opbakning, men Skjeie og Mari Teigen (2003) viser, at det primært har haft 
socialdemokratiske fingeraftryk, og at det overvejende bakkes op af kvin
der. Der er derfor klare grænser for dets rækkevidde. De argumenterer for, 
at ligestilling som princip har vigepligt over for andre principper. Således 
modereres ligestillingslovens diskriminationsforbud af trosfriheden; lige
lønsprincippet må vige i mødet med forhandlingsfriheden, og retten til poli
tisk deltagelse indskrænkes på grund af organisationsfriheden. 
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Forklaring af de danske særtræk 
Dansk ligestillingspolitiks svage indlejring i offentlig politik kan forklares 
med flere faktorer. For det første har den overvejende bevægelsesorientere
de kvindemobilisering og kvindebevægelsens udenomsparlamentariske ka
rakter medført, at radikale kvindekrav først og fremmest blev artikuleret 
uden for det formelle politiske system, mens elitepolitikkens kønsdebat var 
langt mere afdæmpet. Rødstrømperne gik ikke i kritisk dialog med elitepo
litikerne om udformningen af ligestillingslovgivningen, således som de 
norske nyfeminister gjorde (Skjeie, 1982). For det andet fik den danske li
gestillingspolitik en svag start på grund af ugunstige økonomiske og politi
ske rammebetingelser, der fulgte med oliekrisen og jordskredsvalget. Inden 
for det politiske system indebar den totale omkalfatring af parlamentarisk 
politik efter 1973, at det blev en langt større udfordring end tidligere at sikre 
flertal om statslig ligestillingspolitik. I de kommende årtier blev ligestil
lingsapparatets udformning, ligestillingsprojektets forankring på regerings
niveau og prioritering i forhold til andre politikområder ikke ændret afgø
rende, og det smalle danske ligestillingsprojekt kan ses som et udtryk for 
sporafhængighed. Som overordnet statslig målsætning var ligestillingens 
fremdrift betinget af et internationalt handlingsimperativ, og politikken har 
langt hen ad vejen haft symbolkarakter (Borchorst & Dahlerup, 2003). 

En tredje forklaring er manglen på organisatorisk platform i partierne til 
at formulere kvindekrav, og det har medvirket til at usynliggøre kønskon
flikter omkring prioriteringen af politiske krav (jf. kapitel 8 og 9). De dan
ske partier har også været langt mere mandsdominerede end de svenske og 
norske, og de har haft, og har stadig, problemer med at tiltrække især yngre 
kvindelige vælgere (Togeby, 1992; Christensen, 1999). 

For det fjerde var den danske ligestillingspolitik i de første år hverken 
genstand for systematisk evaluering eller forskning, der kunne bidrage til 
kvalificering af indsatsen. Modviljen fandtes på begge sider, og distancen 
mellem statsapparat og kønsforskning reproducerede den gensidige berø
ringsangst i den nye kvindebevægelse og statsfeminismen. Dette til forskel 
fra Norge og Sverige, hvor kønsforskningen løbende har kastet et kritisk 
blik på den statslige ligestillingspolitik og opretholdelsen af kønsmagtstruk
turer. En del af denne forskning er gennemført på opdrag fra ministerier og 
publiceret i offentlige betænkninger (NOU og SOU rapporter). 

En sidste forklaring på de danske særtræk er, at det danske EU
medlemskab skabte en ny referenceramme for vurderingen af dansk lige
stilling. Det betød en stærkere orientering mod Kontinentaleuropa, når der 
skulle gøres status over ligestillingssituationen. Med det sammenlignings
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grundlag var Danmark på forkant af udviklingen, mens det ofte var efternø
leren i Skandinavisk sammenhæng. Medlemskabet blev imidlertid også den 
direkte anledning til flere ligestillingslove, der blev gennemført som op
følgning af EF’s ligestillingsdirektiver. Det skete nogenlunde samtidig med, 
at Norge og Sverige gennemførte ligestillingslovgivning, der dog var mere 
vidtgående end den danske (Borchorst, 1999c). 

Børneinstitutioner, kontantstøtte og barselsorlov 
I modsætning til ligestillingspolitikken skiller Danmark sig ikke iøjnefal
dende ud fra Norge og Sverige på velfærdspolitikken. Alle tre lande bruger 
i et internationalt perspektiv mange ressourcer på børnefamilierne (Esping-
Andersen, 1999: 71). De har imidlertid prioriteret forskelligt mellem børne
institutioner, barselsorlov og kontantstøtte til hjemmepasning af børn. 

Siden begyndelsen af 1900-tallet har den statslige politik i Danmark væ
ret på forkant med hensyn til etableringen af statslig børnepasning. Børne
institutioner kom på finansloven i 1919 som et af de første steder i Verden, 
og Danmark gennemførte relativt tidligt universalisme i sin børneinstituti
onspolitik. Det skete allerede i 1964 med støtte fra alle de politiske partier. 
Sverige fulgte efter i 1972 og Norge i 1975. Den norske lovændring førte 
ikke til samme ryk i udbygningen med børneinstitutioner som i de to andre 
lande, bl.a. fordi de borgerlige partier var langt mere skeptiske over for of
fentlige udgifter til børnepasning end de danske og svenske. De danske 
dækningsgrader har, siden man begyndte at registrere dem, været lidt højere 
end de svenske og væsentligt højere end de norske. Forskellene har været 
størst for de yngste børn. Danmark nåede i 1979 op på 40 pct. dækning 
med statslige børnepasningstilbud for de 1-3 årige. Sverige nåede dette ni
veau i 1983, mens Norge først kom tæt på i 2000 (Blom-Hansen & Henne
berg, 1998; NOSOSCO, 2003).  

I alle tre lande har der desuden været indført kontantydelser for hjem
mepasning. I Sverige gav valget mellem ”vårdnadsbidrag” til hjemmepas
ning og børneinstitutioner anledning til konflikter i 1960’erne (Bergqvist, 
1999; Klinth, 2002). I 1994 vedtog den borgerlige regering at indføre en 
sådan ydelse, men den blev afskaffet samme år af den netop tiltrådte soci
aldemokratiske regering. I Norge blev ”kontantstøtten” vedtaget i 1998, ef
ter at Kristelig Folkeparti havde arbejdet for forslaget i 20 år. Nu blev det 
gennemført af en borgerlig regering, ledet af dette parti. Det består i en 
skattefri kontantydelse, der er betinget af, at der ikke benyttes et pasnings
tilbud med statsligt driftstilskud. I Danmark blev det også diskuteret at støt
te hjemmepasning i 1960’erne (jf. kapitel 8), men det blev ikke vedtaget. 
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Det blev imidlertid realiseret i 2002, hvor den borgerlige regering, Dansk 
Folkeparti og Kristeligt Folkeparti vedtog et tilskud til pasning af egne 
børn. Støtten kan maksimalt gives et år, og målgruppen er personer, der ik
ke har arbejdsindkomst og ikke modtager overførselsindkomster. 

For barselsorlovens vedkommende viser internationale sammenlignin
ger, at de skandinaviske lande har gennemført relativt lange orlovsordnin
ger med høj kompensation, og at antallet af kvinder i regeringen og cen-
trum-venstre partiernes parlamentariske styrke er udslagsgivende for or
lovsordningernes længde og økonomiske dækning (OECD, 1995; Ferrarini, 
2003). Blandt de tre lande var Sverige først til at gennemføre en væsentlig 
forlængelse af barselsorloven til seks måneder. Det skete i 1974, hvor den 
tidligere ”moderskapsförsäkring” blev ændret til ”föräldreförsäkring”, og 
hvor mænd også fik orlovsrettigheder. Orloven var i princippet helt køns
neutral, idet den hverken havde øremærkede perioder til mødre eller fædre. 
I Norge fik mænd rettigheder til ”omsorgspermisjion” i to uger efter føds
len i 1978, og den samlede orlovslængde kom op på 18 uger i alt. Seks uger 
efter fødslen er reserveret til kvinderne. Danmark øremærker den længste 
periode til kvinder. Ud over de to ugers orlovspligt er 12 uger i dag øre
mærket til kvinderne. 

Norge var det første land i Verden til at reservere en periode af barsels
orloven til mænd. Den fire ugers fedrekvote, der gjaldt fra 1993, blev gen
nemført samtidig med en større samlet udvidelse af barselsorloven til 42 
uger med fuld lønkompensation eller 52 uger med 80 pct. kompensation. 
Svenskerne indførte deres pappamånad i 1995, og tre år senere fik danske 
fædre to ugers særlige rettigheder. Fra 2002 fik svenske fædre to pappamå
nader (og det samme gjaldt kvinderne), norske mænd har stadig en måneds 
fedrekvote, mens danske mænd ikke længere er sikret ret til barsel, som 
moderen ikke kan overtage. Den samlede længde af barselsorloven er i 
Sverige på 480 dage, i Norge på 42 eller 52 uger og i Danmark på 52 uger. I 
alle tre lande kan noget af orloven udskydes. 

Ingredienserne i den statslige politik vedrørende småbørnsomsorg har 
altså været den samme, men blandingen har været forskellig. Det kan bl.a. 
tilskrives højre-venstre betonede politiske uenigheder om, hvem der skal 
yde omsorg. De borgerlige partier har foretrukket hjemmepasning, mens 
centrum-venstre har advokeret for statslig børnepasning og som helhed har 
været mere indstillet på øgede offentlige udgifter. 

Øremærkning af fædreperioder fører ikke nødvendigvis til øget fædre
ansvar, og svenske og norske forskere har peget på, at målsætningerne om 
delt forældreskab undermineres af orlovskonstruktionerne i disse lande 
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(Åstrøm, 1990; Bergqvist, 1999; 2002; Brandth & Kvande, 2003). Her vil 
fokus imidlertid være på forskellene i de kønsforestillinger, som orlovspoli
tikken konstrueres ud fra og dermed om grundlaget for den statslige politik.  

Den underliggende kønspræmis har i alle landene været, at mødre er de 
primære omsorgsgivere, men forestillingerne om mødres og fædres ansvar 
har ændret sig over tid. De forskellige blandinger af kontantstøtte til hjem
mepasning, børneinstitutioner og barselsorlov kan perspektiveres ud fra 
Frasers tre ligestillingsvisioner (jf. kapitel 5). Den universelle forsørgermo
del har især haft gennemslag i dansk politik, men også i svensk politik. 
Omsorgslighedsmodellen har frem for alt været betonet i norsk politik og i 
mindre udstrækning i dansk. Den universelle omsorgsmodel fremhæves 
som ideal for den norske og svenske fædrepolitik, men kun i mindre ud
strækning for den danske. Spørgsmålet er så, hvorfor dansk politik i mindre 
grad sigter mod at inddrage mænd i småbørnsomsorgen. 

Hvem fik de øremærkede fædreperioder på dagsordenen? 
Forslag om at kvotere orlovsperioder til fædre blev først artikuleret som po
litisk krav i Sverige. Det skete i begyndelsen af 1970’erne. Socialdemokra
tiets kvindeforbund foreslog i 1972, at orlovsreglerne ikke skulle kunne 
bruges udelukkende af den ene forælder. Forslaget var også blevet fremsat 
af to kvinder fra Centerpartiet i 1973 samt i en statslig betænkning om fa
milieydelser (SOU:1975; Bergqvist, 1999). Det socialdemokratiske kvinde
forbund forsøgte i 1976 at få partiet (og regeringen) til at gennemføre otte 
måneders barselsorlov, hvoraf den ene måned skulle være forbeholdt fæd
rene. Partitoppen afviste forslaget, og derefter fremsatte halvdelen af kvin
derne i den socialdemokratiske rigsdagsgruppe i 1976 et forslag om en 
pappamånad uden om regeringen. Dette ”kvindekup” vakte stor fortørnelse 
i partitoppen, fordi den socialdemokratiske regering stod lige med den bor
gerlige blok i ”lotteririksdagen” (Karlsson, 1996). Der blev imidlertid enig
hed om at fremsætte et forslag om kvoteret fædreorlov, men før vedtagel
sen mistede socialdemokraterne regeringsmagten. I den følgende borgerlige 
regeringsperiode var der ikke tilslutning til øremærkning af fædreperioder. 

Den socialdemokratiske regering, der tiltrådte i 1982, gjorde forandrin
ger i faderrollen og mænds deltagelse i småbørnsomsorg til en politisk sats
ning. Arbejds- og ligestillingsminister Anita Gradin nedsatte i 1983 en 
idégruppe om mansrollen, som fik til opgave at foreslå ændringer, der kun-
ne stimulere ligestillingen mellem kvinder og mænd. Gruppen foreslog, at 
föräldraförsäkringen skulle deles lige mellem mødre og fædre, uden mulig
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hed for at overdrage rettighederne til den anden part (Arbetsmarknadsde
partementet, 1984; Arbetsgruppen om mannsrollen, 1985). 

Efter valget i 1991 blev dette forslag gennemført i modereret form af 
den borgerlige regering. Socialminister Bengt Westerberg erstattede mands
rollegruppen med en pappagruppe, der skulle undersøge forhindringerne 
for en ligelig deling af barselsorloven. Gruppen anbefalede en obligatorisk 
opdeling af barselsorloven (Regeringens Pappagrupp, 1993). Der var 
uenighed mellem regeringspartierne om forslaget, men Westerberg indgik 
en byttehandel med de tre andre partier (Moderaterne, Kristdemokraterne 
og Centerpartiet), således at han fik tilslutning til forslaget om en øremærk
ning mod, at regeringen også fremsatte forslag om et vårdnadsbidrag. For
slaget blev fremlagt og forhandlet som en del af ligestillingsplanen ”delad 
makt – delat ansvar” og fik tilslutning fra alle partier i 1994. En noget an
derledes situation gjorde sig gældende ved udvidelsen af den øremærkede 
periode til to måneder, der blev fremsat af den socialdemokratiske regering 
i 2001. På dette tidspunkt gik alle de borgerlige partier imod udvidelsen, der 
blev vedtaget af Socialdemokraterne, Vänsterpartiet og Miljøpartiet. 

I Norge var det ligeledes et mandsrolleudvalg, der bragte forslaget om 
fedrekvoten frem. Det blev etableret i 1986 under Gro Harlem Brundtlands 
første regering med den motivation, at ligestillingsarbejdet ikke ville kom-
me længere, hvis indsatsen udelukkende drejede sig om kvinder 
(NOU:1991:5). Udvalget foreslog en væsentlig udvidelse af barselsorloven 
til 18 måneder, hvoraf fædre og mødre skulle have mindst seks måneder, 
fordi mænds inddragelse i den daglige omsorg for familien kunne dæmme 
op for ”slitasje og frustration” hos kvinderne, samt modvirke det stigende 
antal skilsmisser. Rettighederne skulle for begge køn tage udgangspunkt i 
egen indtægt (NOU:1991:9). Også i den socialdemokratiske regerings 
langtidsprogram for 1990-93 indgik et forslag om at udvide barselsorloven 
til et år samt øremærke en del til fædrene (St. melding 1988-89: 32), 

I 1992 fremsatte Arbeiderparti-regeringen forslag om en fædreperiode i 
forbindelse med en udvidelse af orloven. Forlængelsen var dog noget korte
re, end de tidligere forslag havde lagt op til, og fædrenes orlovsrettigheder 
var bundet til mødrenes status. Forslaget blev vedtaget i december 1992 
med støtte fra Sosialistisk Venstreparti, der dog ønskede at gå længere end-
nu. Også Senterpartiet støttede forslaget og sikrede dermed et flertal. Høyre 
stemte imod forslaget, men understregede, at der var tale om en samfunds
økonomisk prioritering og ikke om principiel modstand (Forhandlinger i 
Stortinget, 4.11. 1992: 959). Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet stem
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te imod ud fra en argumentation om, at man ikke skulle begunstige foræl
dre, der fik deres børn passet ude, frem for dem, der passede dem hjemme.  

I de følgende år gav det anledning til en del kritik og klager til likestil
lingsombudet, at fædrenes rettigheder var afhængige af mødrenes. Et of
fentligt udvalg, der bl.a. skulle diskutere, hvordan man kunne øge fædres 
omsorgsansvar, anbefalede i sin betænkning ”Pappa kom hem”, at fædre 
skulle have rettigheder uafhængig af mødrenes arbejdsmarkedstilknytning 
(NOU:1995:27). I 2001 besluttede man at gøre fædrenes rettigheder uaf
hængige af mødrenes; dog ikke hvis mødrene arbejdede på deltid.  

De politiske beslutninger i Sverige og Norge har været baseret på grun
dig dokumentation af mænds og kvinders orlovsbrug i offentlige udrednin
ger, og dertil kommer en omfattende sociologisk forskning af konsekven
serne for familiemønstre og kønsrelationer (jf. Oftung, 1996; Bekkingen, 
1996; 2002; Brandt & Kvande, 2003). I Danmark har Socialforskningsin
stituttet samt enkeltstående forskere analyseret brugen af orlovsordningerne 
(Christoffersen, 1990; Olsen, 2000), ligesom de overordnede træk i orlovs
brugen har været dokumenteret via Danmarks Statistik. Den danske bar
selsorlov har imidlertid ikke været genstand for offentlig udredning siden 
midten af 1970’erne, og dokumentation og forskning er langt mere begræn
set end i de to andre lande.  

Problemopfattelser 
Problemopfattelsen bag forslagene om øremærkning i de tre lande bestod af 
de samme tre hovedelementer. For det første var udgangspunktet børne- og 
familiepolitisk. For det andet var forslagene begrundet i ligestillingspoliti
ske argumenter, og for det tredje blev der brugt samfundsøkonomiske ar
gumenter imod øremærkning. Vægtningen mellem disse tre elementer fulg
te højre-venstreopdelingen. De borgerlige partier understregede først og 
fremmest den familiepolitiske og samfundsøkonomiske problemopfattelse, 
mens centrum-venstre lagde vægt på en familiepolitisk og en ligestillings
politisk argumentation. Familiepolitiske og ligestillingspolitiske problem
opfattelser er imidlertid blevet sammenkoblet i Norge og Sverige, mens det 
kun i mindre udstrækning har været tilfældet i Danmark.  

En fællesnævner for de borgerlige partier i alle tre lande er betoningen 
af valgfrihed som argument imod øremærkning. Både i den svenske og 
norske debat har valgfriheden mellem fædre og mødre været et nøgleargu
ment, men øremærkning er ikke blevet betegnet som tvang. I Norge bruges 
tvangsmetaforikken positivt, idet fedrekvoten betegnes som statens milde 
eller kærlige tvang over for fædrene. I Sverige har argumenter om tvang 
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stort set kun været fremført af Ny Demokrati i 1994 (Protokoll 1993/94: 
113). I stedet betegnes øremærkning som individualisering af rettigheder. 
Argumentet blev først brugt af Folkpartiet i 1994. I Danmark var tvangsme
taforikken fremherskende i Venstres og Konservatives argumenter mod 
fædreperioderne. Derimod har øremærkning af perioder for mødre ikke væ
ret italesat som tvang, selv om Danmark i sammenligning med de andre 
lande har reserveret en relativt lang periode til mødrene og som det eneste 
land også har to ugers orlovspligt for kvinderne. 

Forestillinger om køn, forældreskab og ligestilling 
Udgangspunktet for de norske og svenske orlovsbeslutninger har været, at 
integrationen af mænd i omsorg var et naturligt skridt efter integrationen af 
kvinder i forsørgelse, samt at et aktivt faderskab var en forudsætning for 
fuld ligestilling. Forslaget om indførelsen af den svenske pappamånad i 
1994 tog afsæt i den ligestillingsmålsætning, at kvinder og mænd skulle 
have samme rettigheder, pligter og muligheder inden for alle væsentlige 
områder af samfundslivet (Proposition 1993/94, 17: 11). 

Roger Klinth identificerer tre forskellige perspektiver på manderollen i 
de politisk-administrative og parlamentariske debatter om fædrepolitikken i 
Sverige 1960-95 (2002). For det første fokuseres på mænds holdninger og 
deres ”i princip” indstilling til ligestilling, der lå i forlængelse af 1960’ernes 
kønsrolledebatter. For det andet tematiseres mænds magt og kvinders un
derordning i forlængelse af genusteorien. For det tredje betones diskrimina
tionen af mænd og børns længsel efter far. Over tid er der sket en stigende 
nuancering i argumentationen om fædrenes omsorgsansvar, og dette har 
bl.a. været resultat af intellektuelles indflydelse på politikudformningen. 
Også i Norge har der været en udstrakt politisering af manderollen og sti
gende fokus på mænds omsorgsrolle, der over tid er blevet nuanceret, også 
med input fra mandeforskningen.  

De forskellige positioner kan også genfindes i de danske forhandlinger, 
men langt mere sporadisk og mindre udfoldet. Socialistisk Folkeparti, de 
Radikale og Socialdemokratiet har argumenteret for vigtigheden af at ind
drage mændene, og disse partier har også pointeret de ligestillingsmæssige 
perspektiver. For de danske borgerlige partier har spørgsmålet om inddra
gelse af mænd i omsorg derimod været underordnet spørgsmålet om fami
liernes valgfrihed. Gennem de sidste fem år er denne argumentation blevet 
skærpet og modstillet spørgsmålet om statslig regulering. 
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Beslutningsmagt 
Det er et paradoks, at den danske orlov har den mest kønsbestemte kon
struktion, men den forhandles i langt større udstrækning ud fra en familie
politisk og kønsneutral forståelsesramme. Det ligger i forlængelse af ten
denserne til at nedtone kønnets politiske betydning i Danmark i 1990’erne. 
Omvendt fokuserer de svenske debatter om den kønsneutrale foräldrefor
sikring i udstrakt grad på køn. 

At Danmark til forskel fra Sverige og Norge ikke længere har en særlig 
fædreperiode, samtidig med at man øremærker en noget længere periode til 
kvinder, afspejler en klar forskel i de tre landes omsorgspolitik. Forestillin
gen om kvinders omsorgsansvar er stærkere som præmis for de politiske 
beslutninger i Danmark, men den gør sig gældende som en implicit norm. 
En afgørende forskel mellem især Danmark og Sverige er, at styringsopti
mismen og -viljen i forhold til statens forpligtelse og mulighed for at påvir
ke fordelingen af omsorgsansvaret er langt mere begrænset i Danmark.  

I alle tre lande har mikset mellem statslige og private løsninger og beto
ningen af ligestillingsperspektiver været præget af højre-venstre betonede 
konfliktdimensioner, og de seneste beslutninger har været karakteriseret af 
blokpolitik. Variationer i de tre landes fædrepolitik kan imidlertid ikke re
duceres til et spørgsmål om parlamentarisk styrke. Analysen har afdækket 
nationale forskelle i den retorik, der bruges af de borgerlige partier i de tre 
lande. Den stærke betoning af øremærkede fædreperioder som tvang og 
umyndiggørelse er et dansk særtræk, der bl.a. skyldes højpolitiseringen af 
barselsorloven i forbindelse med valgkampen i 2001. 

Politiseringen af faderrollen blev en integreret del af svensk og norsk li
getillingspolitik i 1980’erne, bl.a. fordi de statslige mandsrolle- og fædre
udvalg med markante mandlige politikere i spidsen spillede en nøglerolle i 
at få spørgsmålet på dagsordenen. Dertil kom et omfattende forsknings- og 
udredningsarbejde om manderollen, som fik betydning som grundlag for de 
politiske forhandlinger. 

Noter 
1.	 Der ses i det følgende bort fra fædres rettigheder til barselsorlov sammen med 

moderen umiddelbart efter fødslen. 
2.	 Analysen bygger på betænkninger og forhandlinger om indførelse og udvidel

se af fædreperioderne i Rigsdaken og Stortinget. Materialet er hentet fra de to 
parlamenters hjemmesider. Sidetallene refererer til de printede udgaver. 

3.	 Jeg koncentrerer mig i dette kapitel om de tre skandinaviske lande, men lig
hedspunkterne gælder i en vis udstrækning også de fem nordiske lande. 
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Kapitel 14 
Køn, magt og beslutninger om barselsorlov 

Mellem den første statslige regulering af barselsorlov og den seneste æn
dring er der gået godt 100 år, og i denne periode er der sket betydelige for
andringer i det, som Laswell karakteriserede som ”who gets what, when 
and how?” 

Aktørers betydning 
Hvem og hvad har så haft magt over de politiske beslutninger om barsels
orlov? Et nærliggende bud er, at den parlamentariske sammensætning har 
været styrende, og at vælgerne og deres stemmeafgivning dermed har været 
afgørende for, om, hvornår og hvordan barselsorloven er blevet reguleret. 
Så er alt som det skal være i et repræsentativt demokrati, og nogle vil i det 
tilfælde ikke tale om magt, men om indflydelse og demokrati. Analysen har 
vist, at den konklusion må nuanceres af en række grunde. Politik handler 
om prioriteringer, og kontrollen over alternativer er ifølge Schattschneider 
udtryk for ultimativ magtudøvelse. Konsekvensen er, at nogle gruppers in
teresser og behov frasorteres. Kønsforskningen har vist, at det har konse
kvenser for politikkens indhold at være fraværende fra magtens centre. Da 
barselsorloven blev reguleret første gang var det en mandlig elite, der traf 
beslutningerne, og den var ikke indstillet på at give kvinder stemmeret og 
valgbarhed. Kvinderne forsøgte at præge processen fra sidelinjen, og det 
lykkedes dem at få fjernet den beskyttelseslovgivning, der formentlig ville 
have begrænset deres mulighed for ”selverhverv”, som det hed dengang. 
Tilbage var en beslutning om tvungen barselshvile, hvor kvindernes krav 
om økonomisk støtte uden fattiglovsvirkninger blev imødekommet. Histo
rien afspejler, at det kunne lade sig gøre at præge beslutningsprocesserne i 
Rigsdagen udefra, når man var godt hjulpet på vej af en nøgleaktør inden
for, der var åben for kvindernes synspunkter. Det spillede også ind, at 
spørgsmålet ikke var højpolitiseret. Endelig er det ikke uvæsentligt, at kvin
derne havde dannet en for den tid unik alliance på tværs af klasser, der styr
kede deres mulighed for indflydelse. 

Analysen giver imidlertid også eksempler på, at et massivt pres og om
fattende mobilisering for bedre barselsorlov ikke får konsekvenser for de 
politiske beslutninger. Gennem slutningen af 1970’erne og begyndelsen af 
1980’erne blev barselsorlovskravet gang på gang sorteret fra i kampen om 
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de knappe ressourcer. Ved beslutningen i 1980 var det mænds orlovsrettig
heder, der ikke slap gennem nåleøjet til forskel fra beslutningen om udbyg
ning af Kastrup Lufthavn. Det var primært kvinderne, der mente, at det var 
væsentligt at stimulere mænd til at tage del i småbørnsomsorgen, og det kan 
ses som udtryk for en erkendelse af, at integration på arbejdsmarkedet og i 
forsørgelse ikke skabte ligestilling. 

På et kollektivt plan har kvindeorganisationer og -bevægelser gennem 
årene præget udformningen af barselsorlovspolitikken, bl.a. har de gamle 
kvindeorganisationer haft en lang tradition for at henvende sig til politiker
ne med forslag og krav til lovgivningens udformning. Flere nøglepersoner i 
disse organisationer var også folketingspolitikere, og indimellem etablerede 
de alliancer på tværs af partierne. I mange betænkninger og i forbindelse 
med udvalgsbehandlingen af lovforslag forsøgte organisationerne at få de-
res synspunkter igennem. Den nye kvindebevægelse havde utvivlsomt også 
stor betydning for, at grænserne mellem privat og offentligt rykkedes sig i 
disse år, men mest ved deres påvirkning af de kulturelle opfattelser af køn. 
Over tid er kvindebevægelsens indflydelse mindsket, men til gengæld er 
kvinder i stigende grad blevet inkluderet i elitepolitik. Samlet set må place
ringen af barselsorloven på den politiske dagsorden også ses som et resultat 
af kvinders empowerment til at påvirke deres egen situation.  

Det er påfaldende, at mandeorganisationer stort set ingen betydning har 
haft som aktører i forhold til mænds barsel. Det skal ses i sammenhæng 
med, at få mænd organiserer sig på deres køn, og de, der gør, har primært 
stillet krav til mænds ret til tid til omsorg efter skilsmisse, dvs. i forbindelse 
med forældremyndighed, samværsret og børne- og hustrubidrag. Det sam-
me er tilfældet i Norge og Sverige, men her fik de statslige mandsrolle- og 
fædreudvalg, der blev etableret i 1980’erne, afgørende betydning for ud
formningen af en statslig fædrepolitik. I Danmark har der ikke været tilsva
rende forsøg på at udvikle en samlet mande- og fædrepolitik. 

Blandt de politiske partier har først og fremmest Socialistisk Folkeparti 
været aktiv for forlængelser af barselsorloven og sikring af mænds orlovs
rettigheder, men også de Radikale og Kristeligt Folkeparti har stillet mange 
forslag til ændringer i lovgivningen. 

Betydningen af institutioner og spilleregler 
Børnekommissionen og Ligestillingsrådet fik ikke stor betydning for 
1980’erne orlovspolitik, bl.a. fordi deres mange forslag blev frasorteret i 
forbindelse med de stærke økonomiske besparelsesimperativer. I slutningen 
af 1980’erne blev barselsorloven inkorporeret i Ligebehandlingsloven, men 
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sammenligningerne af de skandinaviske lande viser, at det var mere formelt 
end reelt, og at det danske ligestillingsprojekt har været langt smallere end 
det norske og svenske. Både ligestillingspolitikken og barselsorlovspolitik
ken er i dag præget af blokpolitik, således at der kun er opbakning til at 
sammentænke de to politikområder i centrum-venstrepartierne i Danmark. 
Den norske og svenske ligestillingspolitiske dagsorden har været langt me
re ekspansiv og offensiv, og det er karakteristisk, at den også opfattes som 
legitim i de borgerlige partier. Det viser sig bl.a. på den måde, at det sven
ske Folkpartiet taler om en helt kønsopdelt barselsorlov som individualise
ring af barselsorloven. Derimod er tvangsmetaforikken stort set fraværende 
i både svenske og norske forhandlinger. 

De skandinaviske sammenligninger tydeliggør, at institutionelle forhold 
har betydning for ligestillingsperspektivernes svagere forankring i offentlig 
politik i Danmark. En supplerende forklaring er forskelle i de politiske par
tiers organisatoriske prioritering af kønsspørgsmål. Tilstedeværelsen af 
kvindeforbund i norske og svenske partier har medvirket til at synliggøre 
kønskonflikter omkring prioriteringen af offentlige midler. Forløbet om
kring det svenske kvindeforbunds krav om barselsorlov til mænd i 1970’-
erne og den danske debat i 1980 illustrerer forskellen ganske godt. Det 
svenske kvindeforbund udgjorde en platform til at præge partiets politik, og 
kvinderne var rebelske og trodsede partitoppen med deres kvindekup. Det 
blev også overvejet blandt de danske kvinder, men de havde ikke et institu
tionelt handlingsrum i partiet. Samtidig var de hæmmet af, at kønskonflik
ten i LO havde omvendt kønsfortegn. Metal prioriterede orlov til mænd, 
mens Lone Christensen, der var LO’s repræsentant i de politikforberedende 
udvalg, gik imod det. De socialdemokratiske folketingspolitikere var enige 
i hendes prioritering af graviditetsorlov af hensyn til de hårdest arbejdende 
industriarbejderkvinder. 

Det afsluttende beslutningsforløb i 2002 kunne give anledning til at be
kræfte en hyppigt fremført tese om, at medierne spiller en stigende rolle i 
forhold til at præge og vinkle de politiske beslutninger i det postindustrielle 
samfund. Det kan man imidlertid ikke slutte på baggrund af analysen i dette 
skrift. Det er rigtigt, at deres rolle her var langt større end sædvanligt. De 
politiske forhandlinger udfoldede sig på det nærmeste i medierne, og bar
selsorloven blev højpolitiseret som forløber for valgkampen. Det var imid
lertid politikerne, der styrede timingen, således at spørgsmålet fik optimal 
opmærksomhed, og det var dem og ikke journalisterne, der var de helt af
gørende aktører i debatten.  

 133 



Køn, magt og beslutninger 

Folketingsvalget skabte en særlig ramme om diskussionerne om bar
selsorlov. Når temaet blev så ”hot”, skyldes det også, at børnefamilierne er 
en synlig vælgergruppe af betydelig størrelse, som mange partier appellerer 
til, bl.a. fordi partiernes klassemæssige forankring stort set er forsvundet el
ler i hvert fald minimeret. Denne konkurrence om børnefamiliernes gunst 
er også kommet til udtryk i partiernes kamp om at tage æren for de enkelte 
forbedringer. Derimod er ligestilling ikke så ”hot”. 

Også kontekst, rammebetingelser og det konkrete forløb af beslutnings
processerne har vist sig at have betydning for beslutningerne. Den rette ak
tør på det rette tidspunkt med de rette alliancer kan gøre en stor forskel, 
som det fx skete i 1984. Omvendt kan dårlig timing, også have stor betyd
ning. Det gjaldt som nævnt for situationen i slutningen af 1970’erne og be
gyndelsen af 1980’erne. Politiseringen af barselsorloven i 2001 og 2002 il
lustrerer, at konteksten og herunder også tilfældigheder kan få betydning 
for udfaldet. Endelig skaber tidligere beslutninger også sporafhængighed, 
som fx har vist sig ved (den manglende) særbeskyttelse af kvinder. Ligele
des hænger den svage kobling mellem ligestillingspolitik og orlovspolitik 
sammen med beslutninger i ligestillingspolitikkens startfase.  

Grænsen mellem offentligt og privat 
Analysen har vist, at forholdet mellem offentligt og privat har flyttet sig be
tragteligt gennem de godt 100 års barselsorlovshistorie. Staten har i stigen
de grad sikret rettigheder til orlov i forbindelse med fødsel og barsel og 
økonomisk kompensation i forbindelse hermed. Man kan på det nærmeste 
tale om en lineær udvikling mod flere rettigheder til længere orlov for flere 
grupper med højere økonomisk dækning og en bedre beskyttelse mod fy
ringer. Der er dog snarere tale om rykvise ændringer og brud end om grad-
vise forandringer, og der er også eksempler på modsatrettede udviklings
træk. Den tvungne barselshvile blev indført i 1901, afskaffet i 1977 og gen
indført i 1994. Et andet eksempel på zig-zag kurs er ophævelsen af øre
mærkede fædreperioder 2½ år efter, at de var indført.  

Overordnet set er tendensen imidlertid ikke til at tage fejl af: Staten er 
blevet mere involveret i reguleringen af barselsorlov. Markedet har også få
et stigende betydning, fordi mange overenskomster, især på det offentlige 
arbejdsmarked og specielt inden for typiske kvindeområder, giver løn under 
barsel. Det er imidlertid en anden historie, som jeg har ladet ligge her, hvor 
det centrale har været parlamentariske beslutningsprocesser. 
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Barselsorloven som velfærdsydelse og kønsinteresse 
Konsekvenserne af de statslige beslutninger har været, at kvinder har fået 
flere valgmuligheder i balancen mellem arbejds- og familieliv. Netop kvin
ders valgmuligheder i forhold til omsorg og forsørgelse var omdrejnings
punkt for metaforen om kvindevenlighed, som Helga Hernes i 1987 knyt
tede til de skandinaviske velfærdsstater. Hun lagde vægt på, om kvinders 
valg blev begrænset mere end mænds, eller om de skulle betale en større 
pris end mænd for at for at få børn. På den baggrund er det måske indly
sende, at hun ikke talte om kvindevenlighed som et faktum, men som et po
tentiale for disse velfærdsstater. Der er fortsat mange forbehold over for 
denne karakteristisk, bl.a. på grund af den stærke kønssegregering af de 
skandinaviske arbejdsmarkeder, men der er ingen tvivl om, at der er meget 
langt fra især den anglo-saxiske kønsforsknings billede af en patriarkalsk 
og kvindeundertrykkende stat til nutidens danske velfærdsstat og dens bar
selsorlov. Samtidig har orlovskonstruktionens kønnede optik understøttet 
det, patriarkatsteoretikeren Zillah Eisenstein kalder et politisk moderskab – 
men et, som har været foreneligt med lønarbejde. 

Som velfærdsydelse påvirker barselsorloven både omsorg og forsørgel
se. Kvinderne (og i nogen grad mændene) har fået mulighed for at yde om
sorg for de nyfødte i familien, og staten bidrager til forsørgelsen i orlovspe
rioden. Det betyder, at barselsorloven ikke umiddelbart passer ind i begre
ber om defamilisering og dekommodificering. Man kan således argumente
re for, at barselsorloven både dekommodificerer (under orloven) og kom
modificerer (på længere sigt), og at den på én gang er udtryk for defamilise
ring (af forsørgelse) og familisering (af omsorg) (jf. kapitel 5). Og måske 
man snarere skal tale om refamilisering af omsorgen. Carole Patemans 
konklusion, at kvinder skaber rod i begreberne i politisk teori, holder der-
med også stik for velfærdsstatsforskningen.  

Den kønsblindhed, der har præget velfærdsforskningen i dens analyser 
af samspillet mellem stat og marked, gælder også for mænd, og hvordan de 
placerer sig i samspillet mellem familien, staten og omsorgen. Dette er 
forskningsmæssigt underbelyst og underteoretiseret i Danmark. I de politi
ske forhandlinger om barselsorlov har mændene også været fraværende. De 
første 85 år var fædre stort set ikke-eksisterende set ud fra en omsorgsbe
tragtning.  

Konklusionerne om virkningerne af børneinstitutioner for forandringer i 
kvinders placering har været relativt entydige både i forskning og politik, 
men barselsorloven er langt mere kompleks i sine virkninger for kønsar
bejdsdelingen og ligestillingen mellem kønnene. En lang barselsorlov kan 
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være et tveægget sværd for kvinder og eksponerer det, der er blevet beteg
net som Wollstonecraft-dilemmaet. Både hvis man forsøger at sikre kvin
ders omsorgsvaretagelse og deres integration i forsørgelse, risikerer de at 
komme til kort, målt ud fra en mandlig norm. Tilsvarende kan man argu
mentere for, at de mænd, der deltager i småbørnsomsorg, møder normer, 
der er konstrueret ud fra moderskabet. Samtidig har de problemer med at 
leve op til traditionelle mandlige arbejdskraftnormer på arbejdsmarkedet og 
skal takle negative holdninger på grund af deres prioriteringer.  

Problemopfattelser 
Analysen af de problemopfattelser, der har gjort sig gældende i beslut
ningsprocesserne om de seks nøglebeslutninger fra 1901, 1967, 1980, 1984, 
1997 og 2002 om barselsorlov, afspejler, at køn, moderskab og faderskab 
ligesom forholdet mellem offentligt og privat er foranderligt og har været til 
forhandling. I 1901 blev kvinder af nogle politikere og eksperter fremstillet 
som svage og uegnede til lønarbejde med henvisning til deres biologi. Løn
arbejde for kvinder måtte bl.a. ifølge socialdemokratiske rigsdagsmedlem
mer betragtes som en nødløsning og en trussel mod familien. Beslutnings
debatterne i midten af 1960’erne afspejler det opbrud, der var i traditionelle 
kønsforestillinger i perioden, og i forhandlingerne blev det fremhævet, at 
børn på linje med ællinger og abebørn skulle passes af deres mor – helst i 
tre år. 15 år senere var dette ikke længere en dominerende forestilling. Nu 
kom far på banen både i problemforståelsen og i løsningerne. For de fleste 
partier blev fædrenes integration i omsorg set som en win-win-situation til 
gavn både for børn, mænd og kvinder, og man henviste sjældent til biologi
en og eksperterne for at legitimere moderskabet som en institutionel faktor, 
der rakte ud over graviditet, fødsel og amning.  

Også opfattelsen og vurderingerne af det offentliges opgaver og konse
kvenserne af statslig regulering for det enkelte individ er skiftet. I beslut
ningsprocessen omkring vedtagelsen i 1901 stod to synspunktet skarpt over 
for hinanden. Det ene gik ud på, at lovgivning om beskyttelse af kvinder 
ved barsel (og i øvrigt) var udtryk for et fundamentalt indgreb i den person
lige frihed, og det andet tematiserede det som frihed og beskyttelse fra 
markedets tyranni. I dagens gennemregulerede samfund tages statslig regu
lering som en selvfølge på mange områder, eller det ses som uundgåeligt. 
Men gennem de seneste år har der været en bevægelse mod igen at itale
sætte en grænse for regulering ved familiens dør, i hvert fald når det gælder 
mænd og ligestilling. Tvang var igen et dominerende tema i debatten op til 
beslutningen i 2002, og særlige fædrerettigheder blev tolket som indgreb i 
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familiens frihed til at vælge, hvem der skulle tage orlov. Da de blev indført i 
1997, var der ingen partier, der karakteriserede dem som tvang. De to ugers 
obligatoriske og de efterfølgende 12 ugers valgfrie orlovsrettigheder, der er 
reserveret til kvinder, har heller aldrig været italesat som tvang. Forskellen 
mellem de forskellige debatter illustrerer, hvordan det politiske spil udfol
der sig som diskursive kampe, der både er bestandige og foranderlige over 
tid. 

Sammenligningerne med de to øvrige skandinaviske lande viser, at der 
er betydelig forskel i den partipolitiske profilering omkring køn, ligestilling 
og omsorg. Hovedparten af de svenske partier kalder sig selv feministiske, 
og de norske partiers markering af ligestilling som en central politisk mål
sætning afspejler den forskellige betydning, køn og ligestilling har fået i de 
tre landes politiske kultur inden for de seneste 10 år. Der er også en meget 
synlig forskel i diskurserne om køn, magt og politik, specielt mellem Dan
mark og Sverige. Ligestilling opfattes som noget, der næsten er opnået i 
Danmark, mens det er en dominerende forestilling i Sverige, at kvinder er 
undertrykte. Der er langt mere fokus på, i hvilken grad kvinder er til stede i 
de politiske beslutningsprocesser end i Danmark, hvor det fx stort set gik 
upåagtet hen, at den seneste regeringsdannelse førte til en væsentlig ned-
gang i kvindeandelen i forhold til den forudgående regering.  

De problemopfattelser, der har været artikuleret i de danske forhandlin
ger om barselsorlov kan i kort form opsummeres som beskyttelse af kvin
der og børn, tid til omsorg for småbørn, økonomi, ligestilling i omsorg og 
ligestilling i forsørgelse. I disse problemopfattelser har det været synligt, at 
omsorgsdebatterne har været præget af højre-venstre betonede konfliktlin
jer, men positionerne har ikke været fastlåste, og der har været variationer i 
partiernes markeringer undervejs.  

Det har været et stabilt element i den overordnede problemforståelse for 
den danske orlovspolitik, at småbørnsfamilierne led under tidspres og hav
de brug for mere omsorgstid, især for de yngste småbørn. Denne problem
opfattelse har ofte været knyttet til argumenter om børnene som samfundets 
fremtid. Der har været konsensus om dette udgangspunkt på tværs af det 
politiske spektrum, men centrum-venstre partierne har i højere grad betonet 
det offentliges ansvar, mens de borgerlige partier har været mere tilbage
holdende. Størst betænkelighed er formuleret af Fremskridtspartiet og i 
1997 også af Dansk Folkeparti. Deres problemopfattelse har været, at det 
høje skattetryk skabte tidsproblemer og forhindrede familierne i selv at pas
se deres børn.  
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Politiske problemer som sociale konstruktioner 
Jeg har i analysen spurgt forholdsvis åbent om måden, der tales om politi
ske problemer og om køn, barsel og ligestilling på, har betydning for be
slutningsprocesserne og deres indhold. Det var ikke på forhånd synspunk
tet, at det er den eneste faktor, der har betydning. Mit udgangspunkt har væ
ret en antagelse om en gensidig sammenhæng mellem social og politisk 
praksis og diskurser. 

Der er ingen tvivl om, at den stigende opmærksomhed omkring den 
kønsbetingede omsorg afspejler de markante forandringer i de materielle 
vilkår, der er sket i perioden, hvilket det lange historiske perspektiv har væ
ret frugtbart til at illustrere. Jeg mener også, at man kan bekræfte Carol 
Bacchis pointe om, at dikotomien mellem særart og lighed i debatten om 
barselsorlov er mest udtalt i de lande, der gør det særligt vanskeligt at kom
binere omsorg og forsørgelse for kvinderne. I Danmark blev denne diko
tomi artikuleret meget klart af Scavenius i den første debat i 1901, hvor han 
opstillede en modsætning mellem at give gifte kvinder personlig myndig
hed og beskytte kvindelige arbejdere via lovgivningsinitiativer. Argumentet 
blev imidlertid anfægtet af Philipsen, der vendte det på hovedet, og Scave
nius’ ræsonnement fik ikke betydning for forløbet – heller ikke i hans eget 
parti. Siden har særarts- og lighedsargumenter ikke i nogen større udstræk
ning været opstillet som uforenelige i barselsorlovsforhandlingerne. Hvis 
Bacchi har ret, kan man dermed også konkludere, at social og politisk prak
sis indvirker på den diskursive praksis. 

Det omvendte, dvs., at diskursive strategier spiller en rolle for beslut
ningsprocessernes udfald, gør sig imidlertid også gældende. Når konkrete 
forslag tematiseres ved begreber som frihed eller tvang, eller karakteriseres 
som konservative eller socialistiske, moderne eller gammeldags, så er der 
tale om diskursive strategier, der anvendes strategisk til at tale forslag op el
ler ned. Jeg mener også, at analysen har afdækket eksempler på, at de, der 
er godt skåret for tungebåndet, som Klods-Hans kan præge beslutningernes 
indhold. Forhandlingerne i 1901 og 2002 er eksempler på, at magten til at 
præge beslutninger også handler om at fastlægge betydning. 

Et ligestillingsparadoks 
Den danske orlovskonstruktion bygger i langt højere grad end den svenske 
og norske på en antagelse om kvinders ansvar for omsorg. I Danmark har 
man den længste øremærkning af orlov til kvinder og ingen øremærkning 
til mænd. De to ugers fædreorlov til mænd i uge 25 og 26 blev afskaffet i 
2002 med den begrundelse, at det var udtryk for tvang og formynderi – selv 
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om ordningen var en veritabel succes. Samtidig diskuterer et flertal i Folke
tinget orloven som en kønsneutral familiepolitisk ydelse. Dette ligestil
lingsparadoks forstørres af, at Danmark i stort set alle væsentlige internati
onale sammenhænge har tiltrådt de sidste årtiers dominerende ligestillings
strategi – nemlig mainstreamingsstrategien. Den går ud på, at køn skal ind
arbejdes i al politik og planlægning, men strategiens grundlæggende ele
menter efterleves ikke, når der udformes politik fx om barselsorlov. De se
neste forhandlinger blev gennemført uden forsøg på at afdække den køns
bestemte brug af orloven eller med inddragelse af forskning om, hvordan 
orlovskonstruktionen påvirker kønnenes placering, og køn blev afvist som 
et legitimt reguleringskriterium. Paradokset forstærkes af, at barselsorloven 
siden 1989 har været integreret i ligestillingslovgivningen. 

Konklusionen på 100 års barselsorlovshistorie er derfor flertydig. Staten 
har sikret ret til en stadig længere orlov; den økonomiske kompensation er 
blevet forbedret, og gravide og barslende har opnået større beskyttelse mod 
afskedigelse. Den danske politik for barsel og børnepasning har imidlertid 
først og fremmest påvirket kvinders placering mellem omsorg og forsørgel
se, mens der ikke har været udviklet en sammenhængende politik for fædre 
og mænd. På trods af den kønsneutrale retorik hviler de politiske beslutnin
ger på en underliggende præmis om, at det primært er kvinder, der skal 
håndtere de modsætninger, der er forbundet med at forene arbejdsliv og 
familieliv. I den forstand kan man kun tale om en amputeret ligestillings
sejr, der afslører, at de grundlæggende kønsmagtstrukturer på trods af store 
forandringer fortsat er karakteriseret ved en kombination af kønssegrege
ring og kønshierarki. 
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