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KAPITEL I

MEDBORGERSKAB OG
POLITISK FORANDRING

I Morgenavisen Jyllands-Posten den 9. januar 2004 kunne man lese, at en
rekke folketingsmedlemmer kritiserede en ny pjece, Demokrati pa dansk,
som Folketingets Informations- og Kommunikationsafdeling havde udgivet
med henblik pi navnlig indvandrere pa landets sprogskoler (Folketinget,
2003). Kritikerne fremhavede, at pjecen stort set udelukkende beskrev
grundloven, partierne, Folketinget, regeringen, domstolene, politiet mv.
— ikke de dele af det danske demokrati, som indvandrere havde mest
mulighed for at komme 1 kontakt med, og ikke den demokratiske kultur
med vaegt pa samtale, som ifelge én af kritikerne, Naser Khader, er et af
de mest karakteristiske treek ved det danske demokrati.

Kritikken var ikke helt uberettiget. Pjecen omhandler forst og frem-
mest de formelle politiske institutioner med serlig vaeegt pa partierne og
Folketinget. Der er dog ogsd en side med overskriften, ,,Hvordan kan du
fa indflydelse®, der omhandler en rekke af de mader, hvorpa man kan
pavirke de politiske institutioner (p. Is):

* folg med 1 den politiske debat ...

* stem ved folketingsvalgene ...

* stem ved kommunalvalgene ...

e skriv et laeserbrev ...

* ring eller skriv til dem, der er valgt ...

» meld dig ind i en forening ...

e arranger sammen med andre en demonstration ...
* skriv til Folketingets udvalg ...

* meld digind i ... et parti ...

Listen gér trods alt ud over at stemme ved valgene og deltage 1 partierne, og
den omfatter ogsd mange af de deltagelsesmuligheder, som vil blive omtalt

1 denne bog. Men den har nogle karakteristiske udeladelser, som omfatter



nogle af de former for deltagelse, borgerne benytter mest i hverdagen. I si
henseende afspejler pjecen et bestemt syn pa demokrati. Men hvad skulle
man sd fortelle indvandrere og andre om det danske demokrati?

Pjecens billedside afspejler 1 ovrigt ogsd andet: Midt i en strom af travlt
gdende mennesker pa forsiden ser man tre torkledekledte indvandrerpiger
— nasten skjult 1 billedet, men diskret fremhavet ved tre forbipasserende
danskeres nysgerrige blikke. Pigerne for deres del star i ovrigt stille — synes
ikke at vare en del af det travle, pulserende danske samfund — og kigger
nermest lidt henfort eller drommende ud af billedet. Ufrivilligt afspejler
savel torklaederne som attituden en tilbejelighed til at stereotypisere ind-
vandrerne. Men det er maske lidt, som da Storm P. blev kritiseret for altid
at tegne svenskere med rode naser: Han kunne godt se problemet — men
hvordan skulle man ellers kunne se, at det var en svensker!

Netop sporgsmilet om, hvorvidt alle er med 1 samfundet som medbor-
gere, og hvordan medborgerne forholder sig til hinanden, er ogsd vigtige
aspekter af demokratiets tilstand. Og man kan sige, at selve det, at pjecen
er udgivet, afspejler ganske sterke demokratiske idealer om, at alle skal
vare en del af det demokratiske fellesskab. Det er ogsd kerneelementet 1
det medborgerskabsperspektiv, der anleegges 1 bogen her. Men hvad ligger
sd heri, og hvad er det centrale ved dette fellesskab?

HVORDAN SKAL MAN BESKRIVE DEMOKRATIET?

Diskussionen om pjecen illustrerer behovet for at fa afklaret, hvordan man
egentlig skal beskrive demokratiet, set fra borgernes synspunkt. Hvilke
aspekter er vigtige? Bogen folger her en tredeling 1 politiske rettigheder, poli-
tisk deltagelse og politiske identiteter, som droftes nermere 1 kapitel 2. Rettighe-
der kan forstds snavert som juridiske rettigheder (eksempelvis valgret), men
bogen her legger vaegt pa de faktiske muligheder, dvs. pd de mange forskel-
lige mader, hvorpa borgerne kan deltage 1 politik. Deltagelse henviser til den
faktiske udnyttelse af disse rettigheder eller muligheder. Det skal forstis til-
svarende bredt som andet og mere end deltagelse 1 valg, partier og politiske
meder, foreninger mv. Dels er der opstdet en rekke nye deltagelsesformer,
dels inddrages ogsa politisk engagement og folelse af at kunne pavirke poli-
tik. Endelig er et vigtigt aspekt af demokratiet borgernes politiske identiteter
eller maske snarere orientering til politik. Herunder herer bade borgernes for-
hold til hinanden (tillid og tolerance), forholdet til politiske myndigheder og
beslutningstagere og orientering til fzllesskabet og til kollektive interesser.



Nir det gelder politisk deltagelse, er idealet, at borgerne ikke kun skal vae-
re formelt ligestillede, men ogsa have reelt lige muligheder for at pavirke poli-
tik og deltage 1 det politiske liv — og at deltagelsen og 1 serdeleshed folelsen
af at have mulighed for at deltage og pavirke er hoj. Begge dele indgar i det
ideal om fuldt medborgerskab, der prasenteres 1 kapitel 2. Til dette ideal ho-
rer ogsd forskellige idealforestillinger om, hvordan borgerne kan forholde
sig til det politiske feellesskab i bred forstand. Opgaven her er dog den ana-
lytiske, nemlig at give en slags status over demokratiets tilstand set fra bor-
gernes synsvinkel. Og her er det ikke nok at ssammenholde med idealer. Det
bor ogsid undersoges, hvordan demokratiets tilstand tager sig ud sammen-
lignet med andre lande og — ikke mindst — sammenlignet med tidligere: Er
udviklingen gdet i retning af en styrkelse eller svaekkelse af demokratiet set

fra borgernes synsvinkel? Det uddybes kort 1 det folgende.

HVORDAN ER DET SA GAET
MED DEMOKRATIET?

Danmark har traditionelt brystet sig af et levende demokrati med et rigt
foreningsliv, stor folkelig deltagelse og forholdsvis sma sociale skel i delta-
gelsen. Det danske demokrati var gennem hele det 20. drhundrede sterkt
praeget af arbejder- og bondebevagelsens kollektive politiske mobilisering.
Foreningslivet omfattede ikke blot partier, landbo- og husmandsforeninger
og fagforeninger, men ogsa brugsforeninger, andelsforeninger, kreditfor-
eninger, sparckasser og et vaeld af andre ekonomiske foreninger. Hertil kom
gymnastik- og idretsforeninger, og lidt senere lytter- og seerforeninger,
bolig- og lejerforeninger, grundejerforeninger osv. — de fleste med en bred
folkelig forankring.

Nu skal man vare forsigtig med at tegne et idylliseret billede af ,,demo-
kratiets guldalder®. Men der var lidt om snakken. Danmark skilte sig gen-
nem storstedelen af det 20. drhundrede ud ved et rigt foreningsliv og en
partiorganisering nasten uden sidestykke, jf. kapitel 5 — frem til 1960’erne
var 20-25 pct. af de stemmeberettigede eller mere medlemmer af et poli-
tisk parti. Da parti og klasse stort set fulgtes ad, betod det, at den politisk
interesserede fortrop af de vigtigste samfundsgrupper var partimedlem-
mer. Valgdeltagelsen var ligeledes usedvanlig hej, bade ved folketings- og
lokalvalg. Arbejder- og bondebevagelsens mobilisering betod samtidig, at
deltagelsen ogsi var socialt lige fordelt — sivel valg- og partideltagelsen som

deltagelsen 1 foreningslivet.



Selv om valgdeltagelsen i Danmark modsat den internationale tendens
er forblevet hoj, kunne man let fristes til at se de sidste drtiers udvikling
som en forfaldshistorie. Partiernes medlemstal er faldet til under fem pct.
af vaelgerne. Der er heller ikke mange landmend tilbage at organisere
tor landboforeningerne. Og andelsbevagelsen er populert sagt blevet til
Arla Foods — hvilket 1 ovrigt er en bedre skaebne end den, der er overgiet
arbejderkooperationen. Pa arbejdersiden udger ,,almindelige lonmodtagere®
af den slags, der organiseres 1 LO, til gengeld stadig et stort flertal af de
erhvervsaktive. I modsatning til andre lande holder danske fagforeninger
ogsa nasten stand 1 medlemstal — men det kniber med deltagelsen og entu-
stasmen. Bevegelse er der ikke sd meget af. Idretsforeningerne holder ogsa
ud, men sporgsmalet er, om de i leengden kan modstd presset fra fitness-
centrene.

I 1980’erne sa man grasrodsbevaegelserne som en ny folkelig mobilisering,
men ogsa grasrodderne virker 1 dag noget visne — man ser 1 hvert fald ikke
meget til dem. Engang var Danmark ogsa en nation af flittige avislaesere,
men 1 de yngre generationer har avisen laenge varet pa vej ud. Kort sagt:
Har der ikke udviklet sig et passivt tilskuerdemokrati, hvor befolkningen
folger lidt med fra tid til anden og i sjzldne tilfzelde blander sig, nar deres
egne interesser bliver gdet for nar?

Det er ikke svert at {3 oje pa forfaldstendenser. Men samfundet har eendret
sig fra et industrisamfund til et postindustrielt informationssamfund, og
derfor er det maske ikke si maerkeligt, at industrisamfundets organisationer
har det lidt hirdt. Maske er borgernes politiske engagement og deltagelse
blot forskudt til andre omrider. Og maiske kan borgerne godt se ud over
snevre egeninteresser: | hvert fald tegner valgforskningen et billede af
forholdsvis engagerede og bevidste valgere, der godt ved, hvad de gor, og
ikke lader sig pavirke serlig meget af personfaktorer mv. (Andersen et al.,
1999; Goul Andersen & Borre, 2003).

Ovwer for forfaldshistorien star der da ogsa en raekke tilblivelseshistorier. En
af de klassiske optimistiske fortellinger er antagelsen om kognitiv mobilisering:
I kraft af det stigende uddannelsesniveau og massemediernes spredning sker
der en mobilisering af politisk engagement og deltagelse (Dalton, 1988: 28;
Inglehart, 1990: 359).

En anden optimistisk fortalling er antagelsen om velferdsstatens mobilise-
ring (Goul Andersen, 2003b): Hvor 1900-tallets store folkelige bevagelser
udgjorde en kollektiv ressource, der kunne afbede ulighed i individuelle

ressourcer, har velfeerdsstaten udlignet de individuelle ressourcer, s ogsa de
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grupper, der engang var svage, i dag har ressourcer til at deltage i politik.
Samtidig kan man 1 Skandinavien tale om en ,aktivistisk* velfaerdsstat
(Hernes, 1988), der har lagt vaegt pd at inddrage borgerne og skabe nye
kanaler for borgerdeltagelse. Endelig er opdragelse til selvstendig og aktiv
stillingtagen 1 Danmark indskrevet 1 folkeskolens formalsparagraf’ (Goul
Andersen, 2003b). Til forskel fra teorien om kognitiv mobilisering bygger
antagelsen om velferdsstatens mobilisering pa, at det er en bevidst politisk
indsats, der har givet mobiliseringen. Den rummer derfor ogsi en antagelse
om, at det kan gi den anden vej igen.

En tredje optimistisk vision er diskussionen om ,,hverdagsmagere* (Bang
& Serensen, 1999a; 1999b) og ,,verdensmagere (Tobiasen, 2003a), der bl.a.
med udgangspunkt i sociologiske teorier om det postmoderne eller post-
industrielle samfund (Beck, 1992; 1996) peger pd, at skellene mellem det
politiske og det private er nedbrudt, og at mange handlinger i hverdagen
har et politisk aspekt: Fra politisk forbrug (undertiden med globalt sigte)
over uformel brugerpivirkning af institutioner, til forskellige former for
projektmageri — rollerne er sammenblandede i dagll Kapitel 2 diskuterer

nermere, hvad man 1 dag skal forstd ved politisk deltagelse.

BOGENS DATAGRUNDLAG

Bogens datagrundlag er forst og fremmest en landsdaekkende, reprasentativ
medborgerundersogelse, gennemfort som besogsinterview med 1640 danskere 1
2000, jt. boks 1.1. Hoveddelen af undersogelsen er samtidig gennemfort som
led i en international undersogelse om Citizenship, Involvement, Democracyl
Det giver mulighed for en rekke internationale sammenligninger, som er
yderligere suppleret med forskellige andre internationale undersogelser,
navnlig European Social Survey, der blev gennemfort i 22 lande i 2002.

Til sammenligninger over tid er Medborgerundersogelsen 2000 suppleret
med en undersogelse af ,,Demokrati fra Neden® fra 1998, hvori indgik
2032 svarpersoner. Det var muligt at koordinere de to dataindsamlinger, sa
1998-undersogelsen er sammenlignelig med tidligere undersogelser 1 1979
og 1990 pa en rakke af de punkter, hvor Medborgerundersogelsen mitte
prioritere den internationale sammenlignelighed. Herudover er til belysning
af den historiske udvikling navnlig inddraget valgundersogelserne, der er
gennemfort ved samtlige folketingsvalg siden 1971.

II



BOKS 1.1.
Bogens datagrundlag

Bogen sammenstykker data fra flere forskellige undersagelser. De vigtigste er:

MEDBORGERUNDERS@GELSEN 2000/CID

Hvor intet andet er anfert, bygger analyserne p& Magtudredningens medborgerundersegel-
se, der blev gennemfert i januar/februar 2000 og omfatter 1640 (besggs-)interviews med
repraesentativt udvalgte danskere. Data er indsamlet af SFI. Undersegelsen indgdr ogsé som
del of en international undersegelse Citizenship, Involvement, Democracy, der blev gennem-
fert i 2000-2001 i 12 europeeiske lande. CID bygger pé& samarbejde mellem selvsteendige,
nationalt finansierede forskningsprojekter. Det feelles spargeskema udgjorde en blok pé& ca.
45 minutters interviewtid.

ESS - EUROPEAN SOCIAL SURVEY 2002

En steerkt reduceret og modificeret version af CID-spergeskemaet, udarbejdet af Roger Jowell
m.fl. (2003), indgik i European Social Survey, der er finansieret af ESF (European Science
Foundation) og gennemfert i 22 europaeiske lande. Data er benyttet som de foreld oparbe;j-
det af NSD (Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste, Universitetet i Oslo) pr. december
2003, hvor nogle lande endnu ikke havde afleveret.

ANDRE DANSKE MEDBORGERUNDERSOGELSER

Der er tidligere gennemfort danske medborgerundersegelser i 1979, 1990 og 1998. 1998-
undersogelsen blev koordineret med 2000-undersagelsen, s& overlap i sterst mulig udstraek-
ning blev undgdet, og s& 1998-undersegelsen sikrede sterst mulig sammenlignelighed med
tidligere undersggelser, mens 2000-undersegelsen sikrede sammenlignelighed med andre
lande. 1990-undersagelsen, som er den forste egentlige medborgerundersegelse (Andersen
et al., 1993), er delvist sammenlignelige med tilsvarende undersegelser i Sverige og Norge,
men sikrer ogsd sammenlignelighed med den sakaldte “Massesurvey” til projektet “Den
politiske Beslutningsproces” fra 1979 (Damgaard, 1980; Goul Andersen, 1981b), der var
den forste omfattende kortlaegning af danskernes politiske deltagelse. 1998-undersagelsen
blev gennemfort som led i “Demokratiprojektet” og tjente bl.a. ogsé& det formdl at belyse
borgernes forhold til det lokale politiske niveau (Goul Andersen et al., 2000).

VALGUNDERS@GELSERNE

Er gennemfert (ad hoc) ved samtlige folketingsvalg siden 1971, i perioden umiddelbart efter
valget. Der er normalt gennemfert ca. 2000 (besags-)interviews, i 1975-1977 og 1981-
1990 dog kun ca. 1000. | 1971 var antallet ca. 1300 og i 1973 ca. 550. Valgundersg-
gelserne er beskrevet nermere péd valgprojektets hjemmeside www.valg.auc.dk

VARDIUNDERSOGELSER 1981-1999 OG ISSP 1997-2003

Enkelte steder er der ogsé benyttet data fra den internationale veerdiundersegelse, som
Danmark har deltaget i 1981, 1990 og 1999 (for Danmark se Gundelach & Riis, 1992;
Gundelach, 2002a), samt fra International Social Survey Programme (ISSP), som gennemfe-
res arligt, men med skiftende temaer. Vaerdiundersagelserne er gennemfert i mere end 50
lande verden over, ISSP-undersegelserne i op til 40 lande. Alle de danske (del-Jundersg-
gelser bortset fra Medborgerundersagelsen 2000 er finansieret af Statens Samfundsviden-
skabelige Forskningsrad.
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http://www.valg.auc.dk

MEDBORGERSKAB, POLITISK
DELTAGELSE OG POLITISK KULTUR

Men hvilke deltagelses- og indflydelsesmuligheder er det sa, der star dbne
for borgerne i dag, og hvor meget benyttes de? Hvilke forskydninger er
der sket? Er danskerne generelt politisk engagerede og aktive, eller er de
snarere passive tilskuere til den politiske proces? Eller er de eventuelt begge
dele pi én gang — engagerede tilskuere? Foler de, at de har mulighed for
at pavirke politiske beslutninger? Det udgoer ét set af sporgsmal, der ma
stilles til den politiske deltagelse. Et andet hovedsporgsmal er naturligvis,
hvem der deltager: De store folkelige bevagelser sikrede, at ogsd de svage
grupper blev mobiliseret til politik. Men holder det stadig? Kan den storre
lighed 1 ressourcer, som de folkelige bevagelser fik institutionaliseret via
velferdsstaten, opveje den kollektive mobilisering, som bevagelserne repra-
senterede? Og hvordan er det gdet med andre former for ulighed, herunder
uligheden mellem mand og kvinder? Er der grupper i det danske sam-
fund, som 1 meget ringe grad deltager i det politiske liv? Disse sporgsmal
undersoges sammen med forskellige deltagelsestormer 1 kapitel 3-10, der
omhandler politisk deltagelse.

Kapitlerne 11-13 handler om, hvordan borgerne forholder sig til demokra-
tiet 1 bred forstand, hvordan de som medborgere er en del af det politiske
feellesskab. Det er et felt, der ogsa betegnes politisk kultur — et begreb der 1
Almond og Verbas klassiker The Civic Culture blev defineret som: ,,Hold-
ninger til det politiske system og dets enkelte dele og holdninger til egen
rolle i systemet™ (1963: 12). Almond og Verbas begreb betoner dog udeluk-
kende forholdet mellem borgerne og det politiske system, som fortrinsvis
behandles 1 kapitel 12, mens vi 1 kapitel 11 skal se nermere pa borgernes
forhold til hinanden og i kapitel 13 ser naermere pa borgernes orientering
til feellesskabet.

I kapitel 2 praesenteres nermere de begreber og teoretiske perspekti-
ver, der ligger til grund for analysen: medborgerskabsbegrebet og bogens
underliggende medborgerskabsperspektiv. Det er en tilgang, der i visse
henseender bryder med traditionelle perspektiver pa politisk deltagelse og

politisk kultur, men ogsd indoptager en rakke elementer herfra.
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NOTER

14

Amerikanske forskere har udbygget dette videre med en (mindre optimistisk) pastand
om, at det politiske er blevet mere og mere privat — at politik er blevet en vare, jf.
Bennett (2004) — en opfattelse, det dog i europaisk og skandinavisk sammenhang er
svaerere at abonnere pi.

CID-projektet byggede pa et samarbejde mellem projektgrupper i 12 lande. European
Science Foundation (ESF) har finansieret samarbejdet, der blev ledet af professor Jan W.
van Deth, Universitetet i Mannheim.



KAPITEL 2
MEDBORGERSKAB, DELTAGELSE
OG POLITISK KULTUR

Bogen her anlegger som nevnt et medborgerskabsperspektiv. Det er ikke en
helt anden verden end den, man finder i den traditionelle forskning i politisk
deltagelse og politisk kultur, og vi skal ,,oversaette” mellem traditionerne,
ogsa for at inddrage elementer fra deltagelseslitteraturen. Men forskelle er
der. Medborgerskab blev 1 1990’erne et noeglebegreb i velferdsforskning
og politisk teori, bl.a. stimuleret af diskussionen om unionsborgerskab og
sociale rettigheder i EU (Meehan, 1993; van Stenbergen, 1994). I Skandi-
navien er det endvidere blevet den foretrukne tilgangsvinkel til studiet af
demokrati og politisk deltagelse (Petersson, et al., 1989; Andersen et al.,
1993; Goul Andersen et al., 2000; Togeby, 2002; 2003; Stremsnes, 2003),
og herfra er synsvinklen 1 ovrigt via internationale undersogelser ved at
brede sig til andre lande B

HVAD ER MEDBORGERSKAB?

Begrebet medborgerskab henviser til at vaere et fuldgyldigt og ligevaerdigt
medlem af samfundet. En medborgerskabstilgang til politisk deltagelse
er kendetegnet ved, at den forst og fremmest setter fokus pa demokratiets
tilstand set fra borgernes synsvinkel, og herunder de centrale demokratiske
udfordringer, mens traditionel deltagelsesforskning ofte mere har varet optaget
af at forklare variationer 1 individuel politisk deltagelse. Det sidste er ogsa
relevant ud fra en medborgerskabssynsvinkel, men interessen knytter sig nok
sa meget til niveauerne, til bestemte gruppers deltagelse, samt til muligheden
for at deltage. Hertil kommer interessen for sivel borgernes autonomi som
feellesskab. Endelig bidrager en medborgerskabstilgang til at saette fokus pa
centrale demokratiske udfordringer. Vi skal argumentere for, at der er tre
dimensioner 1 begrebet, som bor holdes forholdsvis klart adskilt: rettigheder,
deltagelse og identiteter !

P3 dansk og norsk har vi det privilegium at have forskellige ord for med-
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borgerskab og statsborgerskab, mens man pa engelsk er henvist til at kalde beg-
ge dele citizenship. P4 svensk kaldes statsborgerskab normalt for medborgarskap.
En lille statistik kan illustrere begrebets udbredelse: P4 web-browseren
Google var der pr. 1.10.2003 18.800 hits pa det svenske ord medborgarskap,
men kun 650 pa statsborgarskap. Pa norsk var der 8.510 hits pa ordet statsborger-
skap, men kun 721 pd medborgerskap. P4 dansk var der 11.100 hits pa statsbor-
gerskab og 2.130 pd medborgerskab. Det sidste afspejler, at begrebet 1 Danmark
er ndet uden for en snzver akademisk verden. F.eks. barer Socialdemokra-
tiets integrationsudspil fra 2003 titlen ,,Ret og pligt til aktivt medborger-
skab® (www.socialdemokratiet.dk). Begrebet er dog ikke ndet til Nudansk
Ordbog, der definerer en medborger som en ,,person, der bor i samme om-
rdde som én selv*. Ordbog over det danske Sprog (1932) rammer bedre, da der
ogsa henvises til gensidig agtelse og respekt (Schwartz, 2002).

Netop ligevaerdigheden er central og er 1 ovrigt ogsa det, der gir igen 1
statsborgerskabet: Som statsborgere har alle lige rettigheder, og si er det lige
meget, om det er selvstendige eller ansatte, selvforsergende eller offentligt
forsorgede, mend eller kvinder, etniske danske eller etniske minoriteter
osv. Danske statsborgere er danske statsborgere — det er centralt for et
demokratisk samfund, at dette ikke kan gradbejes. At fi dette omsat 1
lige politiske rettigheder tog dog hele det 19. drhundrede og en god del af
det 20. drhundrede med: Forst 1 1915 fik kvinder valgret, og forst 1 1961
bortfaldt de allersidste begreensninger i politiske rettigheder for folk, der
havde modtaget offentlig hjelp. At i de formelt lige rettigheder omsat 1 reelt
lige deltagelsesmuligheder og reel ligeverdighed og gensidig respekt — og 1
serdeleshed at undgi en opdeling 1 forste- og andenklasses borgere (Roche,
1992) — er en proces, der stadig pagir. Det er disse problemstillinger, der
er 1 fokus for en medborgerskabstilgang, der orienterer sig mod empiriske
analyser af demokratiets tilstand.

Litteraturen om medborgerskab kan godt efterlade en del forvirring. Dels
bruges begrebet meget bredt og derfor ogsd 1 mange forskellige betydninger
(Oliver & Heater, 1994; van Gunsteren, 1998). Dels leder man ofte forgeves
efter praecise definitioner: Medborgerskab handler om borgernes rettigheder
og pligter, deltagelse og identiteter, integration og autonomi, lighed og
handlemuligheder, men definitioner er ofte implicitte eller indforstiede.
Endelig praeges litteraturen ogsid af en sammenblanding af analytiske og
normative aspekter.

De klassiske anvendelsesomrader er socialpolitikken, hvor man primaert

har veret optaget af sociale rettigheder og deres evne til at sikre lighed mellem
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borgere qua borgere, samt demokratisk politisk teori, hvor man navnlig har
varet optaget af identiteter. I de sidste 10-15 ar har begrebet bl.a. ogsa staet
centralt 1 feministisk teori (Siim, 2000) samt i litteraturen om arbejdsles-
hed og marginalisering (Goul Andersen, 1996b). Derimod har brugen af
medborgerskabsperspektivet til empiriske studier af demokrati og politisk
deltagelse veret en skandinavisk specialitet (Hernes, 1988; Petersson et
al., 1989). Denne tradition har varet orienteret mere snavert mod politisk

medborgerskab. Forst skal vi dog se pd den bredere kontekst.

T.H. MARSHALL OG SOCIALT MEDBORGERSKARB

Som sagt har den nyere medborgerskabsdiskussion bade redder i diskus-
sionen om sociale rettigheder og i politisk teori. Hovedverket inden for
den forstnavnte tradition er dog et felles referencepunkt, nemlig T.H.
Marshalls (1950) klassiske essay, Citizenship and Social Class. Essayet omfat-
tede dels en udviklingsteori, dels en teori om opnaeligheden af lige status
som medborgere. Udviklingsteorien beskrev den stadige udviklingsdy-
namik 1 borgernes rettigheder — fra frihedsrettigheder (civile rettigheder)
over politiske rettigheder til sociale rettigheder. Marshalls teori om lige
status introducerer medborgerskab som et sociologisk, ikke kun et retsligt
begreb. Begrebet betegner et omfattende st af civile, politiske og sociale
rettigheder, som kan sikre borgernes de facto status som lige medborgere
— et fuldt og lige medborgerskab. Det er dette sidste, der er kernen i med-
borgerskabsbegrebet.

Titlen pa Marshalls essay refererer til en klassisk diskussion om forenelig-
heden af kapitalisme og demokrati (Loftager, 2002; Korpi, 2002) — hvordan
kan reel okonomisk klasseulighed forenes med formelt lige status som med-
borgere? For Marx var de to sterrelser uforenelige; et begreb som ,,medbor-
gerskab® var blot en ideologisk tilslering af de reelle forhold — 1 virkelighe-
dens verden var der klasser og klassesubjekter, ikke medborgere.ﬂ Marshall
understregede ogsa spendingen og talte endda stedvist om, at klasse og med-
borgerskab er i krig med hinanden (Marshall, 1950: 18, 40). Men han men-
te, at man alligevel kunne nerme sig idealet om et fuldt og lige medborger-
skab 1 kraft af udviklingen af sociale rettigheder — ,,fra retten til et vist niveau
af okonomisk velfeerd og sikkerhed til retten til at tage fuld del i samfundets kulturelle
arv (social heritage) og leve et civiliseret liv i overensstemmelse med de fremherskende
standarder i samfundet (Marshall, 1950: 8). Medborgerskab er altsd ensbety-
dende med et omfattende sat af rettigheder — civile, politiske og sociale —
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men henviser ogsa til udfyldelsen af disse rettigheder i form af lige mulighed
for deltagelse 1 alle sider af samfundslivet (jf. Lister, 1997; 2002).

Ved at sammenknytte velferdspolitik og medborgerskab markerer Mar-
shall, at velferdspolitikken drejer sig om mere end ekonomisk lighed. Det
drejer sig ogsd om lighed som borgere 1 samfundet og dermed om ligeverdig-
hed. Bade det , lige” og det ,,veerdige™ skal tages helt bogstaveligt: Marshall
tager tydeligt udgangspunkt i britiske gentleman-idealer og taler igen og igen
om ,,civilised and cultured life* (Marshall, 1950: 28). Det viser, at medbor-
gerskab hos Marshall ikke blot drejer sig om rettigheder og deltagelse, men
ogsd om identiteter, selv om det sidste aspekt er svagt udviklet.

Marshalls forestilling om sociale rettigheder pa linje med civile og politi-
ske rettigheder stir 1 skarp kontrast til tidligere tiders syn pd sociale ydelser
som almisser til ,,de svage®. Det rejser samtidig analytiske sporgsmil om
velferdsstatens indretning — herunder om sociale rettigheder som forud-
setning for at undgd stigmatisering, i modsaetning til behovsprevede og
skonsmassige ordninger (Marshall, 1950: 29-43). I skarp mods®tning til
forestillinger om velferdsstaten som kilde til athengighed ser medborger-
skabsperspektivet velfeerdsstaten som en metode til at styrke medborgernes
autonomi ved at styrke deres ressourcer (Rothstein, 1998) — en sammenhaeng,
der forekommer ganske indlysende ud fra et deltagelsesperspektiv, og som
1 ovrigt ogsd finder betydelig empirisk stotte (Goul Andersen, 2003b).

Denne betoning af autonomi er serlig vigtig, nir vi kommer til sporgs-
malet om politisk deltagelse. For det forste fordi den betoner lighed 1
handlemuligheder som det centrale ved fuldt medborgerskab. Og for det
andet fordi den legger op til at diskutere empowerment af borgere og brugere
ved at skabe eller styrke sidanne handlemulighedeH. Med den modne, hojt
udviklede velfaerdsstat er empowerment blevet et centralt felt i studiet af vel-
feerdsstat og medborgerskab 1 dag — og en ny demokratisk udfordring, som
man ikke mindst 1 de skandinaviske lande har lagt stor veegt pa gennem de
sidste par artier (Hernes, 1988; Goul Andersen & Hoff, 2001: 135-139).

MEDBORGERSKAB OG NYE

DEMOKRATISKE UDFORDRINGER

Diskussionen om empowerment af borgere og brugere er blot ét eksempel
pd, hvordan en medborgerskabstilgang setter fokus pd centrale demokra-
tiske udfordringer, som Marshall ikke kunne forholde sig til. Ironisk nok
er det disse nye udfordringer, der har genskabt interessen for Marshall,
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mere end den oprindelige problematik om medborgerskab og social klasse
— selv om uddannelse og klasse fortsat er en afgorende kilde til ulighed 1
politisk deltagelse.

Et andet af de ,,nye” aspekter er konsproblematikken, som tidligt blev
taget op af feministiske forskere (Lister, 1997; Orloff, 1993; Siim, 1991; 1999;
2000). Arsagerne er dbenbare: Kvinder havde for lengst opniet fulde civile
og politiske rettigheder. Men det har knebet med de sociale rettigheder.
Og trods formel ligestilling har der varet utallige de facto begransninger
pa kvinders muligheder for fuld og lige deltagelse som medborgere 1 sam-
fundslivet. Bide dette og kravet om at specificere medborgerskabet pa kon
har stdet centralt 1 denne tradition (Siim, 2000).

Ogsa marginalisering pa arbejdsmarkedet truer det fulde medborgerskab.
Marginalisering henviser til, at ledighed koncentreres hos bestemte per-
soner. Det er ydermere haevdet, at de tryghedssystemer, som skulle sikre
medborgerskab, 1 stedet fastholdt de marginaliserede 1 ledighed — sd der 1
en global ekonomi kunne vare et trade off mellem sociale rettigheder og
beskaftigelse (OECD, 1994). Det udfordrer hele grundlaget for Marshalls
tankegang. Konservative sociologer har fulgt op med teorier om udviklin-
gen af en underklasse kendetegnet ved ,,afthengigheds-* eller ,,forsorger-
kultur” (Murray, 1984). Selv om de okonomiske teorier er kritiseret og til
dels modificeret (Goul Andersen et al., 2002; Goul Andersen et al., 2003;
Smith et al., 2003), lever diskussionen fortsat, og det gor diskussionen om
marginaliseringens effekt pd medborgeridentiteter ogsd. Men navnlig er
marginaliseredes medborgerskab (Goul Andersen, 1996b; 2003b) forblevet
centralt, og forskningen i marginalisering og social exclusion trekker sterkt
pa Marshalls begreb om fuldt medborgerskab (Roche, 1992; Room, 1995;
Littlewood & Herkommer, 1999; Vleminckx & Berghman, 2001; Goul
Andersen et al,, 1998; Goul Andersen, 2003a). Navnes bor ogsd diskus-
sionen om, hvorvidt fuldt medborgerskab forudsatter deltagelse pa arbejds-
markedet (Pixley, 1993; Korpi, 2002), eller om man i dag kan forestille
sig et fuldt medborgerskab ogsa for dem, der i lange perioder stir uden for
arbejdsmarkedet (Ofte, 1996; Jordan, 1998).

Immigration er en anden udfordring (Bottomore, 1992; Goul Andersen
& Hoff, 2001; Togeby, 2002; 2003). Marshall antog indirekte, at alle bor-
gere inden for nationalstatens rammer var statsborgere og medlemmer af
den samme kultur. Mange indvandrere opfylder ingen af disse kriterier.
Nu er multikulturalisme ikke nogen forhindring for medborgerskab, og af

politiske rettigheder er det naesten kun valgretten, der er begraenset for ikke-
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statsborgere. Men uanset formelle rettigheder risikerer indvandrere at blive
en slags ,,andenklasses” medborgere uden fuld deltagelse 1 samfundslivet.
Det vedrorer ikke kun organisering af indvandrerinteresser, men indvan-
dreres deltagelse 1 samfundsliv og politik i almindelighed — fra foreningsliv
og uformel brugerdeltagelse til deltagelse 1 valg, grasrodsaktiviteter osv.
(Togeby, 1999; 2002; 2003).

Endelig rejser globaliserings- og europaiseringsdiskussionen nye sporgs-
mal. Marshall antog implicit, at nationalstaten var ramme for medborger-
skabet, men europziseringen har bide skabt nye overnationale beslutnings-
netvaerk og et formelt europaisk medborgerskab i form af unionsborgerskab
og sociale rettigheder i EU (Meehan, 1993; Leibfried & Pierson, 1995).
Ogsa uden for EU-regi skabes retsregler for borgere (og ikke blot for stater)
pa overnationalt niveau (Tranoy og Osterud, 2001). Spergsmalet er, om
borgerne kan tilpasse sig et sidant multi-level citizenship, om deltagelse og
folelse af pavirkningsmuligheder kan folge med udviklingen.

Spergsmilene viser, hvordan Marshalls ideer om fuldt medborgerskab
setter fokus pa de nye demokratiske udfordringer. Det er kendetegnende,
at disse sporgsmal ma rejses umiddelbart og logisk ud fra et medborger-
skabsperspektiv, mens de ofte overses ud fra traditionelle synsvinkler. Alle
de omtalte sporgsmal har veret taget op til serskilt undersogelse 1 Magtud-
redningen, fordi det var patrengende udfordringer til demokratiet. Derfor
nojes bogen her med en kort sammenfatning 1 kapitel 13.

Med overvejelserne om demokratiske udfordringer har vi allerede bevaeget
os vk fra socialt medborgerskab og deltagelse 1 samfundslivet 1 alminde-
lighed, over imod et hovedfokus pa politisk medborgerskab og pi politisk
deltagelse. Det politiske medborgerskab er emnet for den anden hoved-
tradition 1 medborgerskabslitteraturen, der beskeftiger sig med demokratisk

politisk teori.

NORMATIVE TEORIER OM DEMOKRATI

OG MEDBORGERSKAB

Mens Marshall-traditionens hovedinteresse har varet sociale rettigheder og
deltagelse, er den teoretiske litteratur om politisk medborgerskab overvejende
normativ og handler om identiteter — bl.a. medborgerdyder og forholdet
mellem rettigheder og pligter. Der er saledes et stort spring til de empiriske
analyser af politisk medborgerskab, der navnlig beskeftiger sig med politisk
deltagelse og ifelge sagens natur er analytisk orienteret.
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I den normative diskussion skelner man ofte mellem en liberal, en socialli-
beral/socialdemokratisk, en kommunitaristisk og en republikansk tradition.
Disse traditioner er ret heterogene, og flere af dem er forst blevet konstrueret
som traditioner inden for den nyere medborgerskabsdiskussion. Den republi-
kanske tradition har ikke varet bevidst om sig selv som en tradition, og den
liberale har ikke varet bevidst om sig selv som en medborgerskabstradition.

De forskellige traditioner adskiller sig ikke radikalt i synet pa civile og
politiske rettigheder. Men de adskiller sig 1 synet pi sociale rettigheder
og lighed, medborgerdyder og -identiteter samt forholdet mellem rettig-
heder og pligter. I den klassiske liberale tradition er omdrejningspunktet
frihed og dermed borgernes civile og politiske rettigheder samt autonomi.
Medborgernes forpligtelse over for feellesskabet er at betale skat og sd vidt
muligt at vaere selvforsergende. Lighed og fellesskab spiller ikke nogen
stor rolle — man taler ogsi om ,,tynde identiteter 1 den liberale tradition.
Den socialdemokratiske tradition, hvortil Marshall i denne sammenhaeng
regnes (ellers ville betegnelsen socialliberal vare mere rimelig), adskiller
sig ikke meget fra den liberale 1 synet pd frihed eller pd forholdet mellem
rettigheder og pligter, men legger afgorende vagt pa lighed samt pa del-
tagelse og deltagelsesrettigheder. Fuldt medborgerskab ses som et ideal, der
kan efterstraebes via styrkelse af sociale rettigheder. Idealforestillinger om
politiske identiteter er derimod fa. Nok er social solidaritet en neglevardi,
men deri ligger egentlig ikke nogen storre betoning af fellesskabet mel-
lem medborgere. Politik og politisk deltagelse ses forst og fremmest som
interessekamp og dermed som et instrumentelt feenomen.

Heroverfor stiar den sikaldte kommunitarisme (Etzioni, 1993), hvor soli-
daritet og fellesskab netop er medborgerskabets kerne. Kommunitarismen
er en heterogen tradition, der straekker sig fra konservative til radikale
varianter. Men det felles er reaktionen mod overdreven individualisme
samt betoningen af sociale fellesskaber, felles vardier og forpligtelse over
for fellesskabet. Derfor er kommunitarismen kritisk over for den ensidige
vaegt pa rettigheder 1 bade den liberale og den socialdemokratiske tradition.
Denne skepsis gir igen 1 synet pa velfeerdsstaten, som frygtes bade at fremme
individualisme og fortrenge ,,naturlige* faellesskaber 1 det civile samfund.
Omvendt vil de liberale og socialdemokratiske traditioner pipege truslen
mod frihed og autonomi 1 den kommunitare tradition (Rothstein, 1998),
hvis steerke betoning af felles vaerdier ogsd pr. definition indebarer storre
risiko for eksklusion fra faellesskabetH

Republikanismen er en lige si heterogen tradition, der bl.a. har redder
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tilbage til Aristoteles, romerretten, Machiavelli, Tocqueville og Habermas.
Republikanismen er si at sige en mere snaver udgave af kommunitaris-
men, hvor det ikke er det sociale, men det politiske fellesskab og dets ret-
tigheder og pligter, der er i centrum. Karakteristisk taler Habermas (1998)
om ,,forfatningspatriotisme® frem for patriotisme. Det er navnlig i denne
tradition, man har udviklet betoningen af medborgerdyder, sisom pluralisme
og tolerance, orientering mod falles problemer og kvalificeret deltagelse
1 diskussioner 1 det offentlige rum. Udfordringen er ikke sammenhaengs-
kraften 1 det sociale system, men vitaliteten og sammenhaengskraften i det
politiske demokrati. Tesen er, at dette kraever, at demokratiet praktiseres
blandt almindelige mennesker hver dag. Sociale rettigheder er vigtige, men
navnlig fordi de tilvejebringer ressourcer for udnyttelsen af politiske rettig-
heder og dannelse af politiske fallesskaber.! Sidanne republikanske idealer
afspejler sig bl.a. 1 den danske folkeskoles formalsparagraf om opdragelse
af bornene til demokratisk deltagelse.

Disse normative diskussioner er interessante i sig selv, men det vigtige
her er de empiriske sporgsmal, de rejser: Forer ensidig vegt pa rettigheder
til individualistiske og uansvarlige holdninger og adferd i forhold til fel-
lesskabet? Fortranger velfeerdsstaten solidariteten i det civile samfund? Har
social og politisk deltagelse betydning for opbygningen af medborgerdyder
og social kapital? P4 dansk grund synes 1 hvert fald de to forste sporgsmal
empirisk at matte besvares benegtende (Goul Andersen, 1998b; Juul, 2002),
mens det tredje 1 nogen grad har fundet empirisk stotte (Torpe, 2000a;
2000Db).

MEDBORGERSKABETS DIMENSIONER

Normative teorier om politiske identiteter er dog for snevert et udgangs-
punkt for empiriske analyser. Som navnt er det klargorende at sondre mel-
lem tre dimensioner af medborgerskabet, som med lidt god vilje kan iden-
tificeres allerede hos Marshall: rettigheder, deltagelse og identiteter (Goul
Andersen, 20071). En sidan tredeling ligger ogsa latent 1 en god del af litte-
raturen; f.eks. taler Siim (2000: 1) om ,,rettigheder og pligter®, ,,deltagelse*
og ,.tilhersforhold* (belonging) som komponenter. Tilsvarende definerede
man 1 den svenske magtudredning forst politisk medborgerskab som folger:
,»At veere medborger er at have lige muligheder for, sammen med andre, at
deltage i samfundets udformning* (Petersson et al., 1989: 16). Lidt sene-

re tilfojer forfatterne imidlertid endnu en dimension: ,,At vere medborger
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forudsztter en folelse af fzellesskab med sine ligemaend, en solidaritet med
samfundsmedlemmerne som kollektiv* (1989: 25), hvilket naermere udfoldes
som ,,tolerance®, ,,empati og ,loyalitet mod demokratiets principper og in-
stitutioner®. Medborgerskab rummer med andre ord ud over rettigheder og
deltagelse ogsa en forestilling om civicness — et st af identiteter eller oriente-
ringer, som dog er ret svagt udviklet og eksemplificeres ret forskelligt.

Ligesom klassisk litteratur om politisk deltagelse og politisk kultur
(Almond & Verba, 1963) betoner den traditionelle medborgerskabslitteratur
medborgerskab som en relation mellem individet og staten. Men selv om
det i en vis forstand bryder med begrebets oprindelse og logik, foreckommer
det — bade ndr det gaelder politisk deltagelse og politiske identiteter — ned-
vendigt at sondre mellem medborgerskabets vertikale dimension (forholdet
mellem borgerne og staten) og dets horisontale dimension (forholdet til andre
medborgere), jf. Andersen et al. (1993: 18).

Ogsd pad andre omrader bryder vi lidt med medborgerskabsbegrebets
oprindelige indhold og logik. Begrebet har sin oprindelse i det, man kunne
kalde en snzver government-opfattelse af politik, dvs. med vegt pa de for-
melle politiske strukturer. Ligesom politisk deltagelse (jf. nedenfor) ber
begrebet imidlertid tilpasses en moderne governance-opfattelse. Governance
betyder i denne sammenhang blot, at politikken besluttes og udfores 1
en mangfoldighed af strukturer, formelle som uformelle. Disse begreber
udfoldes lidt nermere i det folgende, hvor vi ogsi seger at relatere dem til

andre begreber og perspektiver.

RETTIGHEDSDIMENSIONEN

Siledes bor rettighedsdimensionerdikke forstis alene som formelle juridi-
ske rettigheder, men ogsi i en bredere, sociologisk forstand, der omfatter
andre institutionelle deltagelsesmuligheder. Nar man kommer til deltagelse
i ,det lille demokrati® — 1 offentlige institutioner eller pa arbejdspladsen
— er det siledes nedvendigt at operere med de facto muligheder for del-
tagelse frem for formelle rettigheder. Ellers ville f.eks. brugerindflydelse 1
folkeskolen blive reduceret til valg og deltagelse 1 skolebestyrelser, hvilket
er en ret underordnet del af den faktiske brugerindflydelse (Goul Ander-
sen et al., 2000). Politiske rettigheder betyder derfor i vores ssmmenhang
institutionaliserede handlemuligheder, formelle som uformelle. Det letter ogsa
forbindelsen til anden begrebsdannelse. Siledes kan rettighedsbegrebet
forbindes med begrebet politisk mulighedsstruktur (opportunity structure)
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(Goul Andersen et al., 2000: 1-20). Det kan ogsa forbindes med begrebet
empowerment, jf. nedenfor.

DELTAGELSESDIMENSIONEN

Deltagelsesdimensionen inkluderer som udgangspunkt alle former for delta-
gelse i samfundslivet, bade social og politisk deltagelse. At veere medborger
betyder at vaere fuldt og lige medlem af samfundet, og det er ensbetydende
med at deltage — og 1 serdeleshed ikke vare udelukket fra at deltage — 1 alle
sider af samfundslivet, herunder ogsa foreningsliv, fritidsliv, samvar med
venner. Politisk medborgerskab er dog naturligvis mere snevert. Udgangs-
punktet er her alle de deltagelsesformer, man ogsa 1 deltagelseslitteraturen
normalt medregner til politisk deltagelse, jf. nedenfor. Fordi interessen
knytter sig til borgerens autonomi og mulighed for at vere en ligevardig
del af samfundet, er skellet mellem politisk og anden deltagelse dog knap
sa afgorende.

Der er dog ogsd mere principielle forskelle fra hovedstrommen 1 delta-
gelseslitteraturen. En afgorende forskel er naturligvis, at rettigheder/insti-
tutioner er en indbygget del af selve medborgerskabsbegrebet — i delta-
gelseslitteraturen vil det ofte indga som en forklaring, men man risikerer
let at glemme dette aspekt. Dernast er der en vigtig forskel i den made,
variablerne opfattes pa. Faktisk er den centrale athangige variabel set ud
fra et medborgerskabsperspektiv ikke kun deltagelse, men lige sivel mulig-
heden for at eve indflydelse pa samfundslivet sivel som pd ens umiddelbare
omgivelser (henholdsvis ,,det store” og ,,det lille demokrati®, jf. Petersson
et al., 1989).

Denne mulighed for at ove indflydelse kan man ogsd betegne som
empowerment B Begrebet er uoversatteligt — pa dansk har man forsogt
,magtig-/myndiggorelse (Bang et al., 2000), men det klinger ikke godt.
Til gengzeld opfanger det, at begrebet bade har en institutionel side (magtig-
gorelse) og en subjektiv side (myndiggoerelse), jf. Goul Andersen et al.
(2000). Den institutionelle side henviser til rettigheder og faktisk muligheds-
struktur (jf. ovenfor), den subjektive side er, hvad man med et lin fra valg-
forskningen betegner som political efficacy, der nermere kan opdeles i internal
efficacy (politisk selvtillid — et sporgsmal om vidensressourcer og handle-
ressourcer) og external efficacy (opfattelse af, at politikere og myndigheder
vil veere lydhore og tage henvendelsen alvorligt), jf. figur 2.1.
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FIGUR 2.1.

Begrebsliggerelse og specifikation af empowerment
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objektiv/institutionel
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subjektiv politisk kompetence

Denne empowerment med dens forskellige underdimensioner er en afgerende
del af medborgerskabet og dermed et centralt element 1 karakteristikken
af demokratiet — set nedefra, fra borgernes synsvinkel. I hovedstremmen
af litteraturen om politisk deltagelse optraeder political efficacy oftest som en
motivationsfaktor for deltagelse. Ud fra et medborgerskabsperspektiv er
political efficacy derimod en central afhengig variabel, nasten lige si vigtig
som selve deltagelsen.

En yderligere forskel er, at deltagelsesdimensionen 1 medborgerskabet
ikke kun omfatter politisk deltagelse med henblik pi at pavirke offentlige
myndigheder. Ogsa politiske diskussioner (i deltagelseslitteraturen benavnt
,.politisk engagement™ og set som endnu en motivationsfaktor for delta-
gelse) er vigtig. Det er den horisontale dimension i medborgerskabet, der
her sigtes til — en dimension, der ikke mindst er relateret til betoningen af

identitetsdimensionen.

IDENTITETSDIMENSIONEN

Identitetsdimensionen omfatter alle aspekter af medborgernes orientering
og holdninger qua borgere, dvs. at begrebet stort set korresponderer med
begrebet civicness. Det omfatter tre-fire underdimensioner: orientering til
det politiske system og det politiske faellesskab, medborgernes orientering
til hinanden samt egen rolleopfattelse som borger, herunder oplevelsen af
pligtefl Begrebet medborgerdyder (civic virtues — hvad kraeves der for at
vere en ,,god medborger”) — gar delvis pa tvaers af alle disse dimensioner,

som beskrives naermere nedenfor.
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POLITISK DELTAGELSE OG MEDBORGERSKARB

NOGLE CENTRALE FORSKELLE

De fleste begreber — herunder empowerment — kan godt ,,oversettes™ til de
begreber, man bruger inden for andre retninger i forskningen om politisk
deltagelse og politisk kultur. Der er mange lighedspunkter med traditionel
forskning i politisk deltagelse. Men der er ogsa vigtige forskelle, og ,,med-
borgerskab“ er ikke blot ,,cammel vin pa nye flasker*. I deltagelseslittera-
turen er det normalt en helt indlysende antagelse, at politisk deltagelse er
den centrale athengige variabel, der skal forklares — med de uathengige
variable, man nu engang har til ridighed. Forst og fremmest med henblik
pa den storst mulige forklarede varians. Ud fra en medborgerskabsapproach
er dette ikke helt sd indlysende. Politisk engagement er sd at sige en del af at
veere medborger; diskussion af politik er en afhengig variabel, der er side-
ordnet med deltagelse med henblik pa at pavirke offentlige myndigheder.
Ogsa political efficacy — oplevelse af mulighed for at pavirke beslutningstagere,
sifremt man onsker det — er en central afhengig variabel. Det afgorende
er ikke kun, om folk deltager, men ogsia om nogle foler sig afskaret fra det.
Ganske vist kan den faktiske deltagelse ofte tolkes som afspejling af sidanne
de facto muligheder, men afvigelser forekommer, og det er vigtigt at vide,
om borgerne har et handlingsberedskab eller ¢j. Der er afgorende forskel pa
to politiske systemer, hvor deltagelsen er naesten ens, men hvor det politiske
engagement er henholdsvis hojt og lidet udbredt.

Desuden er det teoretiske relevanskriterium ikke s meget storst mulig
forklaret varians, sidan som det ofte ender med at blive i surveyunderso-
gelser. Ambitionen er at mile og forklare demokratiets tilstand. Det kraever
ogsa analyser af, hvad der forklarer deltagelsen. Men nir det galder sam-
menhaengen mellem social baggrund og deltagelse, indebzrer idealet — et
tuldt og lige medborgerskab — at den forklarede varians er nul. Det er det
normative ideal, som virkeligheden m4 vurderes 1 forhold til.

Endnu vigtigere er det dog, at medborgerskabsvinklen er mere dynamisk
og sensitiv over for demokratiets endrede vilkar, end hvad man typisk finder
inden for de traditionelle tilgange til politisk deltagelse. Det er ikke muligt
at analysere medborgerskab 1 dag uden at stille sporgsmail om globaliserin-
gens og europaiseringens betydning — for europaiseringens vedkommende
folger det direkte af udviklingen 1 rettigheder. Det er heller ikke muligt
at komme uden om spoergsmalet om indvandreres medborgerskab, og det

er ikke muligt at ignorere sporgsmailet om, hvilken betydning margina-
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liseringen pa arbejdsmarkedet har for det fulde medborgerskab. Sidanne
problemstillinger, der kan sammenfattes under overskriften ,,udfordringer
til medborgerskabet®, bliver ofte helt forbigiet inden for mere traditionelle
synsvinklerH At narverende bog ikke beskaftiger sig meget med dem,
skyldes som navnt alene, at de er gjort til genstand for sarskilte studier
inden for Magtudredningen.

DE MANGE TRADITIONER

P4 andre punkter kan synsvinklerne nerme sig hinanden — f.eks. vil der pa
mange punkter nasten vere sammenfald mellem en traditionel ressource-
tilgang (Verba & Nie, 1972) og en medborgerskabstilgang, nir det gelder
analysen af social ulighed i deltagelsen. Det er ogsd vigtigt at understrege,
at medborgerskabs-synsvinklen ikke stir over for én, men mange ,tra-
ditionelle* synsvinkler. Det kan vare nyttigt kort at se pd, hvorledes en
medborgerskabsapproach placerer sig i feltet mellem disse.

I grove trek kan de fleste perspektiver pa politisk deltagelse indplaceres
pa et kontinuum fra et rent instrumentelt syn pa politisk deltagelse, som
baserer sig pd economic rational man og dermed naermer sig et skonomisk
perspektiv, til perspektiver, som betoner de socialt integrative effekter af
deltagelsen — perspektiver, som narmer sig et sociologisk perspektiv pa
social integration, jf. figur 2.2.

Yderst 1 den instrumentelle pol finder man et rendyrket rational choice-
perspektiv, hvor akterer antages at handle rationelt ud fra egoistiske motiver,
givet de institutionelle muligheder (Whiteley & Seyd, 1996). En klasse-
mobiliseringsmodel (Korpi, 1981) anleegger ogsa et instrumentelt perspektiv pa
den politiske deltagelse, men erstatter egoistiske praferencer med kollektive
interesser og fremhaver klasserne og deres ressourcer. Ressourcemodellen
(Verba & Nie, 1972; Verba et al., 1978; Verba et al., 1995) breder perspektivet
yderligere ud — det drejer sig ikke kun om klasse, men nok si meget om
uddannelse og indkomst, og der settes fokus pid mellemkommende variable.
Men ogsa her er perspektivet overvejende instrumentelt. Fokuspunktet er
varetagelse af interesserer og de sociale skaevheder 1 deltagelsen.

Ligheden i politisk deltagelse er ogsd central for en medborgerskabstilgang,
men denne er samtidig mere orienteret mod empowerment, mod identiteter
som medborgere, og mod deltagelsens effekter — demokratiske kompetencer
og demokratiske identiteter knyttet til, at borgere praktiserer deres status

som medborgere — ikke kun interessevaretagelse. Desuden er velferds-
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FIGUR 2.2.
Placering af perspektiver p& politisk deltagelse i spaendingsfeltet mellem skonomi, sociologi

og politologi

OKONOMI Instrumentelt syn pé delfagelse

* Rational choice
* Klassemobilisering
* Ressourcemodellen

* Medborgerskab

SOCIOLOGI DEMOKRATI
Social integration ® ® roiitisk integration

* Deltagelsesdemokrati
* Deliberativt demokrati
* Social kapital

Deltagelsens
integrative effekter

statens betydning for deltagelsen 1 form af tilvejebringelse af ressourcer og
deltagelsesmuligheder i fokus.

[ den modsatte pol finder man si de tilgange, hvor det netop er delta-
gelsens effekter, der er det afgorende. Deltagelsesdemokrati-perspektivet hylder
idealet om borgernes maksimale deltagelse, ikke primert for at varetage
interesser, men nok si meget for at kvalificere borgerne gennem deltagelse
(Pateman, 1970; Milner, 2002). Deliberativt demokrati-perspektivet legger 1
storre grad vagten pa den politiske samtale, pa muligheden for at deltage
og pavirke (eventuelt via repraesentanter) og i serdeleshed pa dialogen om
samfundets felles anliggender og orienteringen mod fxlles mal (Eriksen,
1999). Endelig er en social kapital-tilgang ikke kun orienteret mod politisk
integration, men ogsa mod den sociale integration — dannelsen af social
tillid og erhvervelse af kompetencer til at arbejde sammen pa basis af en
sadan generaliseret tillid (Putnam, 2000).

Listen er ikke ganske udtemmende. Af andre tilgange kan nzvnes verdi-
synsvinklen, der ser nye postmaterielle eller antiautoritere vardier som for-
klaring pa endringer i den politiske deltagelses former — f.eks. forskydninger
fra hierarkisk organiserede foreninger over mod grasrodsdeltagelse og mere
»flade® organisationsformer 1 det hele taget (Gundelach, 1980; 1995; van
Deth & Scarbrough, 1995).

Selv om bogens analyser bygger pa en medborgerskabstilgang, vil ele-
menter fra disse andre tilgangsvinkler ogsa indgd: Navnlig skal vi se pa,
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1 hvor hej grad borgerne orienterer sig mod felles mal (kapitel 13), og pa
deltagelsens betydning for social tillid (kapitel 12), men ogsa klassemobili-
serings- og ressourcevinkler indgar 1 de enkelte kapitler. Fordelen ved en
medborgerskabsapproach er netop, at den udmerket kan rumme denne
spendvidde, fordi den bade orienterer sig mod interessevaretagelse og mod

deltagelsens kvalificerende og integrative effekter.

AFGRAENSNING AF POLITISK DELTAGELSE
OG DEN POLITISKE DELTAGELSES FORMER

En medborgerskabstilgang har som navnt et lidt bredere syn pd politisk
deltagelse end traditionelle synsvinkler, men den har ingen selvstendig
definition af politisk deltagelse, endsige udfoldelse af forskellige deltagelses-
former. Her ma den stotte sig til teoriudviklingen inden for den generelle
politologiske litteratur.

HVAD ER POLITISK DELTAGELSE?

Definitionen af politisk deltagelse har stort set fulgt udviklingen i statskund-
skabens opfattelse af, hvad politik er, blot med forsinkelse.d Oprindelig blev
politisk deltagelse stort set defineret som deltagelse 1 valg, valgkampagner
og politiske partier (Milbrath, 1965; Milbrath & Goel, 1977). Men allerede
pa det tidspunkt havde man 1 den politiske videnskab arbejdet sig frem
mod en vasentligt bredere opfattelse af, hvad politik var — herunder ikke
mindst en erkendelse af interessegruppers afgerende rolle (Truman, 1950).
Det indgik 1 den naste generation af definitioner, som f.eks. hos Verba og
Nie (1972), der definerede politik som alle handlinger, der sigtede mod at
pavirke udvelgelsen af de folkevalgte og deres handlinger.

Herefter fik politologien blik for den sikaldte implementeringsfase, der
folger, efter at der formelt er truffet beslutning, og som er en vigtig del
af den samlede politiske proces (Pressman & Wildavsky, 1973). Love fir
forst betydning, nar de fores ud i livet. Denne proces kan involvere en
mangfoldighed af deltagere og forhandlinger — ministerier, lokale og
regionale myndigheder, interesseorganisationer osv. (Winter, 1985). Endelig
kommer ofte som det sidste led: ,,gadeniveau-bureaukraten” (Lipsky, 1980)
— den, der i den daglige forvaltning meder borgerne, brugerne, klienterne
— skatterevisoren, lareren, arbejdsformidleren osv. Hvis sidstnevnte aldrig

anvender reglen om, at ledige kan anvises arbejde, der indebzrer fire timers
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daglig transporttid, er Folketingets beslutning herom af rent symbolsk
karakter. I sidste instans er det afgorende ikke beslutninger (outpur), men
beslutningers virkninger (outcome), jt. Easton (1965). Det afspejler sig i nyere
definitioner af politisk deltagelse, der normalt defineres som handlinger,
der sigter mod at pavirke det politiske outcome — ikke kun de umiddelbare
beslutninger (Parry et al., 1992). Hvis gadeniveau-bureaukraten har bety-
delig indflydelse pa loves virkning, er det ikke sd merkeligt, hvis indsatsen
settes ind der.

Udvidelsen af definitionen af politisk deltagelse har vidtrekkende folger,
for naesten ethvert mode med oftentlige myndigheder involverer et element
af forhandling. Selv hos skattevasenet er der ikke tale om 100 pct. regelan-
vendelse — og 1 andre forvaltninger, sivel som 1 servicesektoren, er spille-
rummet langt storre (Nielsen, 1998; Christiansen, 1993). Typisk tenker man
dog med politisk deltagelse pa handlinger, der er kollektive 1 natur. Begrebet
har imidlertid to dimensioner: Det forste er, om handlinger foregdr sammen
med andre. Det er ikke noget afgraensningskriterium — det ville f.eks. ude-
lukke valgdeltagelse — derimod er det et interessant spergsmadl, om mere in-
dividuelle deltagelsestormer vinder frem pa de kollektives bekostning. Den
anden dimension er, om handlinger har et bredere sigte eller blot vedrorer
individet selv og dennes familie. Almindeligvis reserverer man betegnelsen
politisk deltagelse for handlinger, der sigter mod kollektive mal. Men gran-
serne er ret flydende, bade nir det gelder deltagelse i institutioner og poli-
tisk forbrug; 1 princippet ville en streng anvendelse af kriteriet ogsa udeluk-
ke valgere, der stemte alene ud fra tegnebogen. Ud fra en rent instrumentel
betragtning, der ser pa effekten, har det ikke nedvendigvis storre betydning,
om sigtet er kollektivt eller individuelt — selv behandlingen af den enkelte 1
den offentlige forvaltning bliver jo, nir den summeres op, til en praksis, og
dermed har den enkeltperson, der blot seger at gore noget for sig selv, faktisk
en indflydelse, som rekker videre til noget mere generelt og kollektivt.

Vi vender tilbage til diskussionen 1 kapitlerne om politisk forbrug og
deltagelse i ,,det lille demokrati® (kapitel 8-9). Det vigtigste er maske
erkendelsen af] at greenserne er flydende — samt spergsmailet, om deltagelsen
forskydes fra kollektive til individuelle handlinger eller til handlinger med
mere individuelt sigte. Endelig er det under alle omstaendigheder interessant
ud fra en medborgerskabsbetragtning, om borgerne er afmagtige klienter
og brugere, eller om de (individuelt eller kollektivt) formar at varetage
deres interesser. Ud fra det sidste perspektiv ma man ogsa se pa alternativer

til at soge indflydelse ved at pavirke (ofte kaldet voice) — nemlig exit, dvs.
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muligheden for at velge en anden skole, et andet hospital osv. (Hirschman,
1970). Det vil man normalt ikke kalde politisk deltagelse, men det er unaeg-
telig en form for brugerindflydelse, der kan bruges bdde som supplement
og som alternativ til voice. Hvis man pa forhind laegger sig fast pa en for
snaever definition af politisk deltagelse — og ignorerer, at andre handlinger
1 det mindste kan vare politisk relevante, risikerer man at afskaere sig fra at
beskrive interessante udviklingstendenser i borgernes deltagelse. Derfor

indgar ogsa exirt 1 analysen af ,,det lille demokrati®.

DEN POLITISKE DELTAGELSES FORMER

Som sagt interesserede man sig oprindelig naesten udelukkende for valg- og
partideltagelse, nir man beskaftigede sig med politisk deltagelse. Det er de
klassiske, institutionaliserede deltagelsesformer, der sigter mod at pavirke
politiske beslutninger. Politisk deltagelse omfatter imidlertid meget andet,

hvilket fremgdr, ndr vi kombinerer folgende fire kriterier:

» formaliserede deltagelsestormer vs. situationsbestemte (enkeltsagsorien-
terede)

* pavirkning af beslutninger vs. pavirkning af deres forvaltning

* kollektive handlinger vs. individuelle handlinger

* handlinger med kollektivt sigte vs. handlinger med individuelt sigte

De forskellige deltagelsestormer, herunder gransetilfeldene, er vist 1 fi-
gur 2.3. Det er naturligvis en grov opdeling. F.eks. vil foreninger, der soger
at pavirke beslutninger, ogsa ofte prove at pavirke reglers forvaltning, og for-
eningsaktive vil 1 konkrete sager kontakte medier, politikere, embedsmand
mv. Hvor der er sidanne overlap, har vi anfort deltagelsen som s ,,traditio-
nel* som muligt, dvs. som henholdsvis formaliseret og orienteret mod at pa-
virke beslutninger.

Foreningsdeltagelse falder i samme klasse som partierne — en formaliseret,
kollektiv deltagelse, der idealtypisk sigter mod at pavirke politiske beslut-
ningstagere. Gresrodsdeltagelse adskiller sig forst og fremmest ved at vere
situationsbestemt (andre forskelle diskuteres i kapitel 7), men kan enten vere
kollektiv eller individuel — deltagelse 1 underskriftsindsamling eller ydelse af
okonomiske bidrag. Endelig er der kontakter, der ogsa er ad hoc, men ikke
sjeldent foregdr i tilknytning til foreninger eller graesrodsaktioner. Sidanne

kontakter foregar normalt pd vegne af en gruppe, men ogsa enkeltpersoner
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FIGUR 2.3.
Typologi af politiske og quasi-politiske deltagelsesformer

KOLLEKTIV HANDLING INDIVIDUEL HANDLING
Kollektivt sigte Kollektivt sigte Individuelt sigte
Formali- | Partideltagelse; Valgdeltagelse
seret deltagelse i foreninger
< ° med politisk sigte
S e
‘] £ |Uformel/ |Deltagelse i Underskriftindsam-
< = |situations- | greesrodsaktioner ling; skonomiske
8 » |bestemt bidrag
25
R Kontakt politiker/ Kontakt politiker/ (Kontakt politiker/
s = embedsmand, medier embedsmand i sag embedsmand)
mv. pé vegne af af kollektiv interesse;
gruppe leeserbrev
) .
< 5 |Formali- | Brugerbestyrelser;
B D |seret samarbejdsudvalg
a8
<% |Uformel/ | “Lille demokrati”: Politisk forbrug “Lille demokrati”
§ 2 |situations- | uformel brugerindfly- (“lille demokrati”) kontakt politiker/
£ £ bestemt delse; uformel indfly- embedsmand/
£ 2 delse pa arbejdsplad- offentligt ansat i rent
o £ sen personlig sag

kan tage kontakt til embedsmand og politikere pa lokalt og nationalt plan
for at pavirke afgorelsen 1 en sag. I ovrigt sker det ogsa, at borgere kontakter
politikere for at fi hjelp til rent personlige sager.

Nir det gelder pavirkning af output- eller forvaltningssiden, finder vi
blandt de institutionaliserede deltagelsesformer forst og fremmest brugerbe-
styrelser, ®ldrerdd mv., som er en ny deltagelseskanal for brugerindflydelse,
der er kommet til inden for de sidste 10-20 ar. Denne institutionaliserede
deltagelse er dog kun toppen af isbjerget: Ved siden af denne kommer den
uformelle brugerindflydelse — via klasserepraesentanter, uformelle grupper af
brugere eller som enkeltpersoner — enten med kollektivt eller rent indi-
viduelt sigte. Den uformelle brugerindflydelse 1 offentlige institutioner
finder en parallel pa arbejdspladsen, hvor den formelle struktur omfatter
samarbejdsudvalg mv., mens den uformelle handler om, at den enkelte
medarbejder alene eller sammen med andre soger at udvirke endringer pa
arbejdspladsen — igen med kollektivt eller individuelt sigte. Demokrati og
indflydelse pa arbejdspladsen behandles ssmmen med brugerdeltagelsen under
overskriften ,,det lille demokrati® 1 kapitel 9.
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Endelig er der politisk_forbrug, som vi her definerer som forseg pa via til-
eller fravalg af produkter at pavirke producenter eller andre aktorer med
politisk sigte (Goul Andersen & Tobiasen, 2001). Dvs. politisk forbrug
omfatter bide boykot og tilvalg i det daglige, f.eks. af okologiske varer
(Micheletti, 2003). Ligesom grasrodsdeltagelse engang blev set som et
sertilfzelde af foreningsdeltagelse, blev politisk forbrug engang set som et
sertilfzelde af en greesrodsaktion. I nyere forskning er det dog almindeligt
at se politisk forbrug som en selvsteendig deltagelsesform — derimod er der
ikke enighed om, hvor stor betydning den skal tillegges.

GRENSETILFALDE

Der er heller ikke helt enighed om, 1 hvor hej grad politisk forbrug er poli-
tisk. Det er ét blandt flere grensetilfzlde for, hvad der kan benzvnes politisk
deltagelse. Der er ikke tvivl om, at disse handlinger ma regnes som politiske,
hvis de sigter mod at opnd et kollektivt mal (Goul Andersen & Tobiasen,
2001: 12), hvorimod keb af gkologiske produkter alene pi grund af smagen
eller sundheden 1 princippet ikke adskiller sig fra andet forbrug. Men netop
fordi motiverne er blandede, er greensedragningen ikke skarp.

Det naste grensetilfzelde er det, man kalder det lille demokrati (Petersson
et al.,, 1989). Det henviser her til uformel brugerindflydelse i1 offentlige
institutioner samt til indflydelse pd arbejdspladsen. Deltagelsen omfatter alle
handlinger, hvor folk alene eller ssmmen med andre forseger at gore noget
for at @ndre pa forholdene, typisk gennem uformelle kanaler — henvendelse
til leereren, legen, sagsbehandleren, chefen mv. Nar det galder arbejdsplad-
sen, haevder mange, at arbejdet er sd centralt 1 folks liv, at indflydelse her 1
sig selv har sd afgerende demokratisk betydning, at det kan sidestilles med
politisk indflydelse (Dahl, 1989), andre at det er vigtigt for demokratisk
lering (Pateman, 1970). I hvert fald betegner deltagelsen en empowerment,
en styrkelse at medborgernes kontrol over egen situation i hverdagen. Det
sidste geelder som sagt ogsd brugerindflydelsen — hvor deltagelse med rent
privat formal ligger pa greensen af, hvad man normalt opfatter som politisk,
selv med en bred fortolkning.

Ogsa okonomiske bidrag er et grensetilfeelde: Nogle foreninger er rene
stotteforeninger, andre er det 1 praksis ved, at medlemsaktiviteten reelt
bestar 1 at betale kontingent. I pagt med tidsindens travlhed og individua-
lisme kan der ogsi vare borgere, der foretraekker ,,tegnebogsmedlemskab*

frem for egentligt medlemskab (Jordan & Maloney, 1997; Putnam, 2000).
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Okonomiske bidrag til foreninger, der har til formal at pavirke kollektive
beslutninger, mi dog klart regnes som politisk deltagelse. Men det er en
deltagelse af en ganske anden karakter end de traditionelle former.

Endelig er der medlemskab og deltagelse i foreninger. Deltagelse 1 miljoor-
ganisationer, fagforeninger og andre foreninger, der kaemper for brede,
kollektive interesser, ma ses som politisk deltagelse, men andre er mere
tvivlsomme. En idretsforening kan agere politisk, nir den f.eks. deltager
1 kampen om kommunens budget. Men medlemmer melder sig ikke ind 1
en idraetsforening for at pavirke politik. Afgraensningen athenger siledes
af, om man ser pa konsekvensen af handlinger eller sigtet med handlinger.
Alle vil dog betragte foreningsdeltagelse som politisk relevant, fordi for-
eningsdeltagelse traditionelt har veret en slags ,,skole 1 demokrati® og en
mobiliseringskanal for genuin politisk deltagelse.

Afgrensningen mellem, hvad der er politisk og ikke-politisk, er mere
vigtig ud fra nogle teoretiske perspektiver end ud fra andre. Ud fra et
medborgerskabsperspektiv er det ikke sd afgorende, hvor grensen traek-
kes, og der knytter sig under alle omstendigheder en stor interesse til de

deltagelsestormer, der ligger pd grensen.

MEDBORGERSKAB OG POLITISK KULTUR

Medborgerskabets identitetsdimension er nzrt beslaegtet med det, man
inden for adfaerdsforskningen har kaldt ,,politisk kultur®. Som navnt defi-
nerede Almond og Verba (1963: 12) politisk kultur som: ,,Holdninger til
det politiske system og dets enkelte dele og holdninger til egen rolle i
systemet”. Medborgerskabets identitetsdimension gir dog videre, og der
er netop tale om identiteter eller orienteringer — mader at forholde sig pa
—snarere end holdninger (hvilket dog ogsa er en lidt misvisende betegnelse
for, hvad Almond og Verba selv interesserede sig for). Nar det gzlder kon-
kretisering af identitetsdimensionen, er der dog god inspiration at hente 1
politisk kultur-traditionen.

Orientering til det politiske system —undertiden omtalt som ,vertikalt medbor-
gerskab® — svarer stort set til begrebet ,,politisk kultur* inden for political
culture-traditionen (Almond & Verba, 1963). Hertil ville man i dag med-

regne:
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* tilslutning til politisk fellesskab og regime

* politisk tillid

» orientering mod kollektive problemer og interesser (vs. snaever egen-
interesse)

* egen rolleopfattelse som politisk aktiv medborger — eller som

,,undersé’lt“E

Medborgernes orientering til hinanden — det ,,horisontale medborgerskab*

— omfatter forst og fremmest folgende aspekter:

e solidaritet
» social tillid

* social og politisk tolerance

Egen rolleopfattelse. Dette er den teoretisk mindst udviklede kategori og
vedrorer ikke direkte det politiske medborgerskab (rollen som politisk
medborger er naevnt ovenfor), men medtages for fuldstendighedens skyld.
Begrebet er forst og fremmest relevant 1 forbindelse med diskussionen om
socialt medborgerskab, hvor dette aspekt til gengzld ofte indgir i diskus-
sioner om balancen mellem rettigheder og pligter 1 velfaerdsstaten (diskus-
sionen om forsergerkultur, uansvarlighed, forhold til love og regler mv.).

Denne kategori omfatter bl.a.:

* normer om autonomi og egetansvar (herunder at vaere selvforsor-
gende)
* normer om socialt ansvar 1 forhold til fellesskaber

* normer om lovlydighed

De sidstnevnte begreber er bl.a. udviklet 1 forbindelse med diskussioner om
marginalisering, og generelt er identitetsaspekterne ikke mindst interessante,
nér det gaelder de nye udfordringer til medborgerskabet — f.eks. orientering
til EU som politisk system (Goul Andersen, 2002b) eller marginaliseredes
orientering til andre medborgere og egen rolleopfattelse (Goul Andersen,
2003b). Det kan dog som et kuriosum n@vnes, at normen om at vaere
selvforsergende 1 2000 var den sterkeste blandt alle de undersogte normer

for, hvad det vil sige at vere en ,,god medborger*.
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ENGAGEMENT, DELTAGELSE, IDENTITETER

De identitetsmassige aspekter behandles 1 bogens sidste del. Medborgernes
orientering mod hinanden — belyst ved solidaritet, tolerance, social tillid
— behandles 1 kapitel 11, der samtidig underseger, hvorledes politisk delta-
gelse pavirker disse aspekter. Sporgsmalet om politisk tilslutning og tillid
behandles naermere 1 kapitel 12. Egen rolleopfattelse som aktiv medborger er
ikke direkte belyst i sporgeskemaet, men falder ind under det spergsmal om
graden af politisk engagement og effektivitetsfolelse, der analyseres 1 kapitel
3-4. Bogen legger som nevnt vegt pa politisk engagement og involvering
som bidrag til forstielsen af demokratiets tilstand. Det samme gaelder folelsen
af'at kunne pavirke (jf. kapitel 4). Det er et vigtigt supplement til selve den
politiske deltagelse (hvis forskellige former naermere analyseres 1 kapitel 5-
10): Et er, at befolkningen maske ikke deltager saerlig meget — men er det i
givet fald udtryk for politisk apati, manglende evne til at overskue og handle
1 politik, eller deekker det over, at folk er engagerede og om nedvendigt
ogsd kan handle? Det er ogsa ret afgerende for, hvor politikerne skal sigte,
hvis de vil ,,i ojenhojde’ og 1 dialog med borgerne.

Det er ogsa vigtigt at vide, om manglende deltagelse er udtryk for, at
,tavshed samtykker®, eller om den skyldes kombination af utilfredshed og
en folelse af, at det alligevel ikke nytter noget. Derfor er det ogsa vigtigt at
undersoge ssmmenhangen mellem politisk mistillid og deltagelse eller passi-
vitet (jf. kapitel 12). En aktiv, kritisk mistillid er for s vidt et sundhedstegn
1 et demokrati — modsat en passiv, latent mistillid, som ikke kan komme
til orde (Goul Andersen, 1984a; Norris, 19992a). Men hvilken form er den
dominerende i Danmark i dag, og har det @endret sig over tid? Sporgsmalet
om passivitet som udtryk for afmagt eller tilfredshed behandles endelig ogsa
1 forbindelse med ,,det lille demokrati® i kapitel 9.

Orientering mod kollektive problemer og interesser — der eventuelt kan
ses som en selvstendig dimension — undersoges 1 kapitel 13: Orienterer
borgerne sig primert efter at forsvare egne interesser, eller kan de legge
serinteresserne til side for at orientere sig mod, hvad de ser som fewlles
interesser? I hvor hej grad er der en ,,samfundssolidaritet”, som rekker ud
over den enkeltes umiddelbare egeninteresser? Samme kapitel 13 behandler
ogsi kort et andet emne, der vedrerer graden af borgernes udsyn, nemlig
udfordringer til medborgerskabet 1 form af europzisering, globalisering,

indvandring og marginalisering.
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NOTER

6.

I0.

II.

Det gelder i forste reekke det europaiske samarbejdsprojekt CID (Citizenship, Invol-
vement, Democracy), hvortil der blev indsamlet data 2000-2001; i1 2002 blev dele af
sporgeskemaet herfra omarbejdet til et modul i ESS (European Social Survey), og i
2004 er det emnet for ISSP (International Social Survey Programme), sa der pr. 2004
er indsamlet mere eller mindre sammenlignelige data for ca. so lande. Startskuddet
var den svenske undersogelse Medborgernes magt (Petersson et al., 1989), der snart efter
blev fulgt op af danske og norske medborgerundersogelser (Andersen et al., 1993).
Undertiden kan det vare hensigtsmaessigt at indfoje et fjerde led efter rettighederne,
nemlig sociale og skonomiske vilkir (Goul Andersen, 2003b) eller ressourcer (Togeby,
2002; 2003).

Marxisten Poulantzas (1980) talte om statens/lovens ,,individualiserings-* og ,,isole-
ringseffekter”, som tjente til at skjule samfundets sande klassekarakter — ikke noget
specielt optimistisk syn pd betydningen af medborgerlige rettigheder. Marx’ sondring
mellem ,,le bourgeois” og ,.le citoyen™ stammer i ovrigt fra Rousseau.

Pi dette punkt er der lighedspunkter med Amartya Sens (1989) nasten lige si beromte
begreb om capabilities, der ikke mindst blandt ekonomer ofte fungerer som en slags
alternativ til Marshalls begreb om medborgerskab. Marshalls begreb er dog bredere
— empowerment er kun ét aspekt.

Man har dog i Danmark kunnet se indslag af kommunitere tankegange bide hos
Socialdemokratiet og Venstre i drene omkring artusindskiftet.

Som politisk radgiver for Blair har Giddens pa flere punkter givet anbefaling om kom-
munitere politikker, f.eks. nir det gaelder arbejdslose, men han har faktisk selv leveret
den bedste kritik af kommunitarisme i teorien om ,,refleksiv modernisering™: Individer
er ikke lengere fodt ind i allerede eksisterende sociale fellesskaber, men skaber deres
egne krydsende fellesskaber som led i deres eget livsprojekt. Tilsvarende erstatter
refleksivitet den passive overforsel af normer. Tilsvarende ideer om refleksivitet gen-
findes f.eks. 1 Habermas’ diskursteori og i Baumans analyse af postmoderniteten.
Rettighedsdimensionen omfatter ogsa pligter, der dog 1 et liberalt samfund fortrinsvis
betyder pligten til at overholde lovene og pligten til at betale skat. Men det inkluderer
nok 1 stigende grad ogsi pligten til at veere selvforsorgende; det gralder workfare-ele-
mentet i arbejdsmarkeds- og socialpolitikken (Lodemel & Trickey, 2001) og knyttes
ogsi i stigende grad direkte sammen med indvandreres rettigheder.

Empowerment henviser dog typisk til @ndringer — styrkelse af borgernes muligheder
(modsat disempowerment — svaekkelse af mulighederne).

Begrebet efficacy falder midt imellem deltagelses- og identitetsdimensionen, mens
begrebet ,,opfattelser af egen rolle som medborger falder mellem rettighedsdimen-
sionen og identitetsdimensionen. Det skal i ovrigt understreges, at begrebsdannelsen
her ikke gor krav pi at veere udtemmende.

Sidanne problemstillinger fandt f.eks. ikke plads i 13 nationers-projektet Citizenship,
Involvement, Democracy (CID), der byggede pi et samarbejde mellem en skandinavisk
medborgerskabsapproach og en mere ,traditionel* tilgangsvinkel.

Udviklingen er parallel med det generelle skift fra en government-orienteret opfattelse

af politik med vagt pa de formelle politiske kanaler til en governance-orienteret poli-
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tikopfattelse, der legger vagt pd, at politik foregir i en mangfoldighed af formelle og
uformelle netvark. I dag er der neppe megen uenighed i politologien om at tilslutte
sig det sidste — derimod er der uenighed om, hvorvidt dette er noget nyt.

Almond og Verba (1963) skelner her mellem ,,parochial®, ,subject™ or ,,participant
orientations; det forste henviser til, at folk lever et liv uden at @nse det politiske system;
det andet, at folk erkender sig som undersatter i forhold til det politiske system; og det
tredje, at de er deltagere og selv kan pavirke det politiske system. I Danmark er den
tredje type nok den dominerende pa nationalt plan — men bestemt ikke i forhold til

EU som politisk system.



KAPITEL 3

POLITISK ENGAGEMENT

Borgernes politiske engagement er et afgorende trek ved et demokrati.
Et demokrati, hvor borgerne kun 1 ringe grad interesserer sig for politik,
sjeldent diskuterer politik og kun tilegner sig politisk information 1 sma
doser, er hojst ufuldkomment, uanset om folk stemmer ved valgene eller ;.
Engagement, diskussion og information er forudsaetninger for kvalificeret
stillingtagen. Derimod har man traditionelt ikke anset det for en lykke, at
politik fyldte alf for meget i folks liv (Almond & Verba, 1963): Det kunne
let give anledning til ekstremisme og fanatisme. Men hvor hojt er det
politiske engagement i Danmark, hvordan har det udviklet sig, hvordan
ser det ud sammenlignet med andre lande — og er der nogle grupper, der
er helt uden politisk engagement? Ikke mindst det sidste er interessant ud
fra et medborgerskabsperspektiv.

DISKUSSIONEN OM BORGERNES
POLITISKE ENGAGEMENT

Politisk engagement er et noget udflydende begreb, og det har ikke pakaldt
sig den helt store interesse 1 faglitteraturen, fordi det mest har haft status
som uathengig eller mellemkommende variabel, der skulle forklare politisk
deltagelse. Politisk engagement eller involvering 1 politik er typisk brugt som
et paraplybegreb, der ikke sjeeldent er udstrakt til ogsd at inkludere politisk
selvtillid, partitilknytning, verdier og endog moededeltagelse 1 forskellige
kombinationer (Abramson, 1983: 135; van Deth, 1989; Verba et al., 1995:
272, 342-348). Viafgraenser dog politisk engagement til alene at handle om,
1 hvor hej grad folk er optaget af politik, dvs. til politisk interesse, politisk
diskussion og informationssegning. Desuden skal vi skelne mellem politisk
engagement og spergsmilet om, hvor meget politik betyder for den enkelte

sammenlignet med andre aspekter af tilverelsen (van Deth, 2000).
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Nir litteraturen om politisk engagement er begranset, skyldes det, at det
typisk er set som en forklaringsvariabel, altsd som et motiv for deltagelse,
ikke som et fenomen af interesse 1 sig selv. Sdledes er politisk engagement
ofte set som det centrale forbindelsesled mellem sociale baggrundsfaktorer
og politisk deltagelse: Hojtuddannede og andre hejstatusgrupper deltog
mere, fordi de var mere politisk interesserede — lavstatusgrupper kunne
undertiden alligevel vaere med som deltagere pa grund af kollektiv mobilise-
ring (Verba & Nie, 1972). Som selvstaendigt faenomen har politisk interesse
bl.a. vaeret analyseret 1 forbindelse med politiske mobiliseringsprocesser, ikke
mindst kvindemobilisering (Togeby, 1994), eller i relation til politisk brug
af ny informations- og kommunikationsteknologi (Norris, 2001). Desuden
var det 1 1980’erne en udbredt antagelse, at hojere uddannelse og stigende
medieforbrug ville give anledning til en ,,kognitiv mobilisering™ — til
stigende politisk engagement og kompetence (Dalton, 1988: 23; Inglehart,
1990: 359). Dette har dog ikke kunnet bekraftes empirisk (Gabriel & van
Deth, 1995; Goul Andersen, 2003b); der er en sterk sammenhang mel-
lem uddannelse og politisk interesse, men det forhold, at der er blevet flere
hojtuddannede, har kun i begrenset grad trukket den politiske interesse
med op: Snarere er de hejtuddannedes politiske engagement faldet 1 takt
med, at der er blevet flere af dem (Goul Andersen & Hoft, 2001: 24-27;
Aarts & Wessels, 2002).

Ud fra et medborgerskabs- og demokratiperspektiv er politisk interesse
vigtig 1 sig selv. Politisk diskussion er et centralt aspekt af det, vi har kaldt
,horisontalt medborgerskab®, og politisk engagement er et centralt aspekt af
folks orientering til politik. Ogsa kombinationerne af politisk engagement
og politisk deltagelse er interessante. Som regel folges interesse og deltagelse
ad hos den enkelte, hvor de ma antages at indgd i en positiv vekselvirkning.
Men navnlig pa samfundsplan finder man ret forskellige kombinationer af
engagement og deltagelse over tid eller mellem lande.

Det sidste er et af de emner, der har veret centrale i diskussionen, om
demokratiet var ved at udvikle sig til et tilskuerdemokrati (Goul Andersen
& Torpe, 2002): I givet fald er der nemlig mange slags , tilskuere®, og
begrebet har veret brugt 1 mange forskellige betydninger. Begrebet blev
oprindelig lanceret af Barnes og Kaase (1979), men som et forelebigt og
upracist begreb. Med det faldende partimedlemskab og faldende deltagelse
1 andre, mere institutionaliserede kanaler for politisk deltagelse er metaforen
dog blevet mere nerliggende. Betydningerne er imidlertid mange (Goul

Andersen & Torpe, 2002):
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* Passivitet. Hos Holmberg og Gilljam (1995), der ivrigt kritiserer fore-
stillingen om et tilskuerdemokrati, bruges begrebet om et demokrati,
hvor borgerne hverken er engagerede eller aktive i politik — kort sagt
som det modsatte af deltagerdemokrati. En lignende betydning finder
man 1 Togebys (1994) analyse af kvindernes forvandling ,,fra tilskuere
til deltagere®.

o Indifferens. Hos van Deth (2000) henviser begrebet til et demokrati, hvor
borgerne nok — af nysgerrighed — er interesserede 1 politik, men hvor politik
alligevel ikke spiller en storre rolle i tilvaerelsen: De oplever, at politik
spiller en rolle for deres liv, men politik spiller ikke nogen serlig rolle
deres liv.

* Sneversyn. Borgerne interesserer sig reelt kun for de nare forhold, der
vedrorer dem selv. Det er ud fra en sidan opfattelse af valgerne, at man
kan designe EU-kampagner, der leegger vagt pa okonomiske konsekven-
ser for den enkelte — som ved den danske @MU-afstemning i 2000 og
den svenske i 2003. Det svarer ogsa til den antagelse om ,,depolitisering™
eller ,,reprivatisering®, man finder hos den unge Habermas (1975).

o Individualisme. Borgerne er reelt interesserede 1 politik — ogsd den ,,store”
politik, men feler kun grund til at handle, nir de selv bliver ramt;
det er egoistiske motiver, der fir folk til at handle (Andersen et al.,
1993: 230).

*  Swvage forbindelser. Borgerne er engagerede og fallesskabsorienterede, men
der er svage forbindelseslinjer mellem almindelige borgere og den poli-
tiske elite, fordi partierne og foreningerne ikke lengere fungerer som
forbindelseskanal, og fordi der ikke rigtig findes alternativer (Andersen
et al., 1993: 73). Det er et massesamfund (Kornhauser, 1960) i den for-
stand, at lederne star direkte over for massen — men vel at marke med en
»masse”, der bestir af relativt engagerede, kvalificerede og rasonnable

borgere.

Disse sidste scenarier kan forst testes fuldt ud, nir vi i de folgende kapitler
kan inddrage politisk effektivitetstolelse og deltagelse og 1 kapitel 13 kan ind-
drage borgernes orientering til politik. Men det forste afgorende sporgsmal
drejer sig om niveauet for og menstret 1 borgernes politiske engagement: Er

de aktive eller passive tilskuere — hvis de da overhovedet er tilskuere?
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POLITIK MED MADE

Det forste sporgsmal er, hvor vasentligt politik egentlig er for folk sam-
menlignet med andre livsomrader. Er politik noget, der kan konkurrere 1
betydning med familie, venner, arbejde, fritid og foreningsaktivitet? Eller
er det for de fleste mennesker et omride af sekundzr betydning — nok til
at give engagement, men ikke noget virkelig centralt 1 livet? Til maling af
politikkens betydning for borgerne blev der i 2000-undersegelsen stillet
sporgsmalet:

Nu vil jeg gerne hore, hvor vigtigt hvert af det folgende er i Deres liv.
Jeg har her et kort med en skala fra o-10, hvor 10 betyder ,,meget vig-
tig®, mens o betyder ,;slet ikke vigtig®. Hvor vil De placere Dem selv pa
denne skala?

Svarpersonerne blev efterfolgende stillet spergsmal om betydningen af
familie, venner, fritid, politik, arbejde, religion og foreningsaktivitet. Resul-
taterne er vist 1 tabel 3.1.

Der har varet talt om familiens aftagende betydning. Det lyser ikke just
ud af tallene her. Der er nermest konsensus om, at familien er det helt
altafgorende 1 tilvaerelsen. Nok er familien blevet til et ,,rent forhold” (Gid-
dens, 1992) — et sted for folelsesmassige og ikke for skonomiske relationer
— men betydningen er stadig overvaeldende. Lige sd entydigt er det, at politik
ikke er noget centralt i tilverelsen. Kun to pct. tillegger politik maksimal
betydning — det er nermest ikke tilladt — bade foreningsliv/klubber og
religion har flere, der betragter dét som noget altafgorende 1 tilvaerelsen.
Omvendt er der kun ti pct., der finder politik helt uden betydning — mod
16 pct. for foreningslivet og 25 pct. for religionen. Rangordenen er entydig:
Familie > venner > fritid > arbejde > politik/foreningsliv, dvs. den folger
opdelingen i primeare, sekundaere og tertizre sociale relationer med politik
langt nede selv blandt de tertizre relationer, til hvilke man overvejende
ogsd ma henregne arbejde og fritid.

Det er stort set samme rangfolge 1 alle lande (Goul Andersen & Westholm,
2002). Familien kommer overalt i forste rekke, derefter folger 1 teet konkur-
rence venner, fritid, arbejde — hvor fritid gennemgiende kommer for arbejde
i de rige lande og omvendt i de fattige. Den eneste forskel er, at ogsa religion
1 mange lande kommer pa niveau med eller gar forud for politik; undtagel-
serne er Skandinavien, Holland og Osttyskland. Den betydning, politikken
tillegges, er 1 ovrigt forbloftende ens fra land til land. Syd- og Osteuropa
skiller sig dog ud med en vasentligt lavere score for politik (Goul Ander-
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TABEL 3.1.

Betydningen af politik og andre livsomréader i folks liv. Procentfordeling og gennemsnit pd
skala 0-10. Danmark 2000 (N=1640)

0-1 2-3 4-6 7-8 9 10 I ALT GNS.
Familie 0 1 3 1 10 75 100 9,44
Venner 1 2 1 37 22 27 100 8,21
Fritid 1 3 19 42 14 21 100 7,63
Arbejde 8 4 19 41 13 15 100 6,92
Foreningsliv 16 19 33 24 4 4 100 4,81
Politik 10 20 47 18 3 2 100 4,75
Religion 25 24 32 1 3 5 100 3,85

Spoergsmél: “Nu vil jeg gerne hare, hvor vigtigt hvert af det falgende er i Deres liv. Jeg har
her et kort med en skala fra 0-10, hvor 10 betyder ‘meget vigtig’, mens O betyder ‘slet ikke
vigtig’. Hvor vil De placere Dem selv pa denne skala?2”

Kilde: Hvor intet andet er anfert, stammer data fra den danske medborgerundersegelse 2000
samt fra den internationale CID-undersggelse, som medborgerundersegelsen var en del af.
ClID-undersegelsen blev gennemfert i 12 lande.

sen & Westholm, 2002); til gengzeld er der 1 disse lande lidt flere end 1 Dan-
mark, der anser politik for en meget vigtig del af tilverelsen.

Spoergsmailet er dernast, hvordan forholdet er mellem, hvor meget hen-
holdsvis politik og andre livsomrider betyder for folk. Man kan forestille
sig, at vaegt pd andre livsomrider forsterker vaegten pa politik — f.eks. er poli-
tisk interesse og valgdeltagelse storre blandt gifte og samlevende end blandt
enlige. Men man kan ogsa forestille sig et trade off, hvor folk prioriterer det
ene pa bekostning af det andet. Data bekrafter trade off~antagelsen. Siledes
er der en klart negativ sammenhang mellem at opfatte familien som vigtig
og politik som vigtig. Udtrykt ved en korrelationskoetticient, r, der kan va-
riere mellem -1,00 og + 1,00, er sammenhangen r = -0,18, dvs. en mode-
rat steerk sammenhang. Kerlighed til politik gar altsd ud over familien og
vice versa. Der er ogsd en svagt negativ sammenhaeng med betydningen af
venner (r = -0,09), men en svagt positiv sammenhang (r = 0,11) med be-
tydningen af religion. Det sidste er specielt for Nordeuropa, mens de ovrige
sammenhange er universelle (Goul Andersen & Westholm, 2002).

Man kunne forvente, at der ogsd var en positiv sammenhang mellem
betydningen af foreningsliv og betydningen af politik: Foreningslivet ses
ofte som en ,,;skole 1 demokrati®, hvor folk lzrer, at politik er vigtigt
(Pateman, 1970). Denne antagelse bliver ogsd klart bekraftet i Syd- og
Osteuropa, men 1 Nordeuropa er sammenhaengen svag, og 1 Danmark er
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den fraverende (r=0,04, dvs. under den statistiske usikkerhedsmargin).
Endelig pavirker betydningen af arbejde og fritid intetsteds betydningen
af politik.

POLITISK INTERESSE OG
POLITISK DISKUSSION

Selv om politik for de allerfleste er noget sekundert, udelukker det ikke,
at den politiske interesse kan vere betydelig. Vi skal ikke her diskutere de
mulige kombinationer, selv om det er kombinationen af lav betydning og
forholdsvis stor interesse for politik, der fir van Deth (2000) til at tale om
tilskuerdemokrati. Men hvordan ser det ud med den politiske interesse,
diskussionslyst og de politiske interessecomrider i et komparativt og histo-
risk perspektiv?

I 2000-undersogelsen svarede 20 pct. af danskerne, at de var ,,meget"
interesserede 1 politik, 40 pct. var ,,noget" interesserede, 32 pct. ,,kun lidt*
interesserede og otte pct. ,slet ikke® interesserede, jf. tabel 3.2. Sidanne
tal er maske ikke sd imponerende 1 forhold til demokratiske idealer, men
1 forhold til hvad man finder 1 andre lande, er det temmelig hejt. Norge
ligger stort set pd samme niveau (feerre meget interesserede, men ogsa ferre,
der slet ikke er interesserede), Sverige ligger en smule lavere sammen med
Holland og Schweiz. Fra denne elitegruppe af lande er der et paent stykke
ned til Tyskland (48 pct. interesserede) — og meget langt til de katolske,
sydeuropaiske lande, hvor mindre end en fjerdedel af borgerne i Spanien
og Portugal interesserer sig for politik.

Man kunne maske fristes til at tro, at tallene var en afspejling af den
okonomiske udvikling, men si enkelt er det langtfra: I det fattige Moldova
er interessen en del hejere end i Sydeuropa, og i Rusland er den lige si
hej som 1 Skandinavien, dog med en hejere andel af russere, der slet ikke
interesserer sig for politik. Rangordenen mellem landene er nasten den
samme, nar det gzelder diskussion af politik. Ogsa her ligger Danmark og
Norge 1 top, efterfulgt af Sverige, Holland og Schweiz — samt Rusland.

Opdelingen mellem Nord- og Sydeuropa er meget stabil og kendes bl.a.
ogsi fra EU’s Eurobarometer-undersogelser (jf. Goul Andersen & Hoff,
2001) og 1 2002 fra ESS-undersogelserne (for dataoversigt, se boks 1.1).
Forskellen mellem de skandinaviske lande er ringe, men Sverige synes pa
en reekke punkter at vaere sakket lidt agterud — maske lidt en afspejling af
den mistillid og disappointment with politics, som har varet voksende over
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TABEL 3.2.
Politisk interesse og politisk diskussion. 2000. Pct.

POLITISK INTERESSE POLITISK

Meget Noget Kun lidt Slet ikke Meget DISKUS-
interesseret interesseret interesseret interesseret  + noget SION
Danmark 19 41 32 8 60 66
Norge 9 49 38 4 58 69
Sverige 12 43 34 11 55 54
Schweiz 17 39 33 11 56 63
Holland 13 43 32 12 56 63
Tyskland 13 35 37 15 48 45
Spanien 5 18 37 40 23 36
Portugal 3 18 35 44 21 25
Slovenien 7 21 50 22 28 41
Rumaenien 6 18 38 38 24 30
Moldova 6 28 51 15 34 47
Rusland 13 47 23 17 60 56

Spergsmal: “Hvor interesseret er De i almindelighed i politike”; “"Hvor ofte diskuterer De
politik med andre?” (ofte + af og til).

irene, ikke mindst under 1990’ernes okonomiske krise, der i nogen grad
synes at have traumatiseret svensk politisk kultur.

Et vigtigt treek ved de nordiske lande er den lave andel, der ,slet ikke*
er interesseret i politik (Goul Andersen & Hoff, 2001). Netop i 2000-
undersogelsen var denne andel dog ualmindelig hoj 1 Danmark, nemlig
otte pct. Normalt er tallet ikke over fem pct., hvilket ogsd var niveauet 1
ESS-undersogelsen 2002. Men i begge undersogelser ligger den politiske
apati 1 bund 1 Danmark og Norge — og der er et enormt spring til de 40
pct. politisk uinteresserede 1 Spanien og Portugal. Nér det gaelder andelen,
der er ,,meget* interesseret 1 politik, skiller Danmark sig ud fra alle andre
lande — efterfulgt af Schweiz. Her er der ogsd en pan forskel til de ovrige
nordiske lande, men ellers ligger Danmark og Norge meget pa linje.

Nir den forste store norske undersogelse af politisk deltagelse fik titlen
Fjerndemokratiet (Martinussen, 1973) — bogen blev endda oversat til engelsk
og fik en pan udbredelse — sa bygger det altsd ikke pd sammenligninger
med andre lande, men pd sammenligninger med demokratiske idealer om

hej deltagelse. Dem lever de nordiske lande hverken op til dengang eller
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nu (Martinussen, 2003; Stremsnes, 2003), men de kommer tettere pa
idealerne end nzsten alle andre lande. I hvert fald hvad politisk engagement
angar.

Man kunne maske have ventet, at forskellene 1 diskussionsdeltagelse havde
veret endnu storre; partivalg og politiske holdninger 1 Skandinavien synes
ikke lengere omgardet af at vaere noget privat og lidt hemmeligt, som det
var engang — f.eks. er det blevet lettere og lettere i sporgeskemaundersogelser
at 3 folk til at oplyse deres partivalg. Men hvem er det, man diskuterer
politik med — er det mest familien, eller omfatter det ogsd vennerne, kol-
legerne og/eller naboerne? I Danmark er monstret meget bred, jf. tabel 3.3:
Danskerne diskuterer politik mindst lige sd hyppigt med kolleger og venner
som med familien. Noget lignende gzlder 1 Sverige og Norge. I alle de
undersogte lande er politik noget, der diskuteres lige sa hyppigt med ven-
ner, som inden for familien, men uden for Skandinavien diskuteres politik
vasentligt mindre hyppigt med kolleger. Specielt 1 Tyskland er forskellen
markant: Her foregir diskussion med kolleger kun halvt sd hyppigt som i
Danmark og Norge, hvorimod tilbgjeligheden til at diskutere politik 1 fami-
lien ikke er markant lavere. Med andre ord synes diskussion med kolleger
i Tyskland 1 nogen grad at vere tabu eller i hvert fald en smule upassende
— lidt pa samme made som skandinaver stort set undgar at diskutere politik
med naboer, et monster, der er fxlles for alle lande.

Skal man vurdere betydningen for holdningsdannelsen i samfundet, er
forskellen mellem landene 1 ovrigt endnu storre, fordi erhvervsfrekvenserne
1 Skandinavien er hejere end 1 det ovrige Europa. Inkluderes de personer,
der ikke har kolleger, i beregningerne for politisk diskussion med kolleger,
pavirkes de skandinaviske tal kun ret marginalt, mens andelen af tyskere,
der diskuterer politik med kolleger, kommer helt ned pa 24 pct. Der er
nappe tvivl om, at den politiske socialisering pa arbejdspladsen spiller en
storre rolle 1 Skandinavien end 1 det ovrige Europa — hvilket nok ogsa har
varet en del af baggrunden for den traditionelt steerkere klassestemme 1
Skandinavien. Selv om det sidste nu er aftaget, bestdr den hyppige politiske
interaktion pa arbejdspladsen fortsat. Dog med den forskel, at dette langt
op 1 1970erne var lige hyppigt blandt arbejdere og funktionzrer (Goul
Andersen, 1984a), men i dag er langt mest udbredt blandt funktionzrer.

Interaktionen pa arbejdspladsen har ogsa et vigtigt kensaspekt: I Danmark
er der lige sa mange kvinder som mand, der diskuterer politik med kolleger
(henholdsvis 62 og 60 pct. for mend og kvinder). Det samme er tilfeldet
1 Sverige, mens forskellen 1 Norge er seks procentpoint. Men 1 Schweiz er
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TABEL 3.3.
Politisk diskussion: Med hvem? 2000. Pct.

ANDEL, DER OFTE ELLER AF OG TIL DISKUTERER POLITIK MED FORSKEL

FAMILIE -

Familie Venner Kolleger Naboer KOLLEGER
Danmark' 58 57 61 19 -3
Norge 64 68 65 22 -1
Sverige 52 45 48 14 4
Schweiz 62 63 49 20 13
Holland 51 57 45 18 6
Tyskland 50 49 32 17 18
Spanien 35 35 28 6 7
Portugal 25 26 19 7 6
Slovenien 44 42 37 18 7
Rumaenien 28 29 23 17 5
Moldova 47 49 37 34 10

1. Tallene for Danmark er fra 2003.

Anm.: CID-undersagelserne. Tallene for kolleger omfatter kun personer, der har kolleger. Da
langt flere skandinaver har kolleger, er forskellene for sa vidt sterre, end det umiddelbart
fremgé&r. Da spergsmdlet ikke var med i den danske Medborgerundersagelse, stammer data
fra en mindre suppleringsundersagelse, juni 2003 (SFI telefonomnibus, N = 988). Niveauet
for politisk diskussion i 2003-undersegelsen ligger lidt lavere, men det pavirker ikke forholdet
mellem diskussioner med familie, venner osv. | Danmark omfatter det sidste spergsmél vedre-
rende kolleger erhvervsaktive plus studerende (resultaterne er de samme, uanset om stude-
rende tages med).

der f.eks. kun 42 pct. af kvinderne mod 56 pct. af maendene, der diskuterer
politik med kolleger, og 1 Tyskland diskuterer kun 27 pct. af kvinderne pa
arbejdsmarkedet politik med kolleger — hertil kommer som navnt de mange
hjemmegiende kvinder 1 Tyskland. Ogsa nar det geelder diskussion af politik
med venner, er konsforskellene mindre 1 Danmark (fire procentpoint) og
det ovrige Skandinavien end 1 resten af Europa. Nir det gzlder familie,
er der ikke storre forskelle. Det betyder, at kvinder uden for Skandinavien
har et udpraeget familiecentreret politisk diskussionsmenster, mens danske
kvinder diskuterer politik lige s hyppigt med kolleger som med familien
— og kun lidt sjeldnere, selv om vi regner de ikke-erhvervsaktive med.
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MEDBORGERSKAB OG POLITISK INTERESSE
PA FORSKELLIGE NIVEAUER

Bogen her handler forst og fremmest om politik pad nationalt niveau samt
til dels pd institutionsniveau, hvorimod det lokale niveau er noget nedtonet.
Det skyldes til dels, at det er beskrevet 1 andre undersogelser (Andersen,
2000). Men det skyldes ogsa, at det ikke er danskernes hovedinteresse. Det
er egentlig paradoksalt, for der er nzeppe noget land, hvor det lokale niveau
spiller sd stor en rolle som netop i Danmark (Albzk et al., 1996). Kommu-
nerne forestar ikke alene hovedparten af den ,,borgernare” service og admi-
nistration, men har ogsi selvstendig beskatningsret — og det i et omfang,
der overgir de fleste lande, der overhovedet har en sidan beskatningsret.
Derfor kunne man forvente, at danskerne ville vaere serligt orienteret mod
politik pd lokalt niveau sammenlignet med andre lande.

Men siddan forholder det sig ikke, jf. tabel 3.4. Kun s7 pct. af danskerne
siger, de er interesseret 1 lokalpolitik, mens hele 68 pct. erklerer sig interes-
seret 1 politik pa nationalt niveau. 47 pct. er interesseret i europaisk politik,
1 ovrigt det naesthojeste blandt de 12 lande 1 CID-undersogelsen (hvor det
hojeste tal blev mélt 1 — af alle lande — Schweiz!). Endelig er 44 pct. af dan-
skerne interesseret i internationale forhold — et tal, der ligger tet pa flere
andre lande, men kun for alvor overgas af Schweiz og Rusland. Af alle de
12 lande, der indgir 1 CID-undersogelsen, er Danmark det land, der har
den sterkeste koncentration af politisk interesse pa nationalt niveau sam-
menlignet med det lokale. Danmark og Norge, skarpt forfulgt af Holland
og Sverige, er ogsd dem, der har den sterkeste koncentration pd nationalt
niveau sammenlignet med det internationale. Derimod er afvigelsen mel-
lem interesse pa nationalt niveau og europeisk niveau ikke specielt hoj 1
Danmark — denne afvigelse er f.eks. storre 1 Sverige, Norge og Holland og
pd samme niveau i Tyskland.

Ydermere er det interessant at konstatere, at denne koncentration af
interessen om det nationale niveau er blevet steerkere i Danmark fra 1979
til 2000. Man har med varierende grader af berettigelse talt om, at magten
gar fra det nationale niveau ned mod det lokale (eller institutionsniveau)
og op mod det overnationale (EU og globale governance-strukturer). Men
befolkningens politiske interesse har bevaeget sig lige modsat og er blevet
mere koncentreret om det nationale niveau.

Monstret er tilmed serlig udtalt hos de unge. Interessen for kommu-
nalpolitik er pa det nermeste ikke-eksisterende blandt borgere under 30

ir — den er faldet fra et i forvejen lavt niveau pa 44 pct. 1 1979 til kun 28
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TABEL 3.4.

Interesse i politik pd& forskellige niveauer. 2000. Pct.

ANDEL, DER ER MEGET ELLER NOGET INTERESSERET | POLITIK FORSKEL
NATIONALT -

Lokal- National Europaeisk International LOKALT

politik politik politik politik NIVEAU

Danmark 57 68 47 44 +11
Norge 64 69 41 44 +5
Sverige 54 62 38 43 +8
Schweiz 58 67 53 53 +9
Holland 54 60 36 40 +6
Tyskland 59 56 36 43 -3
Spanien 35 28 23 24 -7
Portugal 34 32 22 19 -2
Slovenien 32 35 34 42 +3
Rumaenien 32 35 30 30 +3
Moldova 53 50 41 45 -3
Rusland 52 68 - 56 +16

Spergsmal: “Det kan vaere forskelligt, hvilke typer af politik folk interesserer sig for. Hvor
interesseret er De personligt i felgende politikomréder2 — kommunalpolitik? - politik p&
landsplan? - politik p& EU-plan? — international politik2”

pct. 1 2000. Ogsi de unges engagement 1 EU-politik er gaet tilbage, mens
engagementet er steget 1 politikken pa nationalt plan og uendret (men lav),
nir det galder international politik. Samme monster genfindes blandt de
30-39-drige, hvorimod der 1 aldersgrupperne over 40 ar er nasten lige sa
stor interesse for lokalpolitikken som for landspolitikken. Der er ingen tvivl
om, at den kommunalpolitiske interesse oges med alderen. Men tallene
peger samtidig pd en generationseffekt, hvor lokalpolitikken ikke rigtigt
har formdet at engagere de borgere, der er fodt fra 1960’erne og fremefter.
Endnu mere overraskende — og ud fra mange synspunkter bekymrende — er
det maske, at de 18-49-drige ogsa ligger lavere end aldersgrupperne over
50 dr, ndr det gaelder interesse for politik pd europaisk og globalt plan.
Monstret 1 geogratiske identifikationer folger nojagtigt det samme mon-
ster, jf. tabel 3.6. Interviewpersonerne blev spurgt, hvor sterkt de identifi-
cerede sig med henholdsvis det kvarter, de boede 1, deres kommune, deres
region, deres land, Europa og hele verden. Det mest unikke ved Danmark

er ikke den nationale identitet, der ogsa ifelge ISSP-undersogelserne er
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TABEL 3.5.
Interesse i politik pé forskellige niveauver, opdelt efter alder, 1979 og 2000. Pct.

ANDEL, DER ER MEGET ELLER NOGET INTERESSERET | POLITIK
Kommunal- National Europaeisk International

politik politik politik politik (N)
Alle 1979 59 60 55 42 1858
2000 57 67 47 43 1640
18-29 ar 1979 44 50 53 40 450
2000 28 57 46 41 329
30-39 ar 1979 67 64 55 44 458
2000 55 65 40 39 321
40-49 ar 1979 68 66 56 43 351
2000 70 74 41 41 290
50-59 ar 1979 62 64 57 44 301
2000 67 74 51 47 288
60-69 ar 1979 56 57 56 39 298
2000 69 72 54 48 188
70 ar + 2000 59 65 53 45 224

Spoergsmal 1979: "Det er jo forskelligt, hvilke politiske problemer folk interesserer sig for. Jeg
naevner nu forskellige politiske spergsmél, og jeg vil gerne bede Dem for hver af disse at
sige, om De er meget, noget, kun lidt eller slet ikke interesseret. — kommunalpolitiske spergs-
mal? — dansk indenrigspolitik? - politikken i EF, forholdet mellem Danmark og EF2 — andre
udenrigspolitiske spergsmale”

Sporgsmal 2000: Se tabel 3.4. Formuleringerne i 1979 er ikke helt identiske, men skennes
at veere akvivalerende. Muligvis kan formuleringen af EU-spargsmaélet i 1979 invitere til en
lidt starre interesse end i 2000. Men ensartetheden i svarene for de zldre aldersgrupper i
1979 og 2000 synes at bekraefte akvivalensen og er vanskelig at forene med antagelser om
det modsatte.

usedvanligt hoj (Gundelach, 2002b), men derimod forskellen mellem iden-
tifikationen med det kommunale niveau og det nationale niveau. Den er
sa hoj som 1,88 point pa den nzvnte o-10 skala. I Norge og Sverige er for-
skellen kun 1,19, 1 Holland 0,83, og 1 Tyskland samt 1 serdeleshed Spanien
er den negativ, dvs. den nationale identitet er svagere end den lokale.
Nir det gelder forskellen mellem national og europzisk identitet, ligger
Danmark ogsa hojt, men ikke enestiende hojt. Og si kan man 1 evrigt
konstatere, at de eneste kosmopolitter 1 undersogelsen er schweizerne, der
foler sig lige si meget som verdensborgere, som de foler sig som schweizere

— hvilket dog ogsa afspejler en ualmindelig svag national identitet. Som et

50



TABEL 3.6.

Identifikation med lokale, nationale og internationale feellesskaber

GENNEMSNITLIG SCORE PA SKALA 0-10 FOR FORSKEL

IDENTIFIKATION MED LAND -

Kvarter ~ Kommune  Region Land Europa Verden | KOMMUNE
Danmark 6,74 6,53 7,04 8,41 6,00 5,81 +1,88
Norge 6,37 6,62 6,70 7,81 5,32 4,98 +1,19
Sverige 7,00 7,00 6,53 8,19 5,97 6,03 +1,19
Schweiz 6,45 6,32 5,99 6,95 5,84 6,71 +0,63
Holland 6,55 6,37 5,91 7,20 5,99 6,57 +0,83
Tyskland 7,40 7,34 7,10 7,22 6,09 6,37 -0,12
Spanien 7,70 8,10 8,11 7,50 6,87 7,56 -0,60
Portugal 7,92 7,81 7,92 8,20 6,68 6,88 +0,39
Slovenien 7,41 7,18 7,52 8,43 6,71 6,57 +1,25
Rumaenien 8,38 8,48 8,18 8,61 7,75 7,83 +0,13
Moldova 7,94 8,02 6,43 7,78 5,94 6,96 0,24
Rusland 6,58 6,38 6,04 7,06 2,76 4,34 +0,63

Spergsmél: “Nu vil jeg gerne sparge om Deres tilknytning til det sted, hvor De bor - f.eks. til
den bydel, landsdel eller det land, De bor i. P& denne skala fra 0-10, hvor O betyder ‘ingen
tilknytning overhovedet’, og 10 betyder ‘meget steerk tilknytning’, hvor stor tilknytning faler
De da til ... - den bydel eller landsby, De bor i; — den kommune eller by, De bor i; - den
landsdel, De bor i; - Danmark som helhed; — Europa; - hele verden, hele menneskeheden?”

sidste sertrak ved danskerne kan 1 gvrigt nevnes den relativt sterke regio-
nale identitet: I de fleste lande er den regionale identitet svagere end den
kommunale, men 1 Danmark er det omvendt. Ogsa den regionale identitet
er dog vasentligt svagere end den nationale. Kun i Sverige finder man en
tilsvarende forskel mellem regional og national identitet.

Bade identitet og politisk interesse er altsd 1 Danmark usaedvanligt samlet
om netop det nationale niveau. Det stemmer fint overens med, at danskerne
ogsa er meget nationale. Det kan godt tenkes at give problemer i forhold
til andre beslutningsniveauer — biade det kommunale og det europaiske
— og maske ogsd 1 forhold til etniske skel. Men det kan maske alt andet
lige ogsa give en storre problemlosningskapacitet pa nationalt plan, fordi
danskerne 1 53 hoj grad foler sig som et folk — en stamme? — og 1 hvert fald

som et demos, som et politisk taellesskab.
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TILEGNELSE AF POLITISK INFORMATION

Danmark var engang en nation af flittige avisleesere. Men det er gdet
sterkt tilbage, bade absolut og relativt. Ifelge Socialforskningsinstituttets
opgorelser er andelen, der laser avis ,,stort set dagligt™, faldet fra 92 pct. 1
1964, til 83 pct. 1 1987 og 68 pct. 1 1998 (Fridberg, 2000: 105). Det er de
@ldre generationer, der holder tallet oppe. For 16-19-drige er andelen af
avislasere faldet fra 8o til 39 pct., for 20-29-irige er nedgangen fra 89 til
49 pct. og for 30-39-drige er der et fald fra 93 til 63 pct. Til gengaeld ses
mere fjernsyn — og nyheder er uden sammenligning den type program-
mer, der interesserer folk mest; hele 94 pct. siger, de er meget eller noget
interesseret (Fridberg, 2000: 166). Ogsi pai radiosiden er nyheder den type
af programmer, der interesserer mest; her er tallet 79 pct.
Medborgerundersogelsen 2000 tegner et endnu mere dystert billede af
avislesningen. Her angiver kun 47 pct., at de laeser avis mindst tre-fire gange
om ugen. Det overgas af Norge, Sverige, Schweiz, Holland og Tyskland
— sidstnaevnte land ligger 1 ovrigt 1 top, jf. tabel 3.7. Til gengzld er dan-

TABEL 3.7.
Medieforbrug, 2000. Pct.

ANDEL, DER MINDST 3-4 GANGE OM UGEN

Laeser Horer radio eller ser  Harer/ser om samfunds- | SENNEMSNIT

avis tv-nyheder (dagligt) forhold og politik AF DISSE
Danmark 47 84 40 57
Norge 55 83 44 61
Sverige 54 82 27 54
Schweiz 49 64 34 49
Holland 54 83 43 60
Tyskland 58 61 26 52
Spanien 29 75 22 42
Portugal 26 73 33 44
Slovenien 32 52 30 38
Rumaenien 20 59 38 39
Moldova 17 46 44 36
Rusland 24 72 46 47

Spergsmal: “Nu vil jeg gerne stille Dem nogle spergsmdl om bl.a. aviser, radio og tv. Ca.
hvor ofte laeser De det politiske stof i en avis? — harer eller ser De nyhedsudsendelser i radio
eller tv2 — horer eller ser De andre programmer om politik eller samfundsforhold i radioen
eller tv8” (svarmuligheder: “Hver dag; 3-4 dage om ugen; 1-2 dage om ugen; mindre end 1
dag om ugen; aldrig”).
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skerne blandt de flittigste til at hore eller se nyhedsudsendelser i radio og
tv — sammen med nordmeandene, svenskerne og holleenderne. Danskerne
ligger ogsa hojt, ndr det geelder andre udsendelser i radio/tv om politik og
samfundsforhold. Alt 1 alt — indikeret ved et simpelt gennemsnit af de tre
mal — ligger danskerne fortsat 1 ,,top-3‘“ blandt de 12 undersogte lande, nar
det gzelder informationstilegnelse.

Hertil kommer en hastigt stigende brug af internettet til informations-
tilegnelse, herunder ogsa leesning af nyheder. I 2003 laser 16 pct. siledes
nyheder dagligt pa internettet sammenlignet med fire pct. i 2000, jf. tabel
3.8. P ugebasis er andelen 29 pct. — hvortil kommer en 1 hej grad over-
lappende gruppe, der soger andre oplysninger om politik og samfund.
Desvearre kan vi ikke ud fra 2003-materialet se, om det er de samme, som
laeser avis. Men det er formentlig delvis forskellige grupper — alene af den
grund, at avisleserne og internetleserne har den modsatte aldersprofil:
Saledes laser 45 pct. af de 18-29-drige nyheder pa internettet mindst én
gang om ugen 1 2003, og 21 pct. gor det dagligt. Andelen er stort set den
samme for 30-39-4rige, og her er 26 pct. daglige laesere.

TABEL 3.8.

Brug af internettet til lsesning af nyheder samt information om politik og samfund, 2000 og

2003. Pct.

OPLYSNINGER OM LASNING AF POLITISK
POLITIK OG SAMFUND NYHEDER DISKUSSION
2000 2003 2000 2003 2000 2003
Hver dag 1 5 4 16
3-4 gange om ugen 2 4 4 4
1-2 gange om ugen 5 9 6 9
Sjeeldnere 15 22 11 14
Brug i alt 23 40 25 43 4 4
Ikke brug 77 60 75 57 96 96
I alt 100 100 100 100 100 100

Spergsmal:
1. "Hvor ofte bruger De internettet til at finde information om politik og samfund@”
2. "Hvor ofte lzeser De nyheder péa internettet2”
3. "Har De inden for de sidste 12 m&neder brugt internettet til ...
a. at diskutere politik og samfundsforhold?
b. at skrive under p& en underskriftsindsamling2”
Kilde: Medborgerundersegelsen 2000, samt suppleringsundersagelse, juni 2003 (SFI tele-
fonomnibus, N=988).
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Taget i betragtning, at fortidens aviser ofte var lokale aviser med et begraen-
set politisk indhold, er det tvivlsomt, om den faldende avislesning har fort
til et fald i den samlede informationstilegnelse. Formen har @ndret sig,
men det kan udmaerket teenkes, at den samlede informationstilegnelse har
veret stigende, og at den blot har skiftet form. Det sidste ville ogsa stemme

overens med udviklingen 1 befolkningens politiske interesse.

ANDRINGER OVER TID

Befolkningens politiske engagement synes snarere at vere tiltaget end afta-
get over de sidste 20-30 ar. I hvert fald ved valgene, hvor vi via valgunder-
sogelserne kan folge den politiske interesse og deltagelse 1 diskussion fra valg
til valg siden 1971. Formentlig er det den mest standardiserede information,
der kan opnis. Vi1 har ogsid oplysninger fra medborgerundersogelserne 1979,
1990 og 2000; de viser stort set ingen endring over tid, men det kan vere
pavirket af, at 1979-undersogelsen fandt sted i et meget politiseret forar
med omfattende konflikter pa det offentlige arbejdsmarked, og at 1990-
undersogelsen rakte ind 1 valgkampen, mens 2000-undersogelsen fandt
sted 1 en ret begivenhedslos periode. Valgundersogelserne viser derimod
en forholdsvis klart stigende politisk interesse og en stigende tilbojelighed
til at deltage 1 politiske diskussioner, jf. tabel 3.9.

Selv med forbehold for metodiske problemer (se note til tabel 3.9) kan det
konkluderes, at valgernes politiske engagement har vaeret stigende — men

sikkert ikke helt s meget, som tallene umiddelbart viser.

TABEL 3.9.

Politisk engagement: Politisk interesse og diskussion om politik med venner, 1971-2001. Pct.

1971 1979 1990 1994 1998 2001"
Meget + noget politisk interesseret 59 62 63 63 72 70
Diskuteret politik med venner 54 44 59 62 65 66
Antal svarpersoner (N) 1302 1914 974 2021 2001 2026

1. For at teste mulig selvselektion af politisk interesserede til valgundersegelsen blev der side-
lobende gennemfart en undersegelse uden politisk indhold, hvor der ligeledes blev spurgt om
politisk interesse. | denne undersggelse var der kun 66 pct. politisk interesserede, altsé 4
procentpoint mindre. Undersagelsens emne kan s&ledes give en mindre selektionseffekt, og
faldende svarprocenter over tid mé& antages at overdrive den langsigtede stigning i den
politiske interesse lidt (jf. ogsé Holmberg, 2000).

Kilde: Valgundersegelserne. Aldersafgraensningen er 21 &ri 1971, ellers 18 ér.
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POLARISERING ELLER UDJAVNING?

Man kunne tro, informationssamfundet ville medfere en stigende polari-
sering mellem hgjt- og lavtuddannedes politiske engagement. Der er imid-
lertid intet 1 de danske data, der peger i den retning — snarere tvartimod.
Tabel 3.10 viser resultaterne fra valgundersogelserne (medborgerunder-
sogelser viser det samme, blot er der ikke en tilsvarende stigning i den
politiske interesse). Med lidt god vilje kan man skimte 1970’ernes politiske
mobilisering 1 en relativt hojere interesse blandt unge dengang, men det
begraenser sig hovedsageligt til de hgjtuddannede (Borre & Goul Andersen,
1997: 160-181) og giver sig ikke meget udslag i de samlede tal. Til gengeeld
er forskellen mellem hgjere- og lavereuddannede skrumpet ind — forst
og fremmest fordi de hejereuddannede er mindre politisk interesserede

end tidligere. En nermere opdeling pd alder viser, at forskellen mellem

TABEL 3.10.
Sociale variationer i politisk interesse, 1971, 1979 og 2001. Pct.

ANDEL MEGET + NOGET
POLITISK INTERESSERET (N)
1971 1979 2001 1971 1979 2001
Maend 69 72 74 643 901 1062
Kvinder 50 53 65 659 1013 964
18-29 ar 52 59 66 264 347 334
30-39 ar 63 65 69 257 367 424
40-49 ar 64 60 72 243 301 379
50-59 ar 63 62 75 219 263 377
60-69 ar 59 58 70 196 227 275
70 ér + 53 62 65 123 225 237
Folkeskole 7-9 ar 55 55 60 1053 1201 738
10. klasse, realeksamen 74 67 69 193 484 671
Studentereks., hf, htx o.l. 92 85 82 50 229 617
Ufaglaert arbejder 51 48 52 258 266 235
Faglaert arbejder 57 62 61 115 177 214
Lavere funktionaer 63 67 74 273 397 442
Hojere funktionaer 86 78 87 37 156 302
Selvstaendig 81 64 77 107 227 126
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hejere- og lavereuddannede er storst i de @ldre aldersklasser. Det stigende
uddannelsesniveau synes siledes ikke at have indebaret nogen kognitiv
mobilisering. Snarere er der tale om, at en studentereksamen 1 dag akvi-
valerer en realeksamen for 30-40 ar siden.

Ud over den faldende polarisering pa uddannelse er der navnlig én
@ndring, der slar markant igennem, og det er udligningen af kensforskellen
i politisk interesse. Denne forskel er halveret i 2001 sammenlignet med 1971,
og det samme gelder endnu tydeligere for tilbejeligheden til at diskutere
politik uden for familien. I 1971 havde 61 pct. af maendene og kun 46 pct.
af kvinderne diskuteret politik med venner under valgkampen. I 2001 var
andelen for begge kon 66 pct. I 1971 havde 60 pct. af mendene og kun
23 pct. af kvinderne diskuteret politik med kolleger; 1 2001 var tallene
henholdsvis s8 og 49 pct. Det sidste skyldes bade, at der har veret stigende
erhvervstrekvenser, og at kvinderne diskuterer mere politik. For lenmod-
tagere alene var de tilsvarende cifre 1 1971 henholdsvis 70 pct. for mand
og 44 pct. for kvinder — i 2001 var tallene henholdsvis 72 og 66 pct.

Det er 1 alt vasentligt endringerne med hensyn til ken og uddannelse,
der ligger bag de klassemassige forskydninger — dog med den tilfojelse,
at der er sket et serligt fald 1 tilbejeligheden til at diskutere politik blandt
mandlige arbejdere (fra 69 pct. til 6o pct.), som man ikke genfinder hos
andre grupper. Den politiske arbejderkultur var serlig markant blandt mend

— og denne kultur synes ved at forvitre.

ET TEMMELIG ENGAGERET FOLK

Generelt ma det konstateres, at danskernes politiske engagement ikke fejler
noget. Den politiske interesse er hoj, 1 hvert fald 1 sammenligning med andre
lande, og diskussionslysten er hoj og stigende. Sarlig markant er det, at der
nasten ikke findes danskere, der er helf uden interesse 1 politik — 1 mange
europaiske lande, navnlig de katolske, udgoer de politisk apatiske en meget
stor del af befolkningen. Det er ogsd vaerd at bemarke, at politik i hej grad
er noget, man diskuterer med kolleger og ikke kun med familie og venner.
Til gengeeld er det 3, der har et passioneret forhold til politik — det kom-
mer i udpraget grad i anden raekke i forhold til andre livsomrader, specielt
familie og venner. Den hejere politiske interesse 1 Danmark betyder ikke,
at der er flere, der tillegger politikken stor betydning for deres personlige

liv — snarere tvartimod.

56



Der er heller ikke nogen social polarisering i det politiske engagement.
Tvaertimod er forskellen mellem uddannelsesgrupper skrumpet ind (men
forst og fremmest pa grund af faldende politisk engagement blandt bedre-
uddannede), og det ssamme gelder i udtalt grad for kensforskellen: Kons-
forskellen 1 politisk interesse er halveret, og forskellen 1 tilbejelighed til at
diskutere politik er nasten forsvundet.

Netop det hoje politiske engagement og den heje diskussionslyst er en
af de vigtigste praemisser, nir man skal karakterisere det danske demokrati
i dag ud fra en medborgerskabssynsvinkel. Vigtigt er det imidlertid ogsa,
at det politiske engagement i1 udtalt grad — og 1 hojere grad end i de fleste
andre lande — retter sig mod landspolitikken frem for lokalpolitikken. At
borgernes politiske deltagelse — som vi skal se — 1 vasentlig grad retter
sig mod det lokale niveau — skal altsd ikke ses som udtryk for en drejning
af den politiske interesse over mod det nare. Tvaertimod ser der ud til at
vare et generationsbetinget fald 1 interessen for det nare — 1 hvert fald for
politikken pa kommunalt niveau. Der er siledes ikke nedvendigvis nogen
sammenhang mellem, hvad folk er optaget af og interesserer sig for, og
hvor de leegger deres politiske deltagelse. Et maske mere bekymrende traek
er, at danskerne ogsa synes mindre engagerede i, hvad der foregar over det
nationale niveau — specielt pa europaisk plan — samt at denne forskel ogsa
ser ud til at vaere generationsbetinget. At aldersgruppen over 70 dr i 2000
var mere interesseret i politik pd EU-niveau end samtlige aldersgrupper

under so, mad siges at vere noget bekymrende.
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KAPITEL 4
AFMAGT ELLER MYNDIGGORELSE:
KAPACITET TIL AT HANDLE I POLITIK

Deltagelse 1 politik er vigtigt, nir man skal vurdere demokratiets tilstand,
men det er 1 hoj grad ogsa vigtigt, om folk foler sig i stand til at deltage
1 politik, dvs. om de foler, de har mulighed for at handle og gore en
forskel 1 politik. Det er ikke nedvendigvis noget ideal, at borgerne har
den storst mulige politiske deltagelse, men det vil ud fra de fleste kriterier
vare et ideal, at de har muligheden for at forsege at pavirke, hvis de
onsker det.

Keert barn har mange navne: I danske undersogelser har man ofte talt om
dette som politisk myndiggerelse — den subjektive dimension af empowerment
(Bang et al., 2000). I litteraturen om politisk kultur har man navnlig talt
om subjektiv politisk kompetence og 1 vaelgeradferdslitteraturen om political
efficacy, som man kan forsege at oversatte til politisk effektivitetstolelse
(Goul Andersen, 2000a). Begrebet har bade et subjektivt og et objek-
tivt aspekt,ﬂ men vi skal her holde os til det subjektive aspekt (folelsen af’
pavirkningsmulighed). Begrebet politisk myndiggoerelse henviser strengt
taget til en proces og ikke blot en tilstand — en udvikling, hvor forbedrede
handlemuligheder og storre deltagelse kan give storre indsigt, evner og
motivation til deltagelse (jf. Goul Andersen et al., 1997). Selve malingen
er dog langt hen ad vejen den samme.

Sporgsmilet om myndiggorelse eller oplevede handlemuligheder 1 politik
har flere sider, jf. figur 4.1. Det er dels et sporgsmadl om egen kompetence,
dels et sporgsmail om oplevet lydherhed hos dem, man forseger at pavirke.
I velgeradferdslitteraturen har man tilsvarende talt om henholdsvis intern
og ekstern effektivitetstolelse (efficacy). Bide valgeradfaerds- og deltagelseslit-
teraturen lider dog under manglende forseg pa udvikling af begrebsapparat
og milemetoder (Goul Andersen, 2000a). Navnlig har indsatsen sigtet for
ensidigt mod udviklingen af skalaer, der kan vare egnede til indplacering
af individer, men ikke har nogen egentlig substantiel fortolkning — og i

ovrigt har indsatsen for at udvikle nye maleapparater 1 det hele taget veret
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FIGUR 4.1.
Aspekter af oplevede handlemuligheder (politisk effektivitetstalelse)

Institutionsniveau

Kompetence Handleressourcer Kommunalt niveau
(intern efficacy)

Folketingsniveau

Vidensressourcer EU-niveau

Offentlighed

Myndiggerelse
(efficacy, oplevede
handlemuligheder)

Institutionsniveau

Kommunalt niveau

Lydherhed

(ekstern efficacy) Folketingsniveau

EU-niveau

Offentlighed

meget lille siden pionerundersogelsen i 1950’erne (Campbell et al., 1954:
187; Finifter, 1970; Niemi et al., 1991; Vetter, 1997).

Saledes kan sporgsmaélet om kompetence praciseres som dels et sporgsmal
om vidensressourcer, dvs. at besidde den fornedne viden og fole sig i stand
til at overskue sagsindholdet, dels et sporgsmal om handleressourcer, dvs. at
vide, hvad man skal gore, nir man onsker at pavirke. Begge dele, men
ikke mindst handleressourcer, mi antages at indga i et samspil med faktisk
deltagelse: Deltagelse giver bidde viden og erfaring med, hvad man skal
gore — hvilket 1 sin tur forsteerker muligheden for at handle pd et senere
tidspunkt. P4 denne mdide kan sivel politisk deltagelse som politisk pas-
sivitet vere selvforsterkende — mobiliserings- og demobiliseringsprocesser
er ikke altid sd lette at forklare med udefrakommende faktorer alene, men
har deres egendynamik.

Den anden hoveddimension, oplevelsen af at mede lydhorhed, er et sporgs-
mal om borgernes oplevelse af mulighed for at komme til orde og blive
lyttet seriost til. Ogsd tiltroen til, at man bliver taget alvorligt, kan oges
gennem faktisk deltagelse. Begrebet er nart beslegtet med det aspekt af
politisk mistillid, der vedrerer politikernes generelle responsivitet, men dér
drejer det sig alene om den generelle oplevelse af politikernes egenskaber,
hvorimod det her drejer sig om den enkelte borgers oplevelse af selv at
kunne gore en forskel.

Endelig kan alle disse dimensioner vurderes i forhold til forskellige niveau-

er: institutionsniveau, lokalt niveau, nationalt niveau, EU-niveau samt for
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den sags skyld globalt niveau. Hertil kommer muligheden for at komme
til orde 1 offentligheden, der vedrerer det sikaldte horisontale medborger-
skab: forholdet til andre medborgere. Det er en nerliggende antagelse, at
savel oplevelsen af lydherhed som foelelsen af handlemuligheder alt andet
lige vil vare storre, jo nermere beslutningerne er pa borgerne. Men der
er vel at marke tale om en alt andet lige-betragtning. Ideelt burde studiet
inkludere en analyse af faktiske handlemuligheder pa forskellige omrader;
,naerhed” bor forstds som en sammenfatning af institutionelle betingelser.
Handlemulighederne ma i sin tur antages at have betydning for, hvor bor-
gerne leegger deres aktive deltagelse. Derfor er det ogsd et vigtigt element
1 tolkningen af borgernes faktiske deltagelsesmonstre.

Disse aspekter behandles nedenfor pa grundlag af Medborgerundersogel-
sen 2000, men suppleret med resultater fra 1998-undersogelsen ,,Demokrati
fra Neden® samt med resultater fra valgundersogelserne til belysning af
udviklingen over tid. Kompetencefolelse og deltagelse pa institutionsniveau
er dog behandlet under ét i kapitel 9. Hvordan ser det ud med de oplevede
pavirkningsmuligheder sammenlignet med andre lande, er de blevet storre
eller mindre, hvordan er forholdet mellem forskellige niveauer (institu-
tionsniveau, lokalt, nationalt, EU), hvilke barrierer er de storste — og hvor

store er de sociale skel 1 oplevede pavirkningsmuligheder?

HAR DANSKERNE HOJ] FOLELSE AF
AT KUNNE PAVIRKE POLITIK?

Selv om der undertiden tales om borgernes afmagt og — mere alminde-
ligt — om politikere, der ikke lytter til folket, sd er det alligevel en del af
den danske folklore, at magtdistancen er lav, og at folk har rimelig gode
muligheder for at pavirke og gore sig geldende. Det er ikke ren mytologi,
men bekraeftes ogsd, nir man ser pa internationale sammenligninger. 1
Medborgerundersogelsen 2000 er der stillet to set sporgsmail vedrerende
henholdsvis mulighed for at fremlaegge synspunkter for politikere (intern
efficacy) og om, hvor stor vegt politikerne tilleegger synspunkter, der frem-
legges af borgerne (ekstern efficacy).

For begge sporgsmil er der bide spurgt om mennesker i almindelighed og
om borgerens egen oplevelse af muligheder sammenlignet med andre. Beg-
ge dele er malt pd en skala fra o-10. I princippet skulle svarene kombineres,
fordi folk godt kunne fole sig tat pd befolkningsgennemsnittet, selv om de
vurderede dette til at ligge lavt. Og ordlyden af spergsmailet om, 1 hvilken
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TABEL 4.1.
Mulighed for at fremleegge synspunkter for politikere og politikeres vaegt pé disse synspunk-
ter. 2000. Gennemsnit pé& skala 0-10

BORGERNES MULIGHED EGNE MULIGHEDER,
FOR AT .. SAMMENLIGNET MED ANDRE

Fremleegge Blive Fremleegge Blive

synspunkt Iyttet til synspunkt lyttet til
Danmark 5,45 4,27 5,23 4,76
Norge 3,87 3,27 4,10 3,85
Sverige 4,53 3,82 4,96 4,60
Schweiz 4,29 3,24 3,94 3,38
Holland 5,70 4,64 5,42 5,06
Tyskland (Vest) 3,87 3,49 3,87 3,86
Tyskland (Dst) 3,20 2,51 2,88 2,63
Spanien 2,84 2,52 3,70 3,53
Portugal 3,06 2,29 3,39 3,15
Slovenien 3,40 2,61 3,79 3,40
Rumaenien 2,72 2,06 3,05 2,79
Moldova 2,66 1,99 3,21 2,99
Rusland 1,73 1,51 2,08 1,86

Spergsmal: "Sa vil jeg gerne here, hvad De personligt mener om falgende:
Hvor store muligheder har mennesker i almindelighed for at fremlaegge deres synspunkter
for politikere?
Hvor stor veegt tilleegger politikerne de synspunkter, som fremlaegges af almindelige men-
nesker?

Jeg vil ogsé gerne here, hvad Deres personlige opfattelse er af falgende:
Har mennesker som De selv starre eller mindre mulighed end andre for at fremleegge Deres
synspunkter for politikerne?
Har mennesker som Dem selv starre eller mindre mulighed end andre for at f& politikerne
til at tage hensyn til Deres mening?2”

Kilde: Medborgerundersegelsen 2000 og CID-undersegelserne.

grad politikerne lytter til borgerne i almindelighed, naermer sig politisk mis-
tillid. I praksis viser det sig dog, at borgernes vurdering af egen indflydelse
haenger ret neje sammen med, hvordan de vurderer borgernes indflydelses-
muligheder i almindelighed. I lande, hvor borgernes muligheder anses for
smd, (under)vurderer folk 1 reglen ogsd deres egen indflydelse til at vaere lil-
le ssmmenlignet med andre borgere. Hovedresultaterne er vist 1 tabel 4.1.
Bade nar det gelder egen kompetence og mulighederne for at vinde lyd-

horhed hos politikerne, oplever danskerne mulighederne som ganske gode.
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Borgernes muligheder for at fremlegge synspunkter for politikerne vurderes
gennemsnitligt til 5,45 pd en skala fra o-10. Det overgis kun af Holland,
hvor tallet er 5,80. Bide 1 Sverige (4,53) og i Norge (3,87) er gennemsnittet
vasentligt lavere, og det galder ogsd Schweiz. Sammen med Vesttyskland
(det tidligere Vest- og Osttyskland er gennemgiende behandlet som to
nationer i det folgende) ligger alle disse lande dog i den gode ende. Det
modsatte yderpunkt er Rusland, hvor borgernes muligheder vurderes som
uhyre sma (1,73). I Rumanien og Moldova er det ikke stort bedre (2,66
og 2,72). I Osttyskland og Slovenien opleves mulighederne ogsa som sma,
men dog hejere end i Spanien og Portugal.

Rangordenen er nesten den samme, nir det galder vurderingen af
politikernes lydherhed. Ogsa her finder vi Holland og Danmark i toppen
efterfulgt af Sverige og Norge. Schweiz ligger lidt lavere pa dette sporgsmal,
nasten pd niveau med Vesttyskland, der her stir 1 endnu tydeligere kon-
trast til Osttyskland. I bunden finder vi de samme lande som for — specielt
Rusland, Rumanien og Moldova.

Ikke overraskende foler danskerne gennemsnitligt, at de ligger lige om-
kring befolkningsgennemsnittet pa disse sporgsmal — et monster, der genfin-
des 1 Sverige og Holland. I de ovrige lande trakker den generelle afmagts-
folelse imidlertid hos flertallet 1 retning af en lidt urealistisk vurdering af at

have ferre pavirkningsmuligheder end gennemsnittet af borgerne.

UDVIKLINGEN OVER TID

Alt i alt er danskernes oplevelse af egen politisk kompetence og af at blive
modtaget med lydherhed hos politikerne ualmindelig hoj sammenlignet
med andre lande. Oplevelsen af politisk effektivitet synes ogsd at vaere tilta-
get over tid. Her ma vi forlade os pd valgundersogelserne. Desverre vedrorer
tidsserierne udelukkende kompetenceaspektet, hvor to spergsmal har vaeret
stillet helt tilbage til 1970, mens et bredere indeks med fire sporgsmal kun
er anvendt siden 1994. Resultaterne er vist i tabel 4.2.

Der er —1 hvert fald 1 forbindelse med folketingsvalgene — sket en bety-
delig stigning 1 befolkningens oplevede kompetence. I 1971 mente 8o
pct. af velgerne, at politik var kompliceret — i 1998 og 2001 var tallet $8
pct. Pd sporgsmalet, ,,Jeg ved sa lidt om politik, at jeg egentlig ikke burde
stemme®, var andelen af enige 1 1990 blevet si lille, at spergsmailet blev
droppet. Sporgsmalet om, at politik er indviklet, er siden 1994 indgdet i en
skala sammen med et sporgsmdl om at kunne tage stilling til politik samt
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TABEL 4.2.
Udviklingen i politisk effektivitetsfalelse, 1971-2001. Opinionsbalancer. Procentpoint

1971 1979 1990 1994 1998 2001
1. Undertiden er politik s& indviklet, at folk
som jeg ikke rigtigt kan forstd, hvad der
foregér
Helt enig 52 41 40 46 30 29
Delvis enig 28 25 30 27 28 29
Hverken enig eller uenig, ved ikke 4 13 8 8 13 13
Helt eller delvis uenig 16 21 22 19 29 29
Opinionsbalance: venig minus enig -64 -45 -48 -54 -29 -29

2. Jeg ved sa lidt om politik, at jeg egent-
lig ikke burde stemme. +58  +55  +69
(Opinionsbalance: venig minus enig)

3. Gennemgdende synes jeg egentlig ikke,
det er s& svaert at tage stilling til politiske
spergsmdl

(Opinionsbalance: enig minus uenig)

+11 +23 +24

4. Jeg ved sa lidt om EU, at jeg naesten har
opgivet af felge med i, hvad der foregdr 30 A5 0 -8
(Opinionsbalance: venig minus enig)

5. Nér politikerne diskuterer den gkonomi-
ske politik, forstér jeg kun en brekdel of, 10 +10  +12
hvad de snakker om

(Opinionsbalance: uenig minus enig)

Indeks af 4 spargsmal (1,3,4,5)° -14 0 -1

Anm.: Aldersafgraensningen er 21 ari 1971, 18 &r de evrige ar. Opinionsbalancen giver,
som vist ved spargsmal 1, en enkel sammenfatning af hele fordelingen: Pct. uenige minus pct.
enige viser overvaegten, der finder politik ukompliceret. | 1971 fandt i alt 80 pct. af vaelger-
ne politik indviklet, mens 16 pct. var helt eller delvis uenige. Det giver en opinionsbalance
p& minus 64 procentpoint.

1) Spergsmél henviser til “EU’s Indre Marked” (i stedet for blot “EU").

2) Additivt indeks fra -100 til +100, hvor helt enig = -100, delvis enig = -50 osv. Personer
med tre eller flere ved ikke svar mv. = missing.

Kilde: Valgundersggelserne.

to spergsmal om at kunne forstdi EU og ekonomisk politik, jf. tabel 4.2.
Pi EU-sporgsmalet konstateres ingen @ndring fra 1990 til 2001; de ovrige
sporgsmal viser en stigning 1 kompetence fra 1994 til 2001, men kan ikke
fortelle noget om langtidstendenser.

Nu skal tallene tages med det forbehold, at der har veret en faldende
svarprocent, som kan vare giet ud over de svageste. Desuden bygger tallene
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pd interviews foretaget i tilknytning til folketingsvalgene, hvor kompe-
tencefolelsen kan vare hojere end ellers. Pa spergsmalet, ,,Undertiden er
politik sd indviklet ...“, var opinionsbalancen i Medborgerundersogelsen
-34 mod -29 1 valgundersogelsen 2001, altsi en mindre afvigelse. Afvigel-
sen er ogsa ringe pa sporgsmalet om at tage stilling (henholdsvis +18 og
+24), men noget storre pd sporgsmalet om EU (henholdsvis -8 og -17) og
temmelig stor pa spergsmalet om ekonomisk politik (henholdsvis +12 og
-12). Det kunne altsd se ud til, at navnlig ekonomisk politik bliver mere
forstaelig 1 forbindelse med valgkampe. Desvarre har vi ikke tidsserier
indsamlet mellem valgene, men der er grund til at tro, at udviklingen ville
vere nogenlunde parallel med den, vi ser ved valgene. Forsigtigt kan man
konkludere, at der er en betydelig stigning 1 kompetencefolelsen pa langt
sigt og formentlig ogsa en fortsat stigning i det sidste drti — men maske ikke

helt sa kraftig, som valgundersogelserne peger pa.

KOMPETENCEFQGLELSE PA
FORSKELLIGE NIVEAUER

Medborgerundersggelsen rummer ogsd spergsmal om, hvor let eller svart
det er at folge med 1 politikken p3 forskellige niveauer, og om hvor let eller
svert det er at finde ud af, hvordan man skal ga frem, hvis man vil pavirke —
svarende til henholdsvis videns- og kompetenceressourcer ovenfor. Ud over
kommunalt, nationalt, europzisk og internationalt niveau har vi ogsd med-
taget den danske regerings stillingtagen forud for forhandlinger 1 EU, altsd
den nationale del af beslutningsprocessen vedrerende EU-beslutninger.

Interessant nok gar der ikke noget skarpt skel mellem kommune og Fol-
keting, ndr det geelder sporgsmailet om at folge med 1, hvad der sker, jf. tabel
4.3. Faktisk har borgerne ifolge 2000-undersogelsen en smule lettere ved at
folge med 1, hvad der sker 1 Folketinget, end 1, hvad der sker 1 deres egen
kommune. Det forste finder kun 26 pct. svert, hvorimod 30 pct. mener,
det er svart at folge med 1 kommunalpolitik. Derimod synes mange, det
er svert at folge med 1 EU og international politik — hvor EU 1 evrigt ikke
opleves lettere end international politik. Det vanskeligste at alt er dog at
folge med i den nationale del af beslutningsprocessen vedrorende EU. Det
finder 63 pct. svaert. Disse forskelle viser sig ogsd 1 gennemsnitsvaerdierne
pa en skala 0-10 nederst i tabellen.

I ovrigt fandt man stort set samme menster ved Demokrati fra Neden-

undersogelsen 1 1998, hvor der blev anvendt verbale svarkategorier (Goul
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TABEL 4.3.
Muligheder for at felge med og for at pavirke, pé lokalt, nationalt og europaeisk plan. Pct.

samt gennemsnit pa skala fra O til 10. Medborgerundersagelsen 2000

DANSKE INTERNATIONAL
HVOR LET ELLER SVART ER DET KOM-  FOLKE- REGERING POLITIK
AT ... MUNE TING EU I EU I GVRIGT

folge med i, hvad der sker?

- svaert (0-4) 30 26 54 63 52
- middel (5) 18 18 19 15 18
- let (6-10) 52 56 27 22 30
op. bal.: let minus sveert +22 +30 27 41 22
do. 1998’ +27 +16 -50

finde ud aof, hvad man skal gere

- sveert (0-4) 40 62 81 80
- middel (5) 14 13 7 8
- let (6-10) 46 25 12 12
op. bal.: let minus sveert -6 -37 -69 -68

SAMME: GENNEMSNITSVARDIER PA SKALA 0-10

Hvor let er det at falge med i,

hvad der sker 5,59 5,74 4,19 3,70 4,32

Hvor let er det finde ud af, hvad
man skal gere for at pévirke 5,15 3,80 2,53 2,49

Anm.: Tallene i denne tabel afviger en anelse fra tidligere offentliggjorte tal, fordi ved ikke-
svar er medtaget og kalibreret ud fra svar pé andre spargsmal.

1) 1998-resultaterne er fra Demokrati fra neden-undersagelsen, hvor der er anvendt samme
sporgsmdlsformulering, men svarkategorierne meget let, ret let, ret sveert, meget svaert.
Spergsmal:

1. Hvor let eller svaert synes De, det er for Dem at felge med i ... (a) hvad der sker i kommu-
nalpolitikken i Deres kommune? (b) hvad der sker i Folketinget? (c) hvad der sker i EU2 (d)
hvad der sker i international politik i avrigt? (e) hvordan den danske regering tager stilling,
nér den skal forhandle med andre regeringer i EU?

2. Lad os forestille os, at De staerkt gnskede at pavirke en beslutning pé et af de omréder,
jeg nu vil leese op. Hvordan tror De, pé en skala fra 0-10, at De ville kunne finde ud af,
hvordan De skulle gé frem, og hvad De skulle gare, hvis De havde et steerkt anske om at
pavirke ... (a) en beslutning, der skulle traeffes i kommunalbestyrelsen? (b) en beslutning, der
skulle treeffes i Folketinget? (c) en beslutning, der skulle traeffes i EU2 (d) den stilling, som den
danske regering tager forud for en forhandling i EU2

Andersen, 2000b) — blot blev det kommunale niveau vurderet en anelse
lettere, og folketingsniveauet en smule svarere ved den lejlighed. EU blev

dengang vurderet endnu svarere end 1 2000.
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Ved samme lejlighed blev svarpersonerne ogsa spurgt, om de folte, de
havde , tilstreekkelig viden til at kunne tage stilling til det, der foregar®,
eller om de ,jikke ved nok®, nir det gjaldt kommunalpolitikken i egen
kommune, Folketinget og EU. Her var folk 1 ovrigt overraskende beskedne:
44 pct. mente, de havde tilstreekkelig viden om kommunalpolitikken, men
54 pct. mente ikke, de vidste nok. P3 folketingsniveauet var de tilsvarende
cifre henholdsvis 40 og 58 pct. Og pa spergsmilet om EU tilkendegav kun
14 pct., at de havde tilstrekkelig viden — 83 pct. folte ikke, de vidste nok.
Desvarre blev de samme sporgsmal ikke gentaget pa institutionsniveau, men
der blev spurgt om kendskab til det, der foregir i bestyrelsen, hvor svarper-
sonerne kunne svare ,,meget stort", ,,ret stort”, ,,ret lille” eller ,,meget lille*.
Bedomt herudfra synes vidensniveauet hojere, men ikke radikalt meget
hgjere end kendskabet til kommunal- og landspolitik: 39 pct. at foreldrene
angav ,ret lille” eller ,,meget lille* kendskab til daginstitutionsbestyrelsens
arbejde, og for skolebestyrelsens vedkommende var tallet 48 pct. Omvendt
mente henholdsvis 56 og 51 pct., at de havde ,,ret stort™ eller ,,meget stort™
kendskab.

Men ét er at folge med, et andet at kunne finde ud af, hvordan man kan
gd frem, og hvad man kan gere. Det sidste er sverere. Pa det kommunale
plan er det dog ikke meget sverere. 40 pct. mener, det vil vaere svert, mens
46 pct. finder det let. Derimod ville 62 pct. have svart ved at finde ud af,
hvad man skulle gore i forhold til Folketinget, og 80-81 pct. ville have svart
ved at finde ud af, hvad man skulle gore 1 forhold til EU eller i forhold til
den danske regerings stillingtagen forud for EU-forhandlinger. Sagt lidt
groft: Kommunalpolitikken foler flertallet bade, de kan overskue og pavirke.
Folketingspolitikken kan de overskue, men det kniber med pavirknings-
mulighederne. Og over det nationale niveau kan de fleste hverken rigtigt
overskue eller pavirke politikken. Vi har ikke stillet et helt tilsvarende
sporgsmal vedrorende institutionsniveauet. Men ud fra resultaterne 1 kapitel
8 er der neppe tvivl om, at folk ville finde det endnu lettere at handle pa
institutionsniveau end pd kommunalt niveau.

I 1998-undersogelsen blev dette udbygget med nogle konkrete sporgs-
mal. Siledes svarede 73 pct., at de ville have meget let eller ret let ved at
nformulere en skrivelse til kommunen, hvis (de) enskede at klage over
kommunens behandling (af dem selv eller deres familie) 1 en bestemt sag*
— 18 pct. svarede ,ret svert” og fem pct. ,,meget svert™. 79 pct. ville have
let ved at ,,finde ud af, hvem et sidant brev skulle sendes til*“ — her ville 17

pct. have vanskeligheder. 63 pct. ville have let ved at ,,skrive et leserbrev
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til en lokal avis™ — det fandt 31 pct. (lidt) svaert. Og endelig delte svarper-
sonerne sig 1 to lige store grupper (48 pct. 1 hver), ndr de blev spurgt, om
de ville have let eller svert ved at ,,tage ordet pa et offentligt mede” (Goul
Andersen, 2000a). Svarene afspejler, at de fleste foler sig rimeligt udrustede
til at gore sig geeldende pa lokalt plan. Bade dette og den generelle folelse
af godt at kunne overskue politik svarer 1 ovrigt ret noje til resultaterne af
en kvalitativ undersogelse af befolkningens oplevelse af magtforholdene 1

samfundet og af deres egen rolle heri (Kristensen, 2003).

LYDHOGRHED PA FORSKELLIGE NIVEAUER

I 1998-undersogelsen blev der ogsa stillet spergsmil om lydherheden pa
forskellige niveauer. Der blev spurgt dels om muligheden for at komme til
orde, dels om tilliden til, at man ville blive lyttet seriost til. De sidstnaevnte
sporgsmal blev ogsa stillet til brugere af daginstitutioner og skoler. Som
det fremgdr af tabel 4.4, er oplevelsen af lydherhed 1 institutionerne meget
hoj —1 alt 86-87 pct. har ,,meget stor* eller ,,ret stor tillid til, at der bliver
lyttet. Der er ogsa rimelig forventning om, at der vil blive lyttet seriost,
ndr borgeren henvender sig pa ridhuset med en rent privat sag — her er tal-
let dog kun 52 pct. De ovrige tal er ikke imponerende: Tilliden til, at der
vil blive lyttet seriost, falder til 46 pct., nar det gelder henvendelse til et
medlem af kommunalbestyrelsen — og til henholdsvis 23 og 12 pct., nir det
drejer sig om henvendelse til folketings- eller europaparlamentsmedlemmer.
Vurderingen af mulighederne for at komme til orde over for medlemmer
af Folketinget er tilsvarende skeptisk (25 pct. finder mulighederne gode),
mens vurderingen er mere positiv, nir det geelder medlemmer af kommu-
nalbestyrelsen (56 pct.) — og serdeles positiv, nar det gaelder personalet pa
kommunekontoret (78 pct.).

Det kunne indvendes, at disse sporgsmal er for abstrakte og udelukkende
gar pa individuel henvendelse. Derfor er ogsd medtaget et enkelt sporgsmal,
der henviser til, at borgere gir sammen for at pavirke i en konkret sag.
Den forventede lydherhed viser sig her at vare lidt hejere: 59 pct. ventede
meget gode eller ret gode muligheder for, at der ville blive lyttet seriost,
hvis borgere i lokalomradet gik ssammen om en henvendelse til kommunen
om forbedring af trafiksikkerheden. Det er klart hojere end ved individuel
henvendelse til ridhuset eller til et kommunalbestyrelsesmedlem.

Endelig medtog 1998-undersogelsen to spergsmal om, hvor gode mulig-
heder almindelige borgere har for at komme til orde 1 offentlicheden
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TABEL 4.4.
Ekstern effektivitet: Borgernes oplevelse af mulighed for at komme til orde og blive lyttet fil.

Demokrati fra Neden-undersagelsen 1998. Pct. vandret

MEGET RET RET MEGET SLET VED
SPORGSMAL: STOR STOR LILLE LILLE INGEN IKKE PDI

Hvor stor tillid har De til, at der vil blive lyttet serigst til
det, De siger, hvis De henvender Dem ...

a. til daginstitutionsbestyrel-
sen for at fremfere nogle 33 54 3 2 - 8 +82
synspunkter?

b. til skolebestyrelsen for at 3 55 7 3 ) 4 +76

fremfere nogle synspunkter

c. til rédhuset eller kommune-
kontoret med en sag, der 9 43 27 12 3 6 +10
angér Dem og Deres familie?

d. til et medlem af kommunal-
bestyrelsen for at fremfore 8 38 29 9 4 12 +4
nogle synspunkter?

e. til en folketingspolitiker for

20 29 23 11 14 -40
at fremfore nogle synspunkter?
f. til en EU-politiker for at 1 1 17 o4 28 19 57
fremfere nogle synspunkter?
MEGET RET RET MEGET VED
SPORGSMAL: GODE GODE DARLIGE DARLIGE IKKE PDI

Hvordan ser De alt i alt p& Deres muligheder for at komme

til orde ...

a. over for personalet p& 97 51 13 9 7 +63
kommunekontorete

b. over for medlemmer af 14 42 23 4 17 +29
kommunalbestyrelsen?

c. over for medlemmer aof 5 20 33 19 23 97

Folketinget

- Og hvordan ser De p& almindelige borgeres mulighed for
at komme til orde i offentligheden, nér det gaelder ...

a. lokalpolitiske spargsmal i

Deres kommune? 10 54 24 4 8 +36
b. landspolitiske spargsmal? 4 28 40 14 14 24
c. —og hvis | i jeres I?kolom- " 48 )5 o . o

réde gik sammen ...

1. Fulde formulering: “Og hvis vi teenker os, at | i jeres lokalomré&de gik sammen om at hen-
vende jer til kommunen for at f& forbedret trafiksikkerheden, hvordan ser De s& p& mulighe-
derne for, at der bliver lyttet serigst til jeres mening?”

Kilde: Goul Andersen (2000a: 59; 2000b: 133).
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vedrerende henholdsvis lokal- og landspolitiske spergsmal. Ogsa her finder
man et markant skel: Hele 64 pct. mener, der er gode muligheder, nir det
galder lokalpolitiske spergsmal, kun 32 pct. mener, der er gode muligheder,
ndr det geelder landspolitikken.

Resultaterne vedrorende lydherhed pa forskellige niveauer er siledes
endnu mere markante, end ndr det gjaldt handleressourcer: Nir det gal-
der EU, foler kun f3, at de er i stand til eller fir mulighed for at ,,gore en
forskel . Pd nationalt plan feler flertallet sig 1 stand til at folge med, men
de har noget svarere ved at handle, og de har temmelig ringe forventnin-
ger om at blive lyttet til. P4 lokalt plan foler flertallet derimod bade, at de
kan folge med, at de kan handle, og at de vil blive taget alvorligt. Endelig
gelder dette 1 endnu hegjere grad pa institutionsniveau, hvor lydherheden
opleves som exceptionelt hoj.

Ud fra en rationel kalkule af omkostninger og mulige fordele tilsiger det,
at folk vil prioritere deltagelse 1 det lokale, og allerhelst pa institutionsni-
veau, uanset om de mdske er mere engagerede i politikken pad landsplan.
Nu er deltagelse neppe primart bestemt af sidanne kalkuler, men det er
formentlig en medvirkende forklaring. Under alle omstendigheder synes
det mere at vere manglende tro pa lydherhed og usikkerhed om fremgangs-
mide, end det er manglende kompetence eller engagement, der begrenser
tilbojeligheden til aktiv deltagelse pa nationalt niveau.

SOCIALE SKEL I OPLEVEDE
PAVIRKNINGSMULIGHEDER

De ovennavnte sammenhange er ikke voldsomt forskellige mellem for-
skellige samfundsgrupper. Der er dog en svag tendens til, at kvinder og
lavtuddannede foler sig relativt bedre stillet 1 forhold til det kommunale
niveau end 1 forhold til de ovrige. Men ellers er det mest igjnefaldende
aldersfaktoren, jf. tabel 4.5. Sdledes har de unge udpraget svart ved at folge
med 1 kommunalpolitik. De 18-29-3rige har endda lettere ved at folge med
1 international politik end 1 kommunalpolitik, mens EU-politik og kom-
munalpolitik rangerer lige, jf. tabel 4.5. Vi kan ikke umiddelbart ud fra
tallene sige, om der her ligger en livscyklus- eller generationseffekt. Det
ville vaere fristende at foresld, at den unge generation, der er opvokset med
europaisering og globalisering, vender ryggen mod kommunalpolitikken
og foler sig mere hjemme 1 internationale forhold. Det er dog nzppe hele

forklaringen. Analysen 1 forrige kapitel bekrafter, at der er et — formentlig
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TABEL 4.5.
Muligheder for at felge med i politik p& forskellige niveauer. Gennemsnit pé& skala fra O til
10. 2000

HVOR LET ELLER SVART ER DET AT~ KOM-  FOLKE- INTERNATIONAL
F@LGE MED I, HVAD DER SKER? MUNE TING EU POLITIK | @VRIGT  (N)
18-29 ar 4,88 5,94 4,84 4,94 329
30-39 ar 5,52 5,81 4,17 4,50 321
40-49 ar 6,39 6,21 4,44 4,66 290
50-59 ar 6,29 5,94 4,48 4,51 288
60-69 ar 6,13 5,56 3,91 4,19 188
70 ar + 5,50 5,33 3,60 3,51 224

HVOR LET ELLER SVART ER DET AT
FINDE UD AF, HVAD MAN SKAL

GORE?

18-29 ar 4,49 3,54 2,39 - 329
30-39 ar 5,68 4,04 2,54 - 321
40-49 ar 6,06 4,18 2,74 - 290
50-59 ar 5,77 4,43 3,02 - 288
60-69 ar 5,23 3,74 2,48 - 188
70 ar + 4,83 3,70 2,17 - 224

Anm.: Se tabel 4.3.

generationsbestemt — fald 1 interesse for kommunalpolitik 1 de yngre gene-
rationer. En medvirkende forklaring kan vaere, at unge flytter mere rundt
end tidligere og stifter familie senere. Det er sandsynligt, at forholdet til
lands- og international politik leeres gennem uddannelse og medier, mens
forholdet til kommunalpolitik i hejere grad er bestemt af praktiske erfarin-
ger. Nir det gelder EU- og international politik, er det ogsa narliggende
at forestille sig, at en generationsforskel kan spille ind. I givet fald rekker
det dog kun til vidensressourcerne. Nir det gelder handleressourcer, er
forholdet det samme overalt: Det er de midaldrende, der har lettest ved
at finde ud af, hvad de skal gore — ogsa i forhold til EU. Og som navnt
er det pifaldende, at de unges viden tilsyneladende ikke ledsages at storre
engagement 1 politik pd EU-niveau.

Til belysning af sociale skel i oplevede pavirkningsmuligheder har vi
ogsd det omtalte spergsmal om svarpersonens pavirkningsmuligheder sam-

menlignet med andre. Der er som navnt bade spurgt om muligheder for at
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fremlegge synspunkter for politikere og om, hvor megen vagt politikere
tilleegger sidanne synspunkter. Da korrelationen mellem svarene er sa hoj
som r = 0,82, giver det ikke mening at behandle sporgsmalene sarskilt,
selv om de teoretisk set burde maile to forskellige aspekter (intern og eks-
tern efficacy). Vi har derfor dannet et additivt indeks. Videre er der dan-
net et additivt indeks for sporgsmalene om at kunne overskue politikken
pa forskellige niveauer og for at kunne finde ud af, hvad man skal gore
(kompetence- og handlingsaspektet af politisk efficacy). De to dimensioner
kommer ud klart adskilt i en faktoranalyse, men korrelationen er si hoj (r =
0,44), og variationerne undtagen i ét tilfelde sd ensartede, at de er behandlet
som et samlet indeks (undtagelsen er de ovenfor omtalte aldersvariationer).
Endelig er de fire sporgsmal fra valgundersogelserne samlet til et indeks. De
udgeor rent teknisk en glimrende skala (reliabilitetskoefticienten alfa ligger
altid tet pa 0,80), men det bor bemarkes, at to af fire sporgsmal handler
om henholdsvis ekonomisk politik og EU, hvilket pavirker placeringen af
bestemte grupper — navnlig ,,diskriminerer* indekset mod kvinder.

Resultaterne er vist 1 tabel 4.6 og 4.7. Konsforskellene er moderat store,
ndr vi ser pa hele befolkningen, men ret ubetydelige, nar vi udelukkende
ser pa erhvervsaktive. Undtagelsen er indekset fra valgundersogelserne
— forklaringen er, at meend har det vasentligt nemmere med skonomisk
politik og EU end kvinder. Men pai de to evrige er der ingen signifikant
konsforskel. Aldersforskellen er til gengzld den samme overalt: En mode-
rat tendens til, at midaldrende har hejest efficacy. Uddannelse er dog uden
sammenligning den afgerende variabel. Ogsi stilling har eftekt, men en
stor del af stillingseffekten forklares af uddannelse, ikke omvendt.

Det sidste kan mailes ved eta- og beta-koefficienter, der gir fra o (ingen
sammenheng) til 1,00 (total sammenhang); beta-koefficienten angiver
eftekten ,,alt andet lige®, nir der tages hejde for andre faktorer. Ved kontrol
for uddannelse skrumper eftfekten af stilling fra eta = 0,26 til beta = 0,13
pa det forste indeks, fra eta = 0,28 til beta = 0,13 pa det andet og fra eta =
0,37 til beta = 0,20 pa det tredje. Derimod pavirkes effekten af uddannelse
kun lidt: Det er altsd uddannelse, der forklarer en stor del af effekten af
stilling, ikke stilling, der forklarer effekten af uddannelse. Endelig har det
ingen betydning, om man er ansat i den offentlige eller den private sektor.
De oprindelige (smad) sektorforskelle skyldes alene, at offentligt ansatte er
lidt bedre uddannet.

Vi har i anden sammenhang undersogt de sociale skel 1 pavirkningsmu-

ligheder pa henholdsvis lokalt, nationalt og overnationalt niveau med serligt
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TABEL 4.6.

Sociale variationer i politisk effektivitetsfalelse. 2000. Gennemsnitsvaerdier

PAVIRKNINGS-

MULIGHEDER HOLDNINGS-
OVERSKUE OG SAMMENLIGNET INDEKS AF FIRE
HANDLE MED ANDRE SPORGSMAL

(SKALA 0-10) (SKALA 0-10) (-100 TIL +100)  (N)
Maend 4,46 5,20 0 823
Kvinder 3,93 4,79 22 817
18-29 ar 4,02 4,85 -10 329
30-39 ar 4,17 5,11 -3 321
40-49 ar 4,47 5,37 -2 290
50-59 ar 4,52 5,39 -7 288
60-69 ér 4,07 4,54 -18 188
70+ ar 3,74 4,36 -32 224
Laveste uddannelse 3,63 4,32 41 341
Naestlaveste uddannelse 3,80 4,21 29 351
Middel 4,12 4,98 -5 164
Naesthgjeste uddannelse 4,31 5,25 -3 469
Hojeste uddannelse 5,05 6,12 +29 315
Ufagleert arbejder 3,97 4,56 -33 152
Faglaert arbejder 3,73 4,42 21 115
Lavere funktionaer 4,14 5,15 -9 459
Hojere funktionaer 5,14 6,17 +32 198
Selvstaendig 4,34 5,56 -3 99
Privat sektor 4,19 5,08 -7 706
Offentlig sektor 4,53 5,46 0 357
Eta-koefficienter
Ken 0,16 0,10 0,20
Alder 0,15 0,17 0,18
Uddannelse 0,29 0,33 0,44
Stilling (kun erhvervsaktive) 0,27 0,28 0,38
Offentlig/privat sektor
(erhvervsaktive) 0,10 0,09 0,06

Anm.: De tre forste linjer i nederste del af tabellen henviser til samtlige erhvervsaktive. Alle
sammenhange er statistisk signifikante. Spergsmalsformuleringer: For det ferste indeks, se
tabel 4.2. For det andet indeks, se tabel 4.1. Det tredje indeks bygger pé& de samme fire
spergsmél som i valgundersegelserne, jf. tabel 4.2 (spergsmél 1, 3, 4 og 5).
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TABEL 4.7.
Sociale variationer i politisk effektivitetsfalelse, for og efter kontrol. 2000. Kun erhvervsaktive.

Eta- og beta-koefficienter (MCA-analyse)

OVERSKUE OG PAVIRKNINGSMULIGHEDER HOLDNINGS-
HANDLE SAMMENLIGNET MED ANDRE INDEKS

Eta Beta Eta Beta Eta Beta
Ken 0,06 0,08* 0,04 0,06 0,16 0,19*
Alder 0,16 0,14* 0,15 0,13* 0,14 0,14*
Uddannelse 0,27 0,22* 0,30 0,26* 0,42 0,33~
Stilling 0,26 0,13* 0,28 0,13* 0,37 0,20*
Sektor 0,10 0,04 0,08 0,02 0,06 0,02
R? (pct.) 12,0 13,3 25,7

Anm.: * signifikant p& 5 pct.-niveau (de fleste er dog signifikante p& 0,1 pct.-niveau).
Eta udtrykker sammenhaengens styrke og varierer mellem O (ingen sammenhaeng). Beta ud-
trykker tilsvarende sammenhaengens styrke, ndr der kontrolleres for alle andre variable.

henblik pa effekten af uddannelse (Goul Andersen, 2000a; 2003b: 128-132).
Man kunne forvente, at uddannelseseffekterne ville tiltage, efterhinden
som man bevagede sig fra det lokale til det overnationale niveau. Men
det afgorende skel synes at gd mellem det lokale og det nationale niveau.
Der er ikke sterkere uddannelseseftekter pi EU-niveau eller i forhold til
international politik, end der er pa nationalt niveau — ifelge Demokrati
fra Neden-undersogelsen 1 1998 er effekten den samme (Goul Andersen,
20002), og ifelge Medborgerundersogelsen 2000 er effekten endda ster-
kest pd det nationale niveau. Maske fordi alle grupper har ret svert ved at

forholde sig til det europziske og det internationale niveau.

RELATIVT LAV MAGTDISTANCE

- MEN STOR SPREDNING

Analysen bekrafter, at Danmark er et land med relativ lav magtdistance,
hvor borgerne foler rimelig gode muligheder for at folge med i politik og
ove indflydelse sammenlignet med mange andre lande. Men det er dog en
konklusion med vasentlige nuancer, idet der er stor spredning pd mange
planer: mellem folelse af pavirkningsmuligheder pd forskellige niveauer,
mellem forskellige aspekter af denne folelse — og mellem forskellige sam-

fundsgrupper. I analysen heraf er ogsd inddraget nogle spergsmal, der har
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en substantiel fortolkning, frem for udelukkende skalakonstruktioner til
rangordning mellem individer. I sd henseende har analysen dog en forelobig
og til dels illustrativ karakter (se for en uddybning af diskussionen Goul
Andersen, 2000a).

Sondringen mellem vidensressourcer, handleressourcer (intern efficacy) og
lydherhed (ekstern efficacy) pa forskellige niveauer forekommer nyttig. Nar
det geelder vidensressourcer, synes der ikke at vare de helt store forskelle
pd institutionsniveau, kommunalt niveau og landspolitikken — derimod er
oplevelsen af utilstrekkelig viden og manglende evne til at overskue EU
meget iojnefaldende. Nir det galder handleressourcer, er der en klar dif-
ferentiering mellem lokalpolitik og landspolitik — og videre til politik pa
EU-niveau. Og forventningen om lydherhed folger en serdeles stejl kurve
fra institutionsniveau, hvor den er overmade stor, over kommunalt niveau,
hvor den er moderat, til folketings- og EU-niveau, hvor den vurderes som
meget ringe. Nir det gaelder lydhoerhed, gir grensen mere mellem det lokale
og det nationale niveau end mellem det nationale niveau og EU.

At nerhedsfaktoren er vigtig, er ikke overraskende. At naerhedstaktoren
differentierer forskelligt, alt efter om vi taler om vidensressourcer, handle-
ressourcer eller lydherhed, er lidt mere bemarkelsesvaerdigt. Men navnlig er
implikationerne interessante. For der er en mangel pa sammenfald mellem
borgernes engagement (jf. kapitel 3), kompetence og faktiske deltagelse
(Gf. nedenfor). At deltagelsen, som vi skal se, er storst 1 de nare deltagel-
sesformer, skyldes ikke manglende engagement 1 politikken pa nationalt
plan (og for den sags skyld pa EU-plan). Det skyldes heller ikke manglende
kompetence i form af vidensressourcer (i hvert fald ikke, nir det gelder
politik pd nationalt plan). Borgerne er ikke mere engagerede 1 det lokale
og det nazre, end de er 1 politikken pa nationalt niveau. Tvertimod er det
politikken pa landsplan, der interesserer danskerne mest. Og borgerne foler
ikke, det er sverere at tage stilling til politikken pa landsplan, end det er at
tage stilling til lokale sporgsmal. Det synes iser at vaere handleressourcer og
oplevet lydherhed, der adskiller borgernes folelse at at kunne gore en forskel
pa nationalt og pa lokalt plan. Kun EU-niveauet er ramt af afmagtsfolelse
pa alle dimensioner — og 1 tilleeg af begraenset interesse.

Selv om der er store sociale skel i deltagelsen ogsd pa lokalt plan, s er
det som sagt her, folk foler, de har storst mulighed for at blive lyttet seriost
til — og det er klart her, de sociale skel er mindst, nir det gaelder borgernes
mulighed for at forstd og felge med. EU ligger fjernere og er svarere at
forstda — men de sociale skel er mindst lige sa store, nir det gaelder borger-
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nes folelse af at kunne overskue og forsta politikken pa nationalt plan. Det
setter ogsa et sporgsmalstegn ved den demokratiseringsstrategi, der giar ud
pa at bringe politikken si tet som muligt pd borgerne. Det er et klart plus
bade for deltagelsen og for ligheden i deltagelsen. Men borgerne er hverken
uengagerede eller uvidende 1 forhold til politikken pd landsplan. Det er
denne, der stir i centrum for danskernes interesse — ogsa 1 hejere grad end
i de fleste andre lande. Men den indflydelse pd implementeringen, som
naerhedsstrategien legger vegt pa, vil normalt ikke kunne kompensere for
eventuel manglende indflydelse pd de politiske beslutninger (politikkens
input-side) pd nationalt niveau.

At borgernes engagement og kompetence 1 forhold til beslutninger pa
nationalt niveau ikke rigtigt har mulighed for at materialisere sig 1 politik,
er miske en af de storste demokratiske udfordringer for det danske samfund.
En anden hovedudfordring er afmagtsfolelsen i1 forhold til EU. I hvilken
grad og pa hvilken made, den forstnaevnte udfordring skal vurderes som et
problem, vil dog ogsd athaenge af, om det politiske system formar at traeffe
beslutninger, der nyder legitimitet 1 befolkningen. Det vender vi tilbage
til 1 kapitlet om tillid og tilpasning.

NOTER

1. Almond & Verba (1963: 136-137) sondrer tilsvarende mellem objektiv og subjektiv

politisk kompetence.

75



KAPITEL §

VALG OG PARTIER

Valg og partier er de traditionelle kanaler for politisk indflydelse — og
engang stort set de eneste, man interesserede sig for 1 studier af politisk
deltagelse. De er ogsd centrale: Demokrati er ikke muligt uden valg og
nappe heller uden partier. I de fleste lande er bide valgdeltagelsen og
partimedlemskabet imidlertid gaet tilbage. Flere har ogsa leget med ideen
om demokrati uden partier (Andersen, 1990), men der er dog almindelig
enighed om, at partierne ikke er pd vej til at forsvinde (Dalton & Wat-
tenberg, 2002b; Elklit, 2003b).

Partiernes situation diskuteres ofte ud fra en opdeling af partiernes funk-
tioner eller opgaver, hvor nogle af de opgaver, der typisk fremhaves i litte-
raturen, er vist 1 figur 5.1. Partierne har lidt et voldsomt tab af medlemmer,
og de har mistet mange af deres traditionelle opgaver — forst og fremmest
som mobiliseringskanal og som forbindelsesled til veelgerne. Men andre opgaver
bestar. Partier er uomgangelige til at strukturere valgernes valgmuligheder,
til at repraesentere vaelgerne 1 parlament og regering — og til at std til ansvar
for vaelgerne (Goul Andersen, 1998a: 27-34; Dalton & Wattenberg, 2002a;
Bille, 2003a).

Partierne har kort sagt @ndret sig fra det, man har kaldt massepartier (som
ogsa var klassepartier), til det, nogen har kaldt centralstyrede massepartier,
mediepartier, kartelpartier, netvarkspartier eller noget helt femte. I hvert
fald til en type partier, der har langt ferre medlemmer, er mere professio-
naliserede, mere medieorienterede og mere entydigt styret oppefra og ned
(Andersen, 1980; Panebianco, 1988; Pedersen, 1989; Katz & Mair, 1995;
Heidar & Saglie, 2003).

Konsekvenserne af denne omdannelse af de politiske partier finder mange
til gengaeld demokratisk bekymrende (Petersson et al., 2000). For selv om
deltagelsen stiger pd andre omrader, specielt 1 forhold til offentlig service
og den offentlige forvaltning, kan det ikke erstatte den pavirkning pa det
politiske systems input-sidd]— og ud fra et helhedssyn — som partierne ideelt
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FIGUR 5.1.

Partiernes opgaver for og nu

TRADITIONELT

| DAG

Valgerplan
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(Ringe mobiliseringsevne)

(Lese forbindelser, mere
medieorientering)

Fortsat vigtig, men svaerere at
strukturere

Organisations-
plan

Tovejskommunikation mellem valgte og
borgerne

Udbredelse af partiets ideologi

Politisk uddannelse/kvalificering af
borgerne

Interesseaggregation: Samordner
interesser

Rekruttering af politiske ledere

(Meningsmaélinger i stedet)

(Har man medier til)

(Kun f& medlemmer)

Fortsat helhedssyn

Rekrutteres fortsat i haj grad

via partiforeningerne

Politisk dagsordensfastseettelse (Medlemsparti ikke afgarende)

Parlamentarisk  Organiserer regering og opposition Fortsat vigtig

plan/

Fortsat vigtig
Regeringsplan

Holder regeringer ansvarlige

Formulerer offentlig politik Fortsat vigtig, men topstyret

uden om partiorganisation

Anm.: Opgaver markeret med kursiv er fortsat centrale.

set repraesenterer. Og selv om politikerne kan kommunikere med valgerne
via medier — og meningsmalinger — er det en noget tynd erstatning for
tovejskommunikationen via de politiske partier. Desuden har partierne
sammen med fagforeninger og landbrugets foreninger traditionelt tjent til
mobilisering af ressourcesvage grupper, sa de sociale skel 1 den politiske
deltagelse har veret sma. Det sidste gaelder ogsd valgdeltagelsen, der ikke
blot er central for styrets reprasentativitet og legitimitet, men netop ogsi
har bidraget til ligheden 1 deltagelsen, fordi de sociale forskelle 1 valgdel-
tagelsen har vaeret smi.

Derfor er faldende valgdeltagelse og partimedlemskab demokratiske fare-
signaler — ogsd selv om det politiske engagement ikke er faldende. Men
hvordan ser det ud med valgdeltagelsen og det faldende partimedlemskab
i Danmark, hvordan fordeler det sig socialt, hvad er arsagerne til disse

@ndringer — og hvad er konsekvenserne?
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VALGDELTAGELSE OG PARTIMEDLEMSKAB I
HISTORISK OG KOMPARATIVT PERSPEKTIV

Danmark herer til de lande, hvor valgdeltagelsen tidligt blev temmelig hoj.
Allerede 1 1920 — lenge for de ovrige nordiske lande — var valgdeltagelsen
over 75 pct. (Goul Andersen & Hoff, 2001: 35), og de 8o pct. blev niet
allerede 1 begyndelsen af 1930’erne. Indtil 1970 14 Danmark stort set altid
i top 1 Norden, men fra 1970 svingede Sverige sig op pa et endnu hejere
niveau. Det var 1 ovrigt ssmmenfaldende med, at parlaments- og kommu-
nalvalg blev sliet sammen, hvilket ogsa kan have styrket valgdeltagelsen ved
parlamentsvalgene; ogsi den danske valgdeltagelse steg ved valget 1 2001,
hvor der blev afholdt kommunalvalg samtidigt.

I Norden har den faldende valgdeltagelse varet steerkest i Finland, hvor
Martikainen og Wass (2002) pd basis af registerdata peger pa en klar gene-
rationseftekt. Den lavere valgdeltagelse har ogsa veret ganske tydelig 1
Norge og Sverige, hvor valgdeltagelsen ved de forste valg 1 2000-drene
var henholdsvis 75 og 8o pct. — bedre end Finlands 65 pct. (lidt hejere,
hvis man fraregner finske statsborgere, der bor 1 udlandet), men langt fra
Danmarks 87 pct. ved valget 1 2001.

Som det fremgdr af tabel 5.1, er den faldende valgdeltagelse et generelt
feenomen, der er sliet igennem 1 stort set alle lande. Typisk er valgdeltagelsen
omkring dr 2000 en halv snes pct. lavere end pa toppen 1 1960’erne eller
1970’erne. I Schweiz var man ganske tilfredse med, at valgdeltagelsen atter
ndede over 45 pct. ved valget 1 oktober 2003, og selv om dette land er et
yderpunkt, si er en valgdeltagelse omkring to tredjedele ved at vaere ganske
udbredt (International IDEA, 2003). Danmark ligger i dag i top blandt de
lande, der ikke har stemmepligt. Og efter lavpunktet 1 1990, hvor valgdel-
tagelsen ,,.kun var 82,8 pct. — det laveste siden 1953 — er det faktisk giet
frem fra valg til valg, 1 1994, 1998 og 2001. Der er altsd en dansk afvigelse
at forklare — om det sd er Danmark generelt, eller det er valgene 1 1998 og
2001, der er ,afvigende®, er mere usikkert.

Inden vi gir over til at diskutere mulige forklaringer pa den danske afvi-
gelse, skal vi kort se pa tallene for partimedlemmer. Her blev Danmark helt
frem til slutningen af 1980’erne set som en ,,afviger” i Norden (Sundberg,
1987), fordi medlemskabet gik tilbage, jt. tabel 5.2.

Men for mange partier i de tre ovrige lande var nedturen allerede 1
gang (Goul Andersen & Hoft, 2001: 53), og 1 1990’erne slog det for alvor
igennem ogsa i de ovrige nordiske lande, 1 Sverige efter afskaftelsen af det

kollektive medlemskab af Socialdemokratiet 1 1990. Indtil da havde rundt
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TABEL 5.2.

Partimedlemskab i Norden, udvalgte ér. Pct. af valgberettigede

CA. CA. CA. CA.

1960 1970 1979 1985 1990 1992 1995 1999
Danmark 21,8 13,2 8,0 7.4 6,5 5,8 5,2 5,0
Sverige 22,0 19,6 23,5 23,6 9,2 8,8 8,2 6,6
Norge 13,1 13,1 12,6 14,2 12,5 10,7 8,5 7.1
Finland 18,9 17,2 15,3 14,3 12,4 11,9 11,6 10,1

Kilde: Goul Andersen & Hoff (2001: 52-53).

regnet hver syvende valger veret indmeldt 1 det svenske arbejderparti via
deres fagforeningsmedlemskab. Faldet i partimedlemskabet er fortsat mest
fremskredent 1 Danmark, men forskellen er efterhinden blevet ringe.

De nordiske lande har traditionelt sammen med Ostrig og Schweiz haft
den hgjeste partiorganisering i Europa, med op til en tjerdedel af vaelgerne
som medlemmer (Katz et al., 1992; Gallagher et al., 1992). Ellers har kun

Italien og Holland ligget over 10 pct. — et niveau, der ogsd kortvarigt blev

TABEL 5.3.
Partimedlemskab i forskellige lande. Pct. af valgberettigede

ANDRING | PCT. AF

AR CA. 1980 CA. 2000 MEDLEMSTAL CA. 1980
Danmark 1980-1998 7,4 5,2 -26
Sverige 1980-1998 8,4 5,5 -28
Norge 1980-1997 15,3 7,3 -47
Finland 1980-1998 15,6 9,6 -34
Vesttyskland 1980-1999 4,5 2,9 -9
Frankrig 1978-1999 5,1 1,6 -65
Italien 1980-1998 9,6 4,0 -52
UK 1983-1997 3,8 1,9 n.a.
Holland 1980-2000 4,3 2,5 -32
Schweiz 1977-1997 10,7 6,4 -29
Dstrig 1980-1999 28,5 17,7 -30
USA 1980-1998 4,1 1,9 -50

Kilde: Mair & Biezen (2002); Scarrow (2002). Estimaterne afviger lidt, men hovedtendenser-

ne er ens.
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niet i UK og Belgien (Mair & Biezen, 2002; Scarrow, 2002). I Danmark
kulminerede tallet 1 1947 med 27 pct. (Bille, 2003a), men endnu 1 1960
var andelen over 20 pct. I 2003 er man nede pd ca. 180.000 medlemmer,
svarende til ca. 4,5 pct. af valgerne. Det er dog stadigvaek helt paent efter
international maélestok — 1 mange europeiske lande er man 1 dag nede pa
et par pct., jf. tabel 5.3. Bortset fra (en overgang) Kristeligt Folkeparti, er
danske partier stiftet efter 1945 typisk ikke ndet over en organisationsprocent
pa et par pct.

Spergsmalet er naturligvis, hvorfor det er gaet sidan med valgdeltagelsen
og partimedlemskabet, hvad konsekvensen er — og hvorfor Danmark siden
1990 tilsyneladende er en markant afvigelse, nar det galder tendensen til
faldende valgdeltagelse.

FORKLARINGER PA FALDENDE
VALGDELTAGELSE OG PARTIMEDLEMSKARB

De mest udbredte forklaringer pd faldende valgdeltagelse og partimedlem-
skab knytter sig til den generelle samfundsudvikling og er langt hen ad
vejen de samme. Hertil kommer forklaringer pa, hvorfor valgdeltagelsen
og partimedlemskabet varierer fra land til land — for valgdeltagelsens ved-
kommende bl.a. som en funktion af institutionelle forskelle (valgsystemet)
og graden af forskel mellem de opstillede alternativer (Jackman, 1987;
Jackman & Miller, 1995; Franklin, 1999; Blais, 2000). Graden af forskel
mellem partierne er ogsd en korttidstaktor, der kan pavirke udsvingene fra
valg til valg: Politiske begivenheder eller politiske mobiliseringsprocesser
kan give folk en storre tilskyndelse til at stemme. Det sidste er et perspektiv,
der tager udgangspunkt i valgdeltagelse som et rationelt valg. Det er det
normalt ikke, for der er en steerk norm om, at man ber stemme (Lewin,
1970: 64-67). Derfor meder folk normalt op pa valgstedet uden at overveje,
om det er umagen verd. Men hvis denne norm svaekkes, kan de faktorer,
der giver et incitament til at stemme, antages at i storre betydning.

De mest gengse generelle forklaringer pa faldende langtidstendenser er
sammenfattet i boks 5.1, hvor det desuden er markeret, om de vedrorer
valgdeltagelse, partimedlemskab eller begge dele. Hertil kommer hypoteser
om, hvad der fir den enkelte til at stemme eller melde sig ind 1 et politisk
parti, men vi skal koncentrere os om dem, der vedrorer faldende deltagelse.
Disse hypoteser implicerer typisk ogsd, at de sociale forskelle oges, niar

deltagelsen falder — en klassisk antagelse 1 teorier om klassemobilisering
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BOKS 5.1.

Typiske forklaringer p& langtidstendens til faldende valg- og partideltagelse

FORKLARING (KILDE) VALG | PARTI | KOMMENTARER/TEST

Faldende politisk interesse x x | Uholdbar: Preemissen er forkert

Manglende tid/starre konkurrence x | Kan skyldes reel mangel pd interesse

om fritiden

Andrede vardier: postmaterialisme x | Skulle give forkeerlighed for graes-
redder og direkte demokrati

Andrede veerdier: mindre folelse af x Kan veere symptom pd& noget andet

pligt til at stemme

Andrede vardier: individualisme x | Vil tage stilling selv og ikke folge
partilinjen

Svaekket klassemobilisering og x x | Faldende partiidentifikation, stigen-

klasse-parti tilknytning de omskiftelighed. Skulle give sti-
gende social ulighed i deltagelsen.
Men navnlig bortfald af passive
medlemmer

Stigende ulighed og marginalisering X

Foraeldet organisationsform x | Partiarbejde kedeligt/ineffektivt

Topstyrede mediepartier x x | Skulle give stigende folelse af, at
partierne er ens, samt manglende
folelse af indflydelse

Personfikserede valgkampe, statsfi- x | Partierne dog stadig ivrige efter at

nansierede partier = mindre behov hverve medlemmer

for medlemmer

Mere komplicerede skillelinjer X x | Sveerere at repraesentere veelgerne.

Faldende politisk tillid/ sveerere at
finde et parti, man kan stette 100

pct.

Anm.: x markerer, hvilke(n) variabel hypotesen vedrarer.
Kilde: Goul Andersen & Hoff (2001); Dalton & Wattenberg (2002).

(Korpi, 1981). To hypoteser kan vi pa forhind lade ude: For det forste, at

den faldende deltagelse afspejler faldende engagement; pramissen herfor er

forkert, jf. kapitel 3. Og for det andet, at faldet 1 partimedlemskabet afspejler

partiernes faldende incitament til at hverve medlemmer. Medlemmerne

betyder godt nok mindre og mindre for sivel finansiering som udbredelse

af partiets budskab (Schefold, 1995), men danske partier gor faktisk en del

for at rekruttere medlemmer — og trods alt betyder det nok stadig lidt at

have medlemmer som ambassadorer for partiet (Pedersen, 2003).
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TABEL 5.4.

Andel sofavaelgere i pct., opdelt efter oplevelse af stemmeafgivning som borgerdyd

HVOR VIGTIGT ER DET AT STEMME UVEJET VEJET N (UVEJET)
VED VALGENE FOR AT VARE EN

GOD SAMFUNDSBORGER? 1990 2000 | 1990 2000 | 1990 2000
Ikke vigtigt (0-5) 38 31 58 51 139 106
Ret vigtigt (6-8) 11 11 22 19 259 397
Meget vigtigt (9-10) 3 3 7 5 1497 1067
Andel of svarpersoner, der svarer “meget vigtigt” (9-10) 79 pct. 69 pct.

Anm.: | 1990 gik skalaen fra 1-10, i 2000 fra 0-10. Det pavirker dog naeppe i vaesentlig
grad tilbgjeligheden til at svare med kategorierne 9 eller 10.
Kilde: Medborgerundersagelserne.

FALDER VALGDELTAGELSEN OGSA I DANMARK?

Som sagt er valgdeltagelsen 1 Danmark i de seneste ir giet imod den
generelle tendens til faldende valgdeltagelse. Sporgsmalet er si, hvordan
dette skal fortolkes. Man kan forestille sig, at Danmark af den ene eller
den anden grund helt har undgiet den generelle tendens. Eller man kan
forestille sig, at de generelle drivkrafter ogsad slir igennem 1 Danmark, men
bliver modvirket af andre (muligvis korttids-) faktorer.

Efter omfattende test af forskellige teorier fandt Teorell og Westholm
(1999), at den eneste forklaring pd den faldende svenske valgdeltagelse, der
kunne bekreftes, var et fald i felelsen af pligt til at stemme. Det at stemme
har altid veret betragtet som en medborgerdyd (Lewin, 1970: 64-67), og
nogle lande (Belgien, Italien, tidligere ogsi Holland) har ligefrem gjort
det til en lovmassig pligt at stemme. Men hvordan er det egentlig giet
med denne norm 1 Danmark, og hvordan pavirker det tilbojeligheden til at
stemme? Sammenhangen mellem syn pa det at stemme og tilbgjeligheden
til at gore det er sterk, og den er den samme 1 2000, som den var i 1990, jf.
tabel 5.4. Relationen er ogsd den samme, uanset om vi opvejer for under-
reprasentationen af sofavalgere eller ¢j. Men forskellen er, at der 1 1990
var 79 pct., der ansa det at stemme for at veere meget vigtigt (9-10), mens
andelen 1 2000 var faldet til 69 pct. Til gengzld var der for alle grupper en
lidt storre tilbejelighed til at stemme 1 1998 end 1 1988.E

Men analysen peger ikke desto mindre pa, at forudsetningerne for en

faldende langtidstendens 1 valgdeltagelsen kan vere til stede ogsa 1 Danmark.
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TABEL 5.5.

Oplevelse af stemmeafgivning som borgerdyd, opdelt efter alder. Pct.

HVOR VIGTIGT ER DET AT STEMME VED
VALGENE? (GENNEMSNIT PA SKALA) (N)

1990 2000 1990 2000
Alle 9,02 8,75 2008 1631
18-29 ar 8,77 8,09 382 327
30-39 ar 9,05 8,65 413 318
40-49 ar 9,12 8,83 387 290
50-59 ar 9,11 9,02 254 287
60-69 ar 9,25 9,15 267 188
70 ar + 9,09 9,10 252 221

Anm.: | 1990 gik skalaen fra 1-10, i 2000 fra 0-10.

P3 skalaen for godt medborgerskab vurderes det at stemme gennemsnitligt
til 8,75 1 2000. Det er ifolge CID-undersogelsen (ikke vist) hojere end 1
andre lande, men 1 1990 var gennemsnittet 9,02. En lille del af faldet kan
skyldes, at der i 2000 er benyttet en skala 0-10 i stedet for den gamle skala
1-10. Men som det fremgar af aldersopdelingen 1 tabel 5.5, tyder tallene for
aldersgrupperne over 50 dr pd, at det ikke betyder ret meget — gennemsnit-
tet er et fald pd 0,06 for de tre alderskategorier over s0. Derimod er der et
ret markant fald blandt de yngre, og det ligner en generationseftekt. I 1990
var det kun de 18-29-4rige, der var ,,afvigende* — og de 13 kun lidt under
aldersgrupperne over 30 dr. Men 1 2000 er afvigelsen for de 18-29-4rige
blevet vasentligt uddybet, mens skalaverdien for de 30-39-4arige nu stort set
svarer til veerdien for de 18-29-4rige 10 dr tidligere. De 40-49-drige er kun
marginalt pavirket, og for aldersgrupperne over 40 iri 1990 (de, der er over
50 dr 1 2000) er der sd godt som ingen @ndring og ingen aldersforskel.

Det kan tyde pa, at den underliggende langtidstendens godt kan vere den
samme i Danmark som i andre lande, men at den maske er neutraliseret
af andre faktorer, der gor, at danskerne ved de senere valg 1 stigende grad
har folt, de har en grund til at stemme. Tallene peger i ovrigt samtidig
pa, at synet pd borgerdyder ikke er en rent mekanisk afspejling af faktisk
valgdeltagelse.

Inden vi gir videre med sporgsmalet om, hvad der kan have modvirket en

tendens til faldende stemmeafgivning ogsd i Danmark, skal vi kort se pa de
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TABEL 5.6.

Andel sofavaelgere, opdelt efter sociale kriterier. Pct. Vejede surveydata

1966 1979 1990 1994 2001
Maend 10 12 15 15 13
Kvinder 13 17 19 16 13
18-29 ar 13 21 23 26 24
30-39 ar 11 12 18 18 14
40-49 ar 10 9 13 12 10
50-59 ar 11 7 11 6 7
60-69 ar 11 11 8 6
70+ &r 12 20 21 18 16
Folkeskole 7-9 &r 12 16 18 18 16
Realeksamen, 10. klasse 9 14 17 14 16
Studentereksamen, hf, hhx, htx 6 8 15 12 12
Ufaglaert 12 21 24 29 20
Faglaert 12 16 15 15 12
Funktionaer 7 10 13 10 6
Selvsteendig landbruger 8 11 4 7 0
Selvsteendig i evrigt 11 8 20 12 7

Kilde: Valgundersegelserne samt for 1966 eldre Gallup-materiale. Samlet N: ca. 15000 i
1966; 2000 i 1979, 3000 i 1990, 4000 i 1994 og 7000 i 2001.

sociale skel i deltagelsen. Vi benytter her vejede data fra valgundersogelsen.
Da der er sket en ret kraftig opvejning, skal tallene ikke tolkes for hindfast.
Bortset fra undersogelser af kommunalvalg (Elklit et al., 2000; Togeby,
2003) er vi desvarre i den situation, at vi siden Jeppesen og Meyers (1964)
analyse af valgdeltagelsen 1 1957 ikke har palidelige oplysninger om, hvem
der stemmer og ikke stemmer ved folketingsvalgene, og slet ikke om stil-
lingsgrupper. Vi mi bygge pa vejede interviewdata frem for registre. Men da
alt andet 1 ovrigt er konstant, kan man nok driste sig til at tolke eendringer
over tid — eller mangel pa samme — som relativt palidelige. Tabel 5.6 viser
de vigtigste variationer.

Zndringerne synes generelt at vare ret smi. Frem til 1990 synes der at
have varet flere sofavalgere blandt kvinder end blandt mand, men denne

forskel er nu helt forsvundet. Aldersforskellene er antagelig blevet lidt storre.
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Senkning af valgretsalderen fra 21 til 20 og dernast 18 ar har en del af
ansvaret for den faldende valgdeltagelse blandt 18-29-4rige, men siden 1979
er der tilsyneladende ogsa blevet en stigende forskel mellem valgdeltagelsen
for 30-39-4rige og for de 50-69-drige.

Effekten af uddannelse synes ikke umiddelbart oget, men det haeenger dels
sammen med aldersfordelingen, dels med den stigende tilgang til gymnasiale
uddannelser, jf. nedenfor. Endelig antyder tallene, at der pd langt sigt er
blevet storre forskel mellem funktionzrers og arbejderes tilbojelighed til at
stemme. I undersogelsen af 1957-valget var klasseforskellene forsvindende,
1 1966 var der ifelge de vejede interviewoplysninger 12 pct. sofavalgere
blandt faglerte og ufaglerte arbejdere, mod 7 pct. blandt funktionarer. 1
1979 og 1990 synes der at have varet dobbelt si mange sofavalgere blandt
ufaglarte som blandt funktionzrer, og i 1994 og 2001 er forholdet ca. tre
til en mellem de to kategorier. Tendensen til stigende sociale skel svarer til
svenske tal, der er tjekket med registeroplysninger (Bennulf & Hedberg,
1999 m.fl.,, citeret i Goul Andersen & Hoft, 2001: 38).

SOFAVALG SOM PROTESTHANDLING

At blive hjemme fra valgene er normalt udtryk for manglende interesse.
Men det kan undertiden ogsd udtrykke protest. Siledes blev valgerne 1 Med-
borgerundersogelsen spurgt, om de ,,nogen sinde var blevet hjemme fra et
offentligt valg 1 protest™. Det svarede kun 10 pct. bekraeftende pa, og tallet
var kun lidt hejere blandt sofavalgere (12 pct.) end blandt dem, der angav
at have stemt (9 pct.). Der er heller ikke storre kons-, alders- eller uddan-
nelsesmaessige forskelle, bortset fra at der kun var fem pct. ,,protest-sofaval-
gere™ 1 gruppen over 70 ar. Politisk interesse er heller ikke afgorende: Selv
blandt dem, der ,,slet ikke* er interesserede 1 politik, er sofa-andelen kun 14
pct. Ikke overraskende er der en sammenhaeng med syn pa stemmeafgivning
som en dyd — og med tilfredshed med demokratiet. Blandt de 20 pct. ,,meget
tilfredse* med demokratiet var kun fire pct. blevet hjemme i protest; blandt
de 12 pct. ,,ikke serlig tilfredse® er andelen 12 pct., og hos den lille minori-
tet pa 2 pct., der ,,slet ikke™ er tilfreds, blev 37 pct. hjemme. Nar det gelder
partivalg, er protest-sofavalg sjeldnest blandt VK-velgere (seks pct.) og mest
udbredt pa hejreflojen: Dansk Folkeparti og FrP (18 pct.).

Mellem aktiv protest og manglende interesse kan tenkes en mellemform,

hvor folk bliver hjemme, fordi de ikke oplever valgkampen og dens temaer
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som sarligt relevante. Valgets tema kan vare en medvirkende forklaring pa,
at valgdeltagelsen 1 2001 var sa hoj: Hele 30 pct. af de sofavalgere fra 1998,
der stemte 1 2001, gik til Dansk Folkeparti (Nielsen & Risbjerg Thomsen,
2003); det ser siledes ud til, at valgkampens hovedtema — indvandring — og
Dansk Folkepartis mobilisering var med til at sikre en hoj valgdeltagelse.
Det kan godt tenkes, at netop skiftet 1 dagsorden fra skonomiske og for-
delingspolitiske sporgsmal til verdipolitiske spergsmal, forst og fremmest
indvandring, har haft en mobiliserende effekt pa valgdeltagelsen 1 Danmark
ved valgene fra 1994 og fremefter, og at dette kan have vaeret med til at

modvirke en underliggende tendens til faldende valgdeltagelse

PARTIDELTAGELSEN

Tilbagegangen 1 partiernes partimedlemskab er mere entydig. Og det er
ikke kun medlemstallet, der er faldet. Det gaelder ogsa deltagelsen, jt. tabel
s5.7. Nu som tidligere er der en ikke ringe overrapportering af medlemskab
1 survey-undersogelser. Det skyldes maske, at partimedlemmer ikke siger
nej til at blive udspurgt om politik. Men det kan ogsa skyldes, at folk har
glemt, de er i restance — eller at de pitenker at melde sig ind igen. Denne
overreprasentation er dog forholdsvis konstant. Det sd ud til 1 1990, at
andelen af aktive medlemmer ikke var faldet si drastisk som medlemstallet,
og det blev bekraftet af stigende politisk interesse blandt partimedlemmer.
Det sidste holder ogsi 1 2000, jf. tabel 5.8, men siden 1990 er aktivitets-
niveauet ifolge Medborgerundersogelsen dalet 1 takt med medlemskabet.
Dette lave aktivitetsniveau bekreftes ogsd af en stor undersogelse af parti-

ernes medlemmer (Bille & Elklit, 2003), der endda viser, at en overvaegt af

TABEL 5.7.
Medlemskab og deltagelse i partier blandt 18-69 (70)-arige, 1979-2000. Pct.

MEDLEM AKTIVT MEDLEM
1971 16,7 8,1
1979 11,7 6,1
1990 9,4 5,8
2000 7,6 3,5

Anm.: Alle undersggelser er surveybaserede og overdriver den reelle andel af partimedlem-
mer.
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TABEL 5.8.
Politisk interesse blandt partimedlemmer, samt andel partimedlemmer opdelt efter politisk
interesse. 18-69 (70)-arige, 1979-2000. Pct.

A. POLITISK INTERESSE BLANDT POLITISK INTERESSE

PARTIMEDLEMMER Meget Noget  Kun lidt/slet ikke (N)
1971 27 50 23 228
1979 38 41 21 217
1990 53 34 13 207
2000 52 26 12 108
B. ANDEL PARTIMEDLEMMER

EFTER POLITISK INTERESSE Meget Noget  Kun lidt/slet ikke I alt
1971 33 25 9 17
1979 25 12 6 12
1990 25 9 3 9
2000 21 7 2 8

medlemmerne ogsa selv oplever, at deres aktivitetsniveau er faldet inden for
de sidste fem dr (Pedersen & Hansen, 2003: 96). Som forfatterne udtrykker
det, er ,,partideltagelsen i dobbelt fald*: Bide medlemstallet og aktiviteten
er giet ned 1 1990’erne.

Partimedlemskabet bliver dog stadig mere koncentreret til de ,,meget*
politisk interesserede. Det skal desuden sammenholdes med, at medlem-
skabet ikke lengere er livslangt — der er stor udskiftning. Siledes viste
analysen af partiernes medlemmer 1 2000, at 31 pct. var indmeldt inden
for de sidste fem dr (Elklit, 2003a: 51). Det betyder, at 18 pct. af danskerne
er eller har veret partimedlemmer. Det er et fald fra 27 pct. 1 1979. Men
blandt dem, der er ,,meget” politisk interesserede, er der stadig 40 pct.,
som har veret medlem af et politisk parti — et beskedent fald fra 45 pct. 1
1979. Blandt ,,noget™ politisk interesserede har 18 pct. varet medlemmer,
og blandt de ,,kun lidt/slet ikke® interesserede otte pct. De to sidste tal er
faldet fra henholdsvis 29 og 20 pct. 1 1979.

En overgang sa det altsd ud til, at medlemstilbagegangen var modvirket
af'en ,,kvalitetsforbedring®, sa de tilbageblevne var vasentligt mere aktive.
Det holder ikke lengere, men der er dog sket et , kvalitetsloft™, ved at det 1

stigende grad er de politisk interesserede, der — ofte for en kortere periode
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— gir ind i et politisk parti. Den form for partimedlemskab, der bundede i
vane eller loyalitet mere end politisk interesse, er det derimod gdet sterkt
tilbage for.

Partimedlemmernes sociale sammens®tning er beskrevet i detaljer i
Bille (2003b) pa basis af en meget stor medlemsundersogelse. Monstrene
er dog velkendte. Som den eneste kanal for politisk deltagelse er partierne
forblevet mandsdominerede: Hele to tredjedele af medlemmerne er mand
— ganske som for 30 ar siden, nermest lidt mere — og navnlig @ldre mand:
Ifolge Medlemsundersogelsen er 40 pct. over 60 og to tredjedele over 50
ar (tallene refererer til mend og kvinder under ét).

Interessant er det ogsd, hvordan det er giet med den sociale lighed. Her
peger Medlemsundersogelsen pd en begyndende overreprasentation af
hejtuddannede: 37 pct. har en studentereksamen (mod 29 pct. af velgerne),
og 44 pct. har en mellemlang eller lang videregiende uddannelse (mod
25 pct. 1 befolkningen). Disse tal tyder altsd pd, at partideltagelse 1 stedet
for som tidligere at modvirke den sociale ulighed i deltagelsen nu er med
til at opretholde uligheden. Det er dog en narliggende mistanke, at der
kan have varet en social skaevhed med hensyn til besvarelse af skemaet. I
hvert fald kan befolkningsundersogelser ikke bekrafte, at den uddannel-
sesmassige sammensztning skulle have @ndret sig sdé meget, jf. tabel 5.9.
Det bedste bud er derfor nok, at partideltagelsen ikke lengere bidrager til
at udligne de sociale skel. Tilbagegangen er serlig markant for arbejdere,
mens de fi tilbageblevne landmand bakker trofast op som partimedlem-
mer. Det henger sammen med en udvikling for Socialdemokraterne, som
har kunnet iagttages i mange lande (Kitschelt, 1994): Tidligere var arbej-
derandelen hejere blandt medlemmerne end blandt valgerne, men 1 2000
udgjorde faglerte og ufaglerte arbejdere ifolge Medlemsundersogelsen
kun 16 pct. af de socialdemokratiske medlemmer — 29 pct., hvis vi regner
de ikke-erhvervsaktive fra — mens arbejderandelen af de erhvervsaktive
socialdemokratiske valgere ligger omkring de so pct. (Bille, 2003b: 40;
Andersen & Goul Andersen, 2003b).
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TABEL 5.9.

Andel partimedlemmer, opdelt efter sociale kriterier. Pct.

1971 1979 1990 2000 2001
Maend 21 14 12 13 11
Kvinder 13 8 7 5 6
18-29 ar 7 5 4 2 5
30-39 ar 13 8 6 5 5
40-49 ar 17 13 9 8 9
50-59 ar 23 17 14 13 13
60-69 ar 25 15 11 14 12
70+ ar 21 15 16 19 11
Folkeskole 7-9 &r 17 12 11 11 9
Realeksamen, 10. klasse 16 10 8 8 8
Studentereksamen, hf, hix, hhx 8 11 8 7 9
Arbejder 13 7 5 3 4
Lavere funktionaer 10 9 7 5
Hojere funktionaer 14 13 13 15 11
Selvsteendig landbruger 58 44 41 (44)
Selvstaendig i evrigt 27 9 13 17 20

Kilde: Valgundersegelsen 1971, valgundersegelsen sammenlagt med massesurvey 1979,
medborgerundersegelse sammenlagt med Rockwool Fondens mistillidsundersegelse 1990
(if. Goul Andersen, 1993a), Medborgerundersegelsen 2000, samt Valgundersegelsen 2001.

MOTIVER FOR MEDLEMSKAB, ITKKE -
MEDLEMSKAB OG UDMELDELSE

Arsagen til nedgangen i partimedlemskabet kan ikke males udelukkende
ved at se pd motiver. Men forklaringerne skulle i det mindste gerne vare
kongruente med motiverne. Og her taler vi om flere seet motiver: motiver
til at melde sig ind i et politisk parti, motiver for at melde sig ud og moti-
ver til ikke at melde sig ind. Fordi det faldende partimedlemskab (ogsd) er
generationsbetinget, er det sidste maske det mest interessante: Hvad er det,
der afholder navnlig unge fra at melde sig ind?

Motiver for at melde sig ind er belyst bade 1 medborgerundersogelser og 1
2000-undersogelsen af partimedlemmer. Der var vaeret en del diskussion om
sadanne motiver ud fra rational choice-teori (Whiteley & Seyd, 1996; 2002),
hvilket dog forekommer at vare et lidt fortenkt udgangspunkt. En analyse
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fra 1979 viste, at de vigtigste motiver var ,,at give partiet en ekstra stotte
ved at melde mig ind“ (54 pct.), efterfulgt af ideologiske motiver (stotte
partiets ideologi/pavirke udviklingen 1 samfundet) (50 pct.) (Kristensen,
1980; Goul Andersen, 1993a). I den store medlemsundersogelse fra 2000
er der benyttet andre kategorier, men det er dog tydeligt, at stottemotivet
(46 pct.) er blevet svagere end henvisninger til partiets politik og ideologi
eller onske om at pavirke samfundet, der inspireret af rational choice-teori er
opdelt pd en lang rekke underkategorier, men hvor alene ideologien teller
s4 pct. (Elklit, 2003a). Forestillinger om, at folk mest melder sig ind for at
fi en politisk karriere, er overdrevne: Dette motiv optrader hos seks pct.
af medlemmerne. Det samme galder 1 ovrigt forestillinger om, at medlem-
merne er sterkt ideologisk afvigende fra ikke-medlemmerne — de er ganske
vist lidt mere yderligtgdende (Kristensen, 1980; Nielsen, 2003), men derved
adskiller de sig ikke stort fra de mest politisk interesserede valgere, hvis
holdningsmassige profil ogsa er skarpere end gennemsnittet.

Som allerede navnt er partimedlemskab en alt andet end livslang fore-
teelse. Trods medlemmernes fremskredne alder fandt Elklit (2003b), at 31
pct. hojest havde veret medlemmer i fem dr. Der er siledes en betydelig ud-
skiftning, som man maske kunne fristes til at tro, skyldtes utilfredshed med
indflydelsesmulighederne. Det er der dog ikke meget, der tyder pa. Ifol-
ge Medborgerundersogelsen 1990 var medlemmerne overordentlig tilfred-
se med deres indflydelse (Goul Andersen, 1993a). Og 1979-undersogelsen
viste, at motiverne for udmeldelse normalt var manglende tid og faldende
interesse (61 pct.) efterfulgt af politisk uenighed (33 pct.). Derimod var der
kun tre pct., der begrundede udmeldelsen med manglende indflydelse.

Men hvad er det sd, der giver den manglende ,,ilttilforsel utilstreekkelige
indmeldelser? Det er der spurgt om bide i 1990 og 1998. Svarene er ganske
sigende, jf. tabel 5.10. Manglende interesse kommer ret langt nede pa listen
for begrundelser. Den vigtigste er, at folk hellere vil tage stilling fra sag til
sag (59 pct.). Hojt pa listen kommer ogsd mangel pa partier at sympatisere
med samt manglende tid (42 pct. 1 2000). Endnu flere siger, at de hellere
vil deltage lokalt — hvorimod deltagelse 1 graesrodsbevaegelser (1990) ikke
opleves som et alternativ. At partiarbejde er kedeligt, horer heller ikke til
de vigtigste begrundelser. De to sidste observationer taler imod, at postma-
terielle veerdier skulle vare en hovedforklaring — altsd at folk ikke ensker
at deltage 1 traditionelt opbyggede foreninger a la partierne. Fordommen
om, at partimedlemmer ikke har indflydelse, kommer ogsi ret langt nede

pd listen. Alt 1 alt skal forklaringen nok nzppe soges 1 egenskaber ved par-
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TABEL 5.10.
Arsager til ikke at melde sig ind i et politisk parti. 1990 og 1998. Pct.
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a. lkke interesseret i politik 9 15 66 10 24 36
b. Manglende tid 18 24 48 10 42 45
c. For kedeligt 12 23 50 15 34 38
d. Ingen partier at sympatisere med 19 23 46 12 42
d1. Ingen partier vaerd at stette
(1990) 9 16 58 17 - 25
e. Tage stilling fra sag til sag 29 30 29 12 59 59
f. Hellere graesrodsdeltagelse (1990) 4 8 69 19 - 12
g. Deltage lokalt i stedet 23 25 39 13 48
h. Ingen indflydelse som medlem
(1990) 12 22 46 20 - 34

Spergsmal:

a. Jeg interesser mig slet ikke for politik og derfor heller ikke for de politiske partier.

b. Jeg har ikke den forngdne tid til at g& ind i et politisk parti.

c. Den form for politisk arbejde, partierne laver, er kedelig og vinteressant.

d. Der er ingen af de nuvaerende partier, jeg sympatiserer fuldt ud med.

d1. Der er ikke nogen af de eksisterende partier, der er vaerd at stette (1990).

e. Jeg vil tage stilling fra sag til sag og ikke lade mig binde af bestemte politiske synspunk-
ter.

f. Jeg foretraekker graesrodsorganisering frem for politiske partier (1990).

g. Jeg vil hellere vaere med til at preege forskellige aktiviteter og institutioner i lokalsamfun-
det.

h. Som medlem af et politisk parti har man alligevel ingen indflydelse p& partiets politik.

I. 1990 var svarkategorierne “stor betydning”, “en vis betydning” og “uden betydning”. For
1998 er svarkategorierne “ret lille betydning” og “meget lille betydning” lagt sammen i
tabellen her.

Kilde: Medborgerundersagelsen 1990 og Demokrati fra Neden-undersagelsen 1998.

tierne, men mere hos dem, der skulle vaere medlemmer: manglende lyst
til at fole sig som partisoldater, utilstraekkelig identifikation med et enkelt
parti, manglende tid og sterre lyst til at arbejde lokalt. Det forste taler til
fordel for individualiseringstesen og antagelsen om mere komplicerede

modsztninger. Det sidste bunder, som vi har set, ikke 1 manglende politisk
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engagement — men formentlig mere i folelsen af at kunne gore en forskel.
Og endelig er der sa den manglende tid, der naturligvis reelt kunne daekke
over en utilstraekkelig interesse, men dog optraeder lige sa hyppigt som
begrundelse hos de politisk interesserede som hos de uinteresserede.

Alt 1 alt peger dette 1 sjelden grad i retning af en ren samfundsdetermi-
nisme: Partierne synes at vaere ofre for forhold, som de stort set er ude
af stand til at pavirke. Det er muligt, at en total laden std til ville bringe
medlemstallet endnu leengere ned. Men interne reformer med henblik pd at
gore et medlemskab mere tillokkende synes faktisk ikke at kunne @ndre ret
meget. Det er ogsd betegnende, at partimedlemskabet i Danmark er faldet
mest 1 Norden, trods langt mere positive vurderinger blandt bide medlem-
mer og ikke-medlemmer end i de andre lande (Togeby et al., 2003: 189).

SVEKKELSEN AF VELGER- OG PARTIKANALEN

De mest traditionelle former for deltagelse — valgdeltagelse og partimed-
lemskab — har det i de fleste lande darligt. Danmark er en undtagelse, hvad
valgdeltagelsen angdr. Indtil 1990 fulgte Danmark den generelle tendens
til let faldende valgdeltagelse, men siden 1990 er deltagelsen steget. En
undersogelse af borgernes syn pi valgdeltagelse som en medborgerdyd
kan tyde pa, at den underliggende svakkelse ogsa er til stede 1 Danmark,
men at der har varet andre grunde til, at hej valgdeltagelse er opretholdt:
indvandrere som issue og mobiliseringen af den vardipolitiske hojreflej,
navnlig 1 DF, men til dels ogsa inden for de borgerlige partier. Spergsmailet
er derfor, om ikke den langsigtede tendens til faldende deltagelse vil sette
sig igennem ogsd 1 Danmark.

Stigende valgdeltagelse har ikke forhindret, at det er arbejderne og specielt
de ufaglerte, der i hojere grad end tidligere bliver hjemme. Alligevel er
fordelingen af deltagere ved valgene en temmelig god afspejling af befolk-
ningen.

Det samme kan man ikke sige om partideltagerne, der er xldre og har en
stor underreprasentation af kvinder, hvilket ikke er forbedret. Partimed-
lemskabet har fiet en hejere kvalitet, og for de meget politisk interesserede
er det stadig en udbredt (men ikke livslang) form for politisk deltagelse,
som 40 pct. undervejs 1 livet bliver involveret 1. Ca. 20 pct. af hele befolk-
ningen opndr pa et eller andet tidspunkt 1 deres livslob at blive medlem af
et politisk parti — om det tal sd vil holde for de unge i dag, er dog usik-
kert. Kvaliteten er forbedret med hensyn til politisk interesse, men ikke
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med hensyn til aktivitet. Stotte til partiet 1 den ene eller den anden form

er hovedmotiv for indmeldelse. Onsket om at tage stilling fra sag til sag,

manglende tid og oplevelser af, at aktiviteten bedre kan leegges andetsteds,

er hovedmotiverne til ikke-indmeldelse.

Partierne dor som mobiliseringskanaler, men de bestar — ikke mindst 1

Danmark — som identifikationspunkter. De strukturerer stemmeaftgivnin-

gen, og de stdr til ansvar over for vaelgerne. Selv om borgerne deltager pa

andre mader, efterlader partiernes tilbagegang dog vasentlige tab: For det

forste et tab af en tovejskommunikationskanal mellem borgere og politikere.

Og for det andet et tab af en deltagelsesform, hvor lavtuddannede havde

hojere deltagelse end hejtuddannede.

NOTER
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Med pavirkning af input-siden taenkes pa at stille krav, sette emner pa dagsordenen,
pavirke beslutninger (love) — modsat pavirkning pa output-siden, der henviser til
pavirkning, efter at der er truffet beslutning, nir love skal fores ud i livet og forvaltes
i det daglige. Der er forskel pa at pavirke folkeskoleloven og at pavirke forholdene i
en given klasse 1 en given skole.

Sofavaelgerprocenten er i ovrigt lidt hojere i Medborgerundersogelsen end i valgun-
dersogelsen 1998, si det er ikke den tidsmaessige afstand, der far folk til at ,,glemme®,
at de ikke har stemt. Snarere er det den trods alt fortsat meget sterke norm om, at
man bor stemme.

Der er ogsi en interessant interaktion mellem uddannelse, politisk interesse og stemme
pa Dansk Folkeparti (Goul Andersen & Clement, 2003). Partiet har normalt storst
tilslutning blandt valgere med lav politisk interesse, men blandt velgere med kort

skoleuddannelse fik DF i 2001 flest stemmer blandt de politisk interesserede.



KAPITEL 6

ER DER LIVI FORENINGSLIVET?

Ved siden af partierne har foreningerne varet en central kanal for deltagelse
1 politik og samfundsliv 1 industrisamfundet. De vigtigste var arbejdernes
og bendernes organisationer, frem for alt fagforeninger og husmands-
og landboforeninger, men ogsi bolig- og lejerforeninger, kooperationer,
andelsforeninger og brugsforeninger. Hertil kom hindvarks- og erhvervs-
organisationer, gymnastik- og idretsforeninger og mange andre. Det beted
en veldig mobilisering af ressourcesvage grupper til politisk deltagelse
(Korpi, 1981; Goul Andersen et al., 1980). Nasten alle samfundsinteresser
blev organiseret, og den politiske deltagelse var overraskende lige fordelt.

Nir man traditionelt har set foreningslivet som vigtigt for demokratiet,
skyldes det dog ikke kun, at foreningerne varetager interesser og bidrager
til politisk lighed (jf. boks 6.1) — selv om dette er vigtigt for forskellige
samfundsgruppers mulighed for at fole sig som en del af demokratiet. Helt
tilbage fra Tocqueville (1998) har man imidlertid ogsa set foreninger som
en slags ,,skole i demokrati® — foreninger kunne bade bidrage til at lere
at ,,se det store 1 det smi* og kvalificere til politisk engagement, selvtil-
lid og demokratisk deltagelse. Dernzst har man set foreninger som en
forbindelseslinje mellem borgerne og styret — og som vern mod et mas-
sesamfund, hvor atomiserede borgere stir direkte over for den politiske
ledelse (Kornhauser, 1960). Endelig har man 1 stigende grad interesseret
sig for foreningernes betydning for sammenhangskraften 1 samfundet.
Foreningslivet er set som kilde til skabelse af en ,,social kapital® (Putnam,
1993; 2000) af generel social tillid og evne til at virke sammen med andre.
Ud fra en sidan betragtning er der stor forskel pd at dyrke motion i en
gymnastikforening og i et fitnesscenter. Og ud fra en sidan betragtning
er det ikke kun vasentligt, at interesser bliver reprasenteret, men ogsi at
foreningerne bygger pa frivilligt arbejde og knytter venskabsbind mellem
medlemmerne. Naturligvis er det ikke alle foreninger, der varetager alle

disse funktioner pa én gang (Warren, 2001) — det anses snarere for at vaere
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BOKS 6.1.

Foreningers potentielle demokratiske betydning

- interessevaretagelse (ogsé for svage grupper)

- lighed i deltagelsen

- forbindelse til styret (undgd massesamfund, skabe politisk tillid)
- kvalificering til politisk deltagelse (engagement, politisk selvtillid)

- social kapital (netvaerk, kapacitet for samarbejde, social tillid)

eftekten af foreningslivet under ét — men det er derfor, der er bred enighed
om at betone foreningslivets betydning for demokrati og medborgerskab.

Det har veret en del af dansk selvforstielse, at netop foreningslivet er
noget af det karakteristiske for det danske demokrati. Som popularhistorike-
ren Palle Lauring engang sagde: Danmark er en brugsforening! Spergsmalet
er sd, om dette billede af ,,forenings-Danmark‘* holder sammenlignet med
andre lande i Europa, eller om der mere er tale om en smichauvinistisk
tolklore.

Et andet vigtigt spergsmal vedrerer foreningslivets forfald. Ligesom for
partierne er det en udbredt fornemmelse, at det gir tilbage for foreningslivet.
Arsagerne er enkle: Bonderne er decimeret i antal; fagbevagelsen er ikke
sd levende som tidligere; og gymnastikforeninger har fiet konkurrence fra
fitnesscentre. Store @ndringer har ogsd ramt det skonomiske livs forenin-
ger, der engang var lige ved at tegne en tredje vej mellem kapitalisme og
socialisme: Kreditforeninger og sparekasser er blevet til aktieselskaber, store
dele af arbejderkooperationen er vk, og andelsbevagelsen og brugsforenin-
gerne er blevet til nordiske storkoncerner. Vi ved ogsa, at unges interesse
for foreningslivet er behersket (Torpe, 2000b). Der er milt faldende for-
eningsdeltagelse 1 sdvel Sverige (Petersson et al., 1998) som USA (Putnam,
2000). I USA diskuteres det ogsi, om foreningsdeltagelse er ved at blive
aflost af , tegnebogsmedlemskab“ (Putnam, 2000), hvor ekonomiske bidrag
erstatter medlemskab og deltagelse — med deraf folgende konsekvenser for
demokratisk lzering og social ssmmenhangskraft. Netop 1 et individualiseret
og fortravlet samfund er dette en narliggende udvikling (Putnam, 2000:
277-284). Men vi ved ogsa, at forfaldsmyter ofte opstir ud af forestillinger
om demokratiets guldalder, forestillinger som ikke har megen forbindelse
med den faktiske historie.

Andre sporgsmil knytter sig til deltagelsens fordeling: Bliver deltagelsen
mere ulige fordelt, 1 takt med at traditionelle klassebevagelsers betydning
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Var der alligevel en foreningslivets guldalder? | 1939 indgik forfatterens bedstefader et vaedde-
mél med en landmand, der péstod, han var medlem of mindst 30 foreninger. Landmanden vandt
vaeddemalet med ovenstaende liste over 42 foreninger inklusive den radikale vaelgerforening og
et par A/S mv. ,Rekorden” for antallet af medlemskaber malt i danske medborgerundersagelser
siden 1979 (ca. 7.500 interviews) er 16 foreninger.
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reduceres? Vi ved fra en undersogelse 1 1979 (Norby Johansen, 1980), at
deltagelsen var markant mere lige fordelt 1 de gamle klassebevagelser end
1 andre frivillige foreninger. Derfor kunne man forvente, at klassebeva-
gelsernes forfald skulle give en storre social ulighed. Ogsi globaliseringens
og informationssamfundets stigende kompleksitet kunne bidrage hertil.

I det folgende undersoges forst den samlede foreningsdeltagelse 1 et kom-
parativt og historisk perspektiv, hvorefter vi ser nermere pi de forskellige
foreningstyper, pa de sociale variationer 1 deltagelsen og (ud fra et mere in-
strumentelt perspektiv) pa forskellige samfundsgruppers mulighed for inter-

essevaretagelse. Til slut undersoges nogle af de demokratiske eftekter.

FORENINGS-DANMARK - MYTE
ELLER REALITET?

Tidligere sammenligninger mellem foreningslivet 1 Norden og andre lande,
bl.a. pa basis af World Values Survey og Eurobarometer, har typisk placeret
Norden hojt sammen med USA, der traditionelt er set som frivillige orga-
nisationers land par excellence (Goul Andersen & Hoff, 2001; Curtis et
al., 1992; 200r1; Baer et al., 2001; Norris, 2002: 150-151). Men datagrund-
laget er spinkelt, idet man kun har spurgt om fi typer medlemskaber, ofte
endda startende med et filter. Problemet er, at folk ofte glemmer mindst
halvdelen af deres medlemskaber, nir de ikke udtrykkeligt laeses op. Hertil
kommer utallige sammenlignelighedsproblemer, bl.a. som felge af store
forskelle 1 faglig organisering, medregning af medlemskab af kirker som
foreningsmedlemskab og usammenlignelige kategorier (Curtis et al., 1992;
van Deth & Kreuter, 1998).

Religionsproblemet vedrerer dog navnlig USA. Og fagforeningsproble-
met pavirker 1 praksis stort set ikke rangordenen 1 CID-undersogelsen, der
blev gennemfort 1 12 europaiske lande 1 2000-2001 (jf. boks 1.1). Under-
sogelsen udmaerker sig ved, at der ligesom 1 de skandinaviske malinger er
spurgt om en mangfoldighed af organisationstyper — 28 i alt. Det er kun
en anelse mindre detaljeret end 1 danske undersegelser og giver nasten
samme resultat — 3,25 medlemskaber (organisationstyper) pr. dansker mod
3,5 1 en undersogelse fra 1998 (Torpe, 2000b). Men hvordan ser det ud i
andre lande? Det fremgar af tabel 6.1.

Fortellingen om ,,Forenings-Danmark* er ikke ren myte. Med 3,25 med-
lemskaber pr. voksen dansker ligger Danmark i top blandt de undersogte
lande. Tallet er endda et mindsteskon, idet der er registreret medlemskab
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TABEL 6.1.
Foreningsdeltagelse i forskellige lande. Andel medlemmer, andel, der har deltaget i aktivitet,

givet penge, udfert frivilligt arbejde, eller har venner i foreningen. Samt gennemsnitligt antal

medlemskaber. 2000. Pct.

MEDLEM ANTAL
AF MINDST  MEDLEM- DELTAGET GIVET UDF@RT HAR
EN SKABER PR. | PENGE TIL FRIVILLIGT VENNER |

FORENING INDBYGGER AKTIVITET FORENING  ARBEJDE FORENING

Danmark 92 3,25 70 43 44 55
Sverige 90 3,00 68 46 50 73
Norge 88 2,82 58 66 45 49
Holland 86 3,12 55 42 34 35
Schweiz 84 2,85 52 68 39 45
Tyskland (Vest) 65 1,34 57 27 38 58
Tyskland (Dst) 51 0,86 42 20 26 42
Spanien 42 0,73 31 22 15 29
Portugal 43 0,80 34 35 22 43
Slovenien 53 0,98 33 39 22 36
Rumaenien 20 0,30 15 9 9 15
Moldova 20 0,37 14 8 12 14
Rusland 24 0,32 15 6 11 16

Spergsmaél: “Her viser jeg Dem et kort, hvor der er opremset forskellige slags foreninger, som
jeg vil laese hajt én for én. For hver af dem vil jeg bede Dem svare JA, hvis De er involveret i
foreningen enten ved at vaere medlem af denne forening, eller hvis De inden for de seneste
12 méneder har gjort noget af felgende: deltaget i nogle aktiviteter arrangeret af denne
forening, givet penge eller ting til denne forening, udfert frivilligt (ulennet) arbejde for denne
forening. ... Jeg har nu nogle uddybende spergsmél om netop denne forening:

— Er De medlem af denne forening?

— Har De inden for de sidste 12 maneder deltaget i nogle aktiviteter arrangeret af denne
forening?

— Har De inden for de sidste 12 méneder givet penge eller ting til denne forening?

— Har De inden for de sidste 12 maneder udfert frivilligt (ulennet) arbejde for denne for-
ening?

- Vil De sige, at De har personlige venner i foreningen?”

Kilde: Medborgerundersegelsen 2000/CID. Omkodet til felles standard. Derfor er andelen
af foreningsmedlemmer i Danmark én pct. lavere end i efterfalgende tabeller.

af foreningstyper, sa medlemskab af to foreninger af samme type (f.eks.
to sportsforeninger) kun teller med én gang. Neast efter Danmark folger
Holland (3,12), Sverige (3,00), Schweiz (2,85) og Norge (2,82). At tallet
er lavere 1 Holland end i Danmark og lavere i Norge og Schweiz end i

Danmark og Sverige, skyldes navnlig den lavere faglige organisering. Ellers
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pavirker den faglige organisering ikke rangordenen. Siledes er der et meget
stort dyk til Vesttyskland med 1,34 medlemskaber i gennemsnit, efterfulgt
af Slovenien med 0,98. Bunden nds med Rusland (0,32) og Rumanien
(0,30). I Rumanien og Moldova er kun 20 pct. overhovedet medlem af
en forening, 1 Spanien og Portugal godt 40 pct., 1 Tyskland 65 pct., men 1
Danmark 92-93 pct. Sverige og Norge folger lige efter. Billedet er et ganske
andet end det, man far fra World Values Survey (Baer et al., 2001).

Foreningsdeltagelsen er altsd ualmindelig hej 1 Danmark. Forskellen er
dog knap sa markant, nir det gelder aktiv deltagelse, skonomiske bidrag og
frivilligt arbejde, jf. tabel 6.1. Danmark og Sverige topper ganske vist ogsa
listen for aktiv deltagelse (henholdsvis 70 og 68 pct.), hvortil 1 denne opgo-
relse ikke kun medregnes meder og andet foreningsarbejde, men ogsa ud-
ovelse af idraetsaktivitet — uanset om man formelt er medlem eller ¢j. Men
Norge, Holland, Schweiz og Tyskland folger ret tat efter — saledes har 57
pet. af tyskerne deltaget 1 en foreningsaktivitet inden for det sidste ar.

Nir det drejer sig om at give penge til foreninger, ligger Danmark ikke
i top. Her er andelen hojere bade 1 Norge og Schweiz, hvor to tredjedele
har givet ekonomiske bidrag, mens det 1 Danmark, Sverige og Holland er
omkring 40-45 pct. Ogsd her omfatter tallet bide medlemmer og ikke-med-
lemmer. Der knytter sig dog nogen usikkerhed til, om penge 1 raslebessen
ved landsindsamlinger regnes med.

Til gengeld ligger de tre skandinaviske lande atter hojest, nir det geel-
der frivilligt arbejde. I Sverige har 50 pct. udfort frivilligt arbejde for en
forening inden for de sidste 12 maneder, andelen 1 Norge er 45 pct. og 1
Danmark 44 pct. Med 38 pct. folger Tyskland lige efter, og forskellene til
andre rige lande er ikke voldsomme. Men det er bemarkelsesvaerdigt, at
tallene giver et klart dementi af populere forestillinger om, at skandinaviske
veltaerdsstater gir ud over det civile samfund. Det gazlder i hvert fald ikke
frivilligt arbejde. Resultaterne er ogsa overraskende 1 forhold til tidligere
opgerelser, der placerede Danmark klart under Sverige og Holland og kun
anslog andelen af frivillige til 28 pct. (Bet@wnkning om frivilligt socialt arbejde i
fremtidens velferdssamfund, 1997; Gaskin & Smith, 1995). Afvigelsen skyldes
formentlig, at CID-undersogelsen bygger pa et mere omfattende — og ens
— méileapparat.

Tallene bekraftes ogsd af Demokrati fra Neden-undersogelsen fra 1998,
hvor andelen af frivillige var 39 pct. (Torpe, 2000b: 91), altsa taet pa 2000-
undersogelsens 44 pct. Hertil kommer, at spergsmailet i 1998 kun blev stil-

let til medlemmer af foreningen; 2000-undersogelsen viser imidlertid, at
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knap syv pct. af befolkningen har udfert frivilligt arbejde for en forening,
de ikke var medlem af — og af disse ville de tre pct. ikke vaere registreret
som frivillige 1 1998, idet de udelukkende har udtert frivilligt arbejde for
foreninger, som de ikke var medlem af. Dermed bliver 1998- og 2000-
estimaterne nzsten identiske.

I Medborgerundersogelsen blev der 1 ovrigt ogsd spurgt, om svarperso-
nen var ,,aktiv med at hjzlpe eller stotte syge mennesker, xldre naboer,
bekendte eller andre mennesker, uden at det sker gennem en organisation
eller forening*. Selv her 1 Danmark over gennemsnittet med en andel pa
46 pct. mod 35 pct. i Sverige og 29 pct. 1 Vesttyskland (ikke vist). Norge,
Schweiz og Holland 13 en smule hejere, mens andelen 1 Slovenien, Ruma-
nien og Moldova var helt oppe pad henholdsvis 75, 80 og 66 pct. Spanien
og Osttyskland 13 1 bund med kun henholdsvis 16 og 24 pct.

Endelig blev der ogsa spurgt til, om svarpersonerne havde personlige ven-
ner i de foreninger, de var medlemmer af eller pd anden made involveret i.
Her 13 Sverige i top med 73 pct. efterfulgt af Vesttyskland med 59 pct. og
Danmark med 55 pct. (af hele befolkningen). Nar det gzlder foreningernes
bidrag til at danne eller opretholde sociale netvark, ligger Danmark altsd
ogsi hojt, men enkelte andre lande nar her hojere op.

Alt 1 alt viser disse tal, at foreningslivet fortsat er overraskende sterkt
i Danmark. Det gelder mest udpraeget medlemskaber, men Danmark er
ogsi blandt de forende med hensyn til aktiv deltagelse, frivilligt arbejde og
dannelse/opretholdelse af sociale netvark 1 relation til foreningsaktiviteter.
Resultaterne peger ogsa pa, at det er en misforstdelse at se velfaerdsstaten
som en storrelse, der undergraver solidariteten i det civile samfund. Denne
tankegang bygger, som Rothstein (2003) har pipeget, pa en forkert anta-
gelse om solidaritet som et nulsumsspil — at det, der vindes 1 velferdsstaten,
nedvendigvis ma gi tabt et andet sted; de to former for solidaritet kan
udmerket trives sammen og kan endda forsteerke hinanden (jf. ogsa Juul,
2002) — et perspektiv, vi dog ikke skal forfelge naermere her.

FORENINGER I FORFALD?
UDVIKLINGEN I1979-2000
Spergsmailet er sd, hvordan det er gidet med det danske foreningsliv over tid.
Her kan vi ud over Medborgerundersogelsen 2000 stotte os til tre tidligere
undersogelser, hvor der er spurgt detaljeret og systematisk: 1979, 1990 og
1998. Den sidste omfatter sporgsmal om mededeltagelse og tillidshverv,
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TABEL 6.2.
Antal foreningsmedlemskaber, 1979, 1990 og 2000. 18-70-arige’

1979 1990 2000
Ingen 9,7 5,8 7,2
1 17,5 16,1 12,2
2 22,3 21,0 21,7
3 19,1 20,4 18,2
4+ 31,4 36,6 40,6
I alt 100,0 100,0 100,0
Gennemsnitligt antal (typer af) medlemskaber 2,9 3,2 3,3
Andel med mededeltagelse’ 63 (44) 63
Andel med tillidshverv’ 22 (13) 29
(N) 1858 1712 1576

1. 1979-undersegelsen omfattede kun 18-70-drige, hvorfor alle direkte sammenligninger med
1990 og 2000 bygger p& de svarpersoner i de to undersggelser, som var mellem 18 og 70
ar (1990: 69 é&r). Data er uvejede, fordi de aldre ikke indgér.

2. Anden spargsmalsformulering i 1990 (hvor generalforsamling blev naevnt som eksempel
pé& mededeltagelse, hvilket havde en utilsigtet indskreenkende effekt). 2000-tallet refererer til
1998-undersegelsen Demokrati fra neden (Torpe, 2000: 91).

der ikke er medtaget i 2000. Sammenligningen viser, at det godt nok er
gaet tilbage for nogle foreningstyper, men det synes mere end opvejet af
fremgang for andre. Siledes viser Torpe og Kjeldgaards (2003) lokalstudie,
at en fjerdedel af foreningerne i Aalborg-omridet er mindre end fem ar
gamle, og milt pd medlemskab synes foreningsdeltagelsen faktisk at have
vearet svagt stigende op gennem 1980’erne og 199o’erne. Andelen af dan-
skere mellem 18 og 70, der ikke er medlem af en forening, er faldet fra ti
pct. 1 1979 til syv pct. 1 2000, og 1 gennemsnit var voksne danskere medlem
af 3,3 foreninger i 2000, mod 2,9 1 1979, jt. tabel 6.28Da der er benyttet
lidt mindre detaljerede kategorier i 2000 end i de tidligere r, underdrives
tallene endda. I 1998 blev der malt et gennemsnit pa 3,5 medlemskaber
(Torpe, 2000b) &

Den aktive deltagelse er uendret sammenlignet med 1979. Bide i 1979
og 1998 havde 63 pct. af de 18-69-arige deltaget 1 mindst et foreningsmode
inden for det sidste ar (2000-tallene er ikke sammenlignelige, fordi alle
aktiviteter (ogsa sportsudevelse o.1.) er regnet med). Socialforskningsin-

stituttets (SFI) noget mindre detaljerede opgorelser viser ogsa status quo
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for aktiv deltagelse 1987-1998 efter en forudgiende stigning fra 1964.
Ogsa SFI peger pi jevnt stigende medlemstal (Fridberg, 1994: 75-78;
2000: 93-98).

Alt 1 alt lader disse undersogelser ingen tvivl om, at medlemskabet 1
frivillige organisationer 1 Danmark har varet stigende, 1 alt fald til og med
1990’erne. Tallene tyder ogsd pa, at den aktive deltagelse i foreningslivet
ikke er giet tilbage; men den aktive deltagelse er ikke fulgt med de stigende
medlemstal. En analyse af resultaterne fra World Values Survey tyder pa, at
den danske udvikling miske ikke er helt sd atypisk, som det umiddelbart
kunne synes. I polemik mod Putnam (2000) anferer Baer et al. (2001) nem-
lig, at det faldende medlemstal 1 frivillige foreninger 1 mange lande alene
skyldes en specifik tilbagegang for to typer af foreninger: Fagforeninger
og religiose organisationer. Det legger op til specifikke forklaringer pa
tilbagegangen for netop disse to foreningstyper (sekularisering, arbejder-
bevagelsens svaekkelse) snarere end generelle forklaringer. Det kan ogsd
forklare en del af den danske serstilling. I Danmark markes tilbagegangen
for religiose organisationer ikke, for medlemskab af folkekirken regnes slet
ikke med. Og ndr det gelder fagforeningsmedlemskab, er der fire lande,
der afviger fra den generelle tilbagegang: Danmark, Sverige, Finland og
Belgien (Goul Andersen & Hoff, 2001). Her bygger arbejdsleshedsforsikring
nemlig pa frivilligt medlemskab af a-kasser tilknyttet fagforeningerne, og
det har holdt liv 1 den faglige organisering.

Dermed er vi inde pa sporgsmalet om forskellige organisationstyper. Fag-
foreningerne vender vi tilbage til sidst 1 kapitlet, men forinden skal vi kort

se pa sondringer mellem forskellige foreningstyper og deltagelsesformer.

FORENINGSTYPER OG DELTAGELSESFORMER

Medlemskab og moededeltagelse har traditionelt veret de vigtigste mal, nar
man skal beskrive foreningslivet i Danmark. Men disse mal er ikke udtom-
mende, og de kan endda vere foreldede. F.eks. kan folk maske 1 stigende
grad valge at yde okonomiske bidrag til en forening frem for at melde sig
ind; det er en mere los og uforpligtende form, som passer til individualise-
ringen i samfundet — og til professionaliseringen og markedsorienteringen
1 mange foreninger. Andre foreninger fir mere ,,grasrodspraeg”, hvor folk
kan vere tilknyttet og udfere frivilligt arbejde uden formelt at vaere med-
lemmer. De syv pct., der ovenfor blev registreret som tilherende denne

kategori, svarer til en kvart million frivillige. Frivilligt arbejde og personlige
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venskaber mi ogsd antages at vare interessante parametre, nir man skal
vurdere foreningernes bidrag til at holde samfundet sammen.

Ikke mindst i forbindelse med disse andre aspekter af foreningsdelta-
gelsen er der ogsd grund til at skelne mellem forskellige foreningstyper.
Dels kan det 1 sig selv vare interessant at ssmmenligne, dels kan det give
et skaevt billede udelukkende at se pa de samlede tal, der f.eks. bygger pa
sammenlaegning af sd forskellige foreninger som Brugsen, FDM, miljoor-
ganisationer, idratsklubber og fagforeninger. Vi benytter her en inddeling
fra Goul Andersen (1996a) og Torpe (2000Db), jt. tabel 6.3.

Den forste hovedtype er foreninger, som organiserer gruppeinteresser — dvs.
at de kun hverver medlemmer fra den gruppe, hvis interesser de vareta-
ger. De vigtigste af alle foreninger er de, der varetager samfundsgruppers
grundleggende okonomiske interesser — lonmodtager-, erhvervs- og arbejdsgi-
verinteresser for erhvervsaktive og tilsvarende interesser for dem, der lever
af overforselsindkomst fra det offentlige. Speorgsmailet er, om alle sidanne
interesser bliver varetaget (Lijphart, 1997) — og hvilke konsekvenser det
har for den ekonomiske fordeling, den politiske lighed eller tilliden til
samfundets institutioner, hvis det ikke er tilfaldet.

Der er dog ogsd andre typer af interesser og interessegrupper inden
for denne forste hovedkategori. Her kan man specielt nevne foreninger
1 tilknytning til bolig og bopal, brugerinteresser i den offentlige sektor
(forzldreforeninger mv., samt motorejerorganisationer.

Alle ovrige foreningstyper henvender sig 1 princippet til alle. Her kan man
skelne mellem tre hovedtyper. Det er for det forste sagsorienterede foreninger
(sikaldte promotional groups), der varetager en bestemt sag eller offentlig
interesse. Ud fra, om der er politisk konflikt knyttet til denne aktivitet,
kan man videre underopdele disse sagsorienterede foreninger 1 politiske og
humanitere foreninger. I dansk sammenhaeng har vi for enkelthedens skyld
placeret religiose organisationer som en undergruppe under de politiske,
hvor miljeorganisationer og foreninger med internationalt sigte 1 ovrigt er
de storste grupper. Det er overfledigt at sige, at greensedragningen mellem
politiske og humanitere organisationer er flydende — f.eks. vil Amnesty
International formentlig kunne betegnes som politisk, fordi der er politisk
strid om dens virke.

Den anden hovedtype er de aktivitetsbestemte foreninger (sportsklubber,
fritids- og hobbyorganisationer mv.), hvor folk organiserer sig forst og
fremmest for at dyrke en bestemt aktivitet. Og endelig er der kooperative

foreninger (Brugsen, andelsforeninger mv.). Disse foreningstyper adskiller
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TABEL 6.3.

Involvering, medlemskab, deltagelse, ekonomisk bidrag, frivilligt arbejde og personlige

venner i forskellige typer af foreninger', 2000. Pct. af hele befolkningen'

O =) w L
z SR T 2 .
« woow = w

> = os 25 o €5

= w < — = =

S £ 5t fz : %

zZ = a< a> o I <
1. Gruppeinteresser 80,4 79,3 39,2 25,3 8,4 17,6
1.1. Primaere gkonomiske interesser 71,9 70,7 26,6 16,6 5,6 5,5
- Fagforen., arbejdsgiver-, erhvervsorg. 64,0 63,3 21,1 11,3 3,2 4,3
- Pensionistforening 16,5 15,4 7,3 6,7 2,6 1,4
1.2. Andre interessegrupper 45,4 44,1 22,5 13,3 3,7 13,6
- Bolig-, lejer-, grundejerforening mv. 38,0 37,5 18,3 11,1 2,1 9,9
- Brugerforening (foraldreorg. mv.) 8,1 6,6 5,8 3,0 1,6 5,2
— Motorejerorganisation 8,9 8,9 1,0 0,3 0,2 0,1
2. Sagsorienterede foreninger 47,4 33,3 15,0 10,2 33,5 11,0
2.1. Politiske foreninger i alt 30,9 22,8 7,9 5,6 18,4 6,6
- Miljgorganisation 17,0 14,4 2,5 1,4 5,6 1,3
- Religigs organisation mv. 5,2 4,6 3,2 2,7 2,4 2,3
- Andre politisk orienterede foren. 16,5 7,1 2,8 2,0 12,9 3,5
(Politisk parti/ungdomsorg.) (8,3) (7.5 (5,0) (2,1) (2,0)
2.2. Velgerende/humaniteer org. 34,6 19,8 8,5 5,6 26,3 6,0
3. Aktivitetsbestemte foreninger 59,5 54,6 48,7 39,1 14,3 26,7
4. Kooperativ forening' 44,1 43,3 7,5 4,0 1,0 2,4
5. Anden forening 7.8 7.3 5,1 3,9 1,9 3,2
Mindst én forening 93,6 91,8 69,7 54,7 42,5 43,0
Gennemsnitligt antal foreninger 3,7 3,2 1,5 1,0 0,9 0,7
Ekskl. aktivitetsbestemte og kooperative
foreninger (3-4)
Mindst én forening 87,1 84,9 47,8 32,6 37,7 26,7
Gennemsnit 2,4 2,0 0,8 0,5 0,7 0,4

Anm.: Omfatter hele befolkningen (vejet efter alder).
1. Brugsen, antenneforening, vindmellelav, investeringsforening.
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sig steerkt 1 bade storrelse og betydning samt med hensyn til, hvor meget
de involverer medlemmer (og andre) 1 aktiviteterne.

Et afgorende trek ved foreningslivet i Danmark er, at ikke mindre end 71
pct. af befolkningen er medlem af en forening, der varetager deres primaere
okonomiske interesser — 63 pct. er medlem af en lenmodtagerorganisation
eller organisation for selvsteendige, 15 pct. af pensionistforening mv.; en del
er i ovrigt medlemmer af begge dele. Deltagelsen er moderat — f.eks. har kun
hver tredje medlem af fagforeninger og foreninger for selvsteendige (21 pct.
ud af 63) deltaget 1 nogen form for aktivitet inden for det sidste ar. Alene
1 kraft af storrelsen vejer det dog godt til i den samlede foreningsaktivitet
— derimod er det frivillige arbejde beskedent.

Antallet af frivillige er vasentligt storre, bide absolut og relativt, i for-
eninger, der knytter sig til bolig og nermilje. Nesten 38 pct. af danskerne
er medlem af en sidan forening, 18 pct. er aktive, og ti pct. udforer frivil-
ligt arbejde. ,,Brugerforeninger®, der her deekker foraldreforeninger (plus
enkelte medlemmer af indvandrerforeninger), har endnu hejere aktivi-
tetsniveau, idet antallet af aktive og frivillige nasten er pd niveau med
medlemstallet, der omfatter syv pct. af danskerne.

Den diametrale modsatning er motorejerorganisationer, der nasten ikke
teeller aktive og slet ikke frivillige. Medlemskabet skyldes mest servicetilbud.
Det raekker knap nok til et ,tegnebogsmedlemskab®, der dog implicerer
en identifikation med foreningens formal. Det er nappe i serlig hoj grad
tilfaeldet her; sat pa spidsen har det ringe demokratisk betydning, om der
er tale om en forening eller et privat firma.

Hvor medlemskab af ovennavnte foreninger kan bunde i snavre ego-
istiske motiver, gelder det nermest pr. definition ikke de politiske og
humanitaere foreninger.u Nasten halvdelen af befolkningen er involveret
i en sidan forening, men kun en tredjedel er medlemmer. Forskellen
dakker iser over skonomiske bidrag fra ikke-medlemmer — ikke kun
for humanitere, men ogsd 1 nogen grad for de politiske foreninger.ﬂ
Bortset fra de religiose organisationer, som har fi, men szrdeles aktive
medlemmer, er aktivitetsniveauet typisk lavt 1 de politisk orienterede
foreninger. F.eks. er 14 pct. af befolkningen medlem af en miljo- eller
dyrevernsforening, men mindre end hver sjette er aktiv, og endnu ferre
er frivillige. I absolutte tal er det kun halvt s mange, som partierne kan
monstre. Typisk er der tale om et stotte- eller tegnebogsmedlemskab.
Det gelder ogsa for ,,humanitaere/velgorende organisationer” (inklu-

sive sygdomsbekampende foreninger). Her er 35 pct. af befolkningen
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involverede, men kun 20 pct. er medlemmer. Dog er der her seks pct.
involverede 1 frivilligt arbejde.

Nir det gelder frivilligt arbejde og deltagelse 1 aktiviteter, er det de aktivi-
tetsbestemte foreninger, der ligger i top. Naesten halvdelen af danskerne (49
pct.) deltager 1 en form for aktivitet 1 en idraetsforening, kulturel forening
e.l. De fleste (39 pct.) har personlige venner i foreningen, og hele 27 pct.
udforer frivilligt arbejde (hvilket er over halvdelen af samtlige danskere,
der udforer frivilligt foreningsarbejde). Det er her, disse foreninger 1 givet
fald har deres store demokratiske mission, sifremt netvaerk er vigtigt.
Spoergsmilet er sd, hvad det reelt betyder, jf. nedenfor.

Regner vi det hele med, ogsa ekonomiske bidrag, er 94 pct. af danskerne
over 18 dar pa en eller anden made involveret 1 foreninger — gennemsnitligt
3,7 foreninger, mod 3,3, nir vi taler om medlemstal. Alt i alt er danskerne
gennemsnitligt aktive 1 1,5 foreninger — nogle er meget aktive, mens 30 pct.
slet ikke har nogen foreningsaktivitet inden for det sidste ar. 43 pct. har givet
penge til foreninger ud over kontingentet. [ alt har 21 pct. ydet skonomiske
bidrag til en forening, de ikke er medlem af — det er dog mest udbredt
blandt dem, der er aktive 1 andre foreninger. Der er lidt mere ,,alternativ®
over de ti pct., der har varet aktive 1 en forening, som de ikke er medlem af
(iseer udbredt blandt ,,grasrodder* og 30-49-drige). Og der er som allerede
nevnt syv pct., der har udfert frivilligt arbejde for en forening, som de
ikke er medlem af. Men generelt er foreningsaktive danskere i hgjere grad
end andre landes borgere medlemmer af de foreninger, de yder bidrag til
eller er aktive 1. Navnlig er borgerne i andre lande, herunder de nordiske,
ofte mere gavmilde med ekonomiske bidrag.

Nar det gelder foreningernes politiske betydning, kan det indvendes,
at tallene pustes op af, at Brugsen og andre kooperative foreninger samt
idraets- og andre aktivitetsbestemte foreninger regnes med. Hele 43 pct.
af danskerne er medlem af en kooperativ forening, og 55 pct. er medlem
af en aktivitetsbestemt forening. Derfor er der nederst i tabel 6.3 foretaget
en opgerelse af antal medlemskaber osv. uden disse to hovedgrupper.
Det reducerer tallene betydeligt, men gennemsnitligt er danskerne dog
medlem af 2,0 foreninger herudover. Hele 85 pct. er medlem af mindst
én, og nasten halvdelen (48 pct.) deltager i en form for foreningsaktivitet
ud over den, der foregir 1 de aktivitetsbestemte og kooperative foreninger.
Der er ogsd 27 pct. tilbage, der har udfert frivilligt arbejde ud over
fritidsorganisationer mv.

I det folgende benyttes ogsd et andet mal for foreningsaktivitet, nemlig
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TABEL 6.4.
Deltagelse i forbindelse med foreningsarbejde. Hele befolkningen. 2000. Pct. vandret

EN ELLER EN ELLER EN ELLER VED IKKE,
FLERE FLERE FLERE SJALDENT UBESVARET,
GANGE GANGE OM GANGE ELLER IKKE
OM UGEN MANEDEN  OM ARET ALDRIG MEDLEM
a. Deltager i beslutninger
til et mede 5 16 24 48 7
b. Planleegger eller er
ordstyrer pé et mede 3 7 13 70 7
c. Forbereder eller holder
oplaeg/foredrag pé et
mode 2 6 15 70 7
d. Skriver en tekst pé
mindst et par sider 2 6 12 73 7

sporgsmalet om, 1 hvilken grad folk deltager i beslutninger til et mode. Som
det fremgar af tabel 6.4, rapporterer omkring halvdelen en sidan deltagelse,
men kun 21 pct. er ,rigtigt™ aktive, 1 den forstand at de deltager en eller
flere gange om mdineden. Ca. halvt s mange holder eller skriver oplaeg,
planlegger eller styrer moder etc. — 1 vid udstraekning ,, Tordenskjolds sol-
dater®, og stort set alle at finde blandt dem, der deltager i beslutninger. 1

det folgende undersoges nermere, hvem der er aktive 1 foreningslivet.

SOCIALE OG POLITISKE
VARIATIONER I DELTAGELSEN

Forst undersoges, 1 hvor hej grad deltagelsen er socialt skeev, og hvordan
dette har udviklet sig over tid. I forlengelse heraf skal vi ogsd undersoge,
om alle interesser har adgang til at blive hort, eller om vigtige gruppe-
interesser savner organisering. Endelig undersoges deltagernes politiske
reprasentativitet.

Traditionelt har arbejder- og bondebevagelsen sikret en ret hoj grad
af lighed 1 deltagelsen i Danmark. Med svakkelsen af disse bevagelser
kunne man forvente, at deltagelsen i foreningslivet var blevet socialt mere
skeev fra 1979 til 2000. Men det er ikke tilfzldet, jf. tabel 6.5. Uligheden
mellem uddannelsesgrupper er blevet mindre, nar det gelder antal for-
eningsmedlemskaber, og den sociale forskel i andelen af aktive er endnu

mindre — fra 47 pct. aktive 1 gruppen med lav skoleuddannelse til 58 pct.
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TABEL 6.5.
Gennemsnitligt antal foreningsmedlemskaber og foreningsaktivitet, 1979, 1990 og 2000.
Kun 18-69 (70)-arige. Opdelt efter alder, ken, skoleuddannelse og partivalg

ANDEL ANDEL DELTAGER
GENNEMSNITLIGT ANTAL AKTIVE' | BESLUTNING
FORENINGSMEDLEMSKABER | (PCT.) (PCT.) (N)

1979 1990 2000 2000 2000 2000
18-29 ar 2,4 2,6 2,2 31 16 355
30-39 ar 3,5 3,5 3,2 51 26 389
40-49 é&r 3,3 3,4 3,8 57 25 327
50-59 ar 3,0 3,5 3,7 53 24 307
60-69 ar 2,4 2,9 3,7 58 18 198
Maend 3,4 3,3 3,3 48 26 791
Kvinder 2,4 3,0 3,3 50 19 785
7-9 &rs uddannelse 2,6 2,8 2,9 47 17 534
10. &r, hh mv. 3,5 3,3 3,3 47 22 621
Studentereksamen, hf 3,9 3,6 3,7 55 29 419
Venstreflgj 3,4 3,4 4,0 55 28 155
Socialdemokratiet 2,8 3,1 3,1 54 23 401
Midterpartier 3,7 3,6 4,1 57 31 127
Venstre + Konservative 3,6 3,6 3,6 52 24 443
FRP + Dansk Folkeparti 2,8 2,7 2,8 41 15 92
Alle 2,9 3,2 3,3 49 22 1576

Anm.: Uvejede data.
1. Eksklusive aktivitetsbestemte og kooperative foreninger.

i gruppen med studentereksamen, ndr vi regner de aktivitetsbestemte og
kooperative foreninger fra. Til gengzld slir uddannelsestaktoren fortsat ret
sterkt igennem, ndr det gelder deltagelse 1 beslutninger. Det er et stabilt
traek 1 disse undersogelser, at de sociale skel er storre, nir det gelder antal
medlemskaber end med hensyn til aktiv deltagelse (Goul Andersen, 1996a).
Det kan maske tyde p4, at selve kontingentet spiller en rolle.

En del af den @ndrede uddannelsesprofil heenger dog sammen med, at
der er flest hojtuddannede 1 de yngre aldersgrupper, hvor deltagelsen er
gaet tilbage. I det hele taget er aldersprofilen @ndret markant. I 1979 var
der samme foreningsdeltagelse (2,4 medlemskaber i gennemsnit) blandt

18-29-drige og 1 aldersgruppen 60-69 ar, men 1 2000 var tallet 3,7 blandt
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60-69-arige mod 2,2 i gruppen under 30 ir. En del af stigningen blandt
de xldre skyldes hojere faglig organisering blandt kvinder og fremgang for
pensionistforeningerne. Men tallene peger ogsd pa en generationseffekt,
hvor generationerne fodt efter 1960 ikke har del i den generelle fremgang og
tvartimod har lavere foreningsdeltagelse end de forudgiende generationer
pa samme alderstrin. Svaekkelsen skal dog ikke overdrives, for deltagelsen
i foreningslivet stiger ogsa steerkt over livsforlobet. De 40-49-drige, som i
2000 topper listen med 3,8 medlemskaber 1 snit, var 18-29 dr 1 1979 og 1a
dengang i bunden med 2,4.

Den anden store @ndring er konsforskellen, der var meget markant 1
1979, men helt er forsvundet dar 2000. Det gelder ogsa for den aktive
deltagelse. Det skyldes ikke kun stigende faglig organisering, men gaelder
ogsd for andre foreninger. Og tallene falder helt i trdd med kvinders
stigende deltagelse 1 alle sider af samfundslivet (Togeby, 1994). Dog er
konsforskellen stadig tydelig, nir det gelder deltagelse 1 beslutninger 1
foreninger.

Traditionelt har mange foreninger haft en tilknytning til arbejder- og
bondebevagelsen og dermed indirekte til de politiske partier, og for nogle
partier har det ogsd varet vigtigt at vinde indflydelse 1 foreningerne. Man
kunne forestille sig, at der ogsa 1 dag var en ,,foreningselite med en noget
anden politisk ssmmensatning end befolkningen. Imidlertid viste allerede
Medborgerundersogelsen 1990, at tillidsposterne var politisk jevnt fordelt
(Goul Andersen & Hoff, 20071). Det gelder fortsat: De sma forskelle, man
1 dag finder mellem foreningsmedlemmer, aktive og valgerkorpset under
ét, skyldes mest partiernes uddannelsessammensatning. Den eneste syn-
lige afvigelse er en lavere foreningsaktivitet blandt Dansk Folkepartis og
Fremskridtspartiets velgere, bade nir det gelder medlemskaber, aktivitet
og deltagelse i beslutninger, jf. tabel 6.5.

Et sidste speorgsmal er, 1 hvor hej grad forskellige samfundsgrupper er
organiserede 1 forhold til deres ,,primare okonomiske interesser”, dvs. 1
fagforeninger, foreninger for selvstendige samt foreninger for grupper, der
lever af overforselsindkomst. Det er belyst 1 tabel 6.6.

Danskerne er generelt velorganiserede, nar det gazlder deres primeare
okonomiske interesser. 81 pct. af de fuldtidsbeskaftigede og 73 pct. af de
deltidsbeskaeftigede er organiserede, og tallene er nogenlunde de samme
for personer pa orlov, langtidssyge og andre midlertidigt fraverende fra
arbejdsmarkedet. Blandt de arbejdslese er dog kun 61 pct. organiserede.
Tallet er imidlertid hojere for arbejdslose, der tidligere har haft arbejde, jf.
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TABEL 6.6.
Andel, der er medlem af “primaer gkonomisk organisation” (f.eks. fagforening, erhvervs-/

arbejdsgiverorganisation, pensionistforening). 2000. Pct.

PCT. ORGANISEREDE (N)
Fuldtidsbeskaeftigede 81 819
Deltidsbeskaeftigede 73 150
Arbejdslgs 61 54
Orlov, langtidssyg, andet fravaer 72 68
Arbejdsstyrken i alt 78 1091
Heraf lenmodtagere 79 991
Heraf selvsteendige, medhjaelpende segtefaeller 73 99
Efterlonsmodtagere mv. 83 75
Fortidspensionister 36 72
Folkepensionist mv. 59 277
Studerende, skoleelev 38 98
Andre (husmedre mv.) (48) 27
Uden for arbejdsstyrken i alt 55 550

nedenfor, og ssammenlignet med de fleste andre lande er tallet meget hojt:
I lande med obligatorisk arbejdsleshedsforsikring — herunder Norge — er
ledige jo normalt ikke medlem af fagforeningen, ligesom kontanthjelps-
modtagere ikke er det i Danmark. Den demokratiske betydning er ganske
stor: De ledige 1 Danmark er ikke uden reprasentation — og bedemt ud fra
deres vurdering af fagforeningen foler de sig ogsa rimeligt godt reprasente-
ret. Uden fagforeningerne ville forskellen mellem lediges og beskeftigedes
foreningsaktivitet vaere serdeles hoj (Goul Andersen, 2003b).

Blandt grupperne uden for arbejdsmarkedet har der veret stor fremgang
hos pensionisterne, der efterhinden er ret velorganiserede — mange bade i
fagforening og pensionistforening. De svagest organiserede er fortidspensio-
nisterne, hvor kun godt hver tredje er medlem af en forening, der varetager
deres interesser — 1 modsatning til efterlonsmodtagerne, der jo er medlem-

mer af en a-kasse og derigennem som regel ogsa af en fagforening.
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NZRMERE OM FAGFORENINGSMEDLEMSKARB
OG -DELTAGELSE

Der knytter sig en serlig interesse til den faglige organisering, fordi fag-
foreningerne fortsat er i seerklasse som den type af foreninger, der bidrager
mest til mobilisering at deltagelse blandt danskere med kort skoleuddan-
nelse — og til effektivt forsvar for deres interesser. Det er ogsa velkendt, at
fagforeningerne i nasten alle lande har veret under pres og har oplevet
betydelig medlemsflugt (Visser, 1990; 1991; Goul Andersen & Hoff, 2001:
93-113; Ebbinghaus & Visser, 2000; Checchi & Visser, 2002). Kun fire-fem
lande har bevaret faglige organisationsprocenter over 50 pct. De fire lande
er Danmark, Sverige, Finland og Belgien, der alle har bevaret det sikaldte
Ghent-system for arbejdsleshedsforsikring, baseret pa frivilligt medlem-
skab af a-kasser, der typisk er tilknyttet fagforeningerne (men overvejende
finansieret af staten). Blandt de lande, der har obligatorisk arbejdslesheds-
forsikring, er det alene Norge, der ndr 50 pct.—grensen — mod de 80-85
pct., som er det typiske for de ovrige nordiske lande.

I Danmark er egenbetalingen dog ret hoj sammenlignet med Sverige
(Goul Andersen, 2004), og fagbevagelsen har ligesom 1 mange andre
lande varet i defensiven. Spergsmailet er, om man under de betingelser har
kunnet fastholde den hoje organisationsprocent. Ifelge flere undersogelser
er det gdet lidt tilbage. Det fuldbyrder den svaekkelse 1 engagement og
tillid, der satte ind allerede i 1980’erne, uden at det dengang pavirkede
medlemstallet (Goul Andersen & Hoft, 2001). Som det fremgar af tabel 6.7
er den langvarige fremgangslinje brudt: Fra 1979 til 1990 steg den faglige
organisationsprocent fra 8o til 86, men i 2003 faldt den til 83 pct. ifolge den
mest rundhindede opgorelse, der medtager alle, der angiver medlemskab
af en fagforening. Narmere adspurgt oplyser enkelte svarpersoner dog
alene navnet pd en a-kasse — hvilket normalt (men ikke altid) dekker
over manglende medlemskab. Hertil kommer en staerkt stigende andel
af lenmodtagere, der opgiver medlemskab af en kristelig fagforening,
hvilket ofte reelt dekker over medlemsskab af en a-kasse og ikke stort
andet. Noget lignende gelder for et par andre, mindre organisationer,
der nok mere er fagforeninger af navn end af gavn: Mens 32 pct. af alle
medlemmer havde haft en aktivitet i foreningen inden for de sidste 12
maneder, var tallet kun syv pct. for medlemmerne af en kristelig eller
tilsvarende forening. Regner man disse grupper fra, kommer den faglige
organisering ned pa 77 pct. — stadig hojt efter international standard, men

et klart fald 1 forhold til tidligere —1 1990 skennes den tilsvarende gruppe
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TABEL 6.7.

Andel af lenmodtagerne, der er medlem af en fagforening. Pct.

PCT. FAGLIGT ORGANISEREDE 2000
EKSKL. KRISTELIG (N)

1979 1990 2000 | FAGFORENING MV. | 2000
Alle lenmodtagere 80 86 83 77 925
Arbejdere 83 88 82 76 267
Funktionaerer 77 85 83 77 658
Ufagleert arbejder 81 85 81 74 152
Faglaert arbejder 86 93 84 80 115
Lavere funktionaer 78 88 85 77 460
Hojere funktionaer 74 74 79 75 198
Privat ansat 78 82 78 71 561
Offentligt ansat 83 91 90 86 338
Privat ansat arbejder 86 90 82 77 229
Privat ansat funktionaer 67 74 76 67 332
Offentligt ansat arbejder 73 87 87 75 32
Offentligt ansat funktionzer 87 92 91 86 306
Beskaeftiget (inkl. orlov) 80 86 83 77 865
Arbejdslgs 85 81 73 69 45
Fuldtidsbeskaeftiget 83 87 84 77 691
Deltidsbeskaeftiget 67 82 77 74 128

Spergsmal: "Er De medlem af en fagforening?” Ferste spalte for 2000 viser alle, der svarer
ja, anden spalte frasorterer dem, der kun oplyser en a-kasse, Kristelig Fagforening eller
Sammenslutningen af Firmafunktionaerer. Gruppen bestér hovedsageligt af medlemmer af
Kristelig Fagforening (Krifa), der i dag har ca. 80.000 medlemmer mod under 1000 indtil
sidst i 1970’erne. A-kassen har ca. 155.000. | takt med den voksende tilgang er Krifa i
stigende grad begyndt at ligne en “rigtig” fagforening, herunder med overenskomster, dog
hovedsagelig med Kristelig Arbejdsgiverforening eller tiltreedelsesoverenskomster med
enkeltvirksomheder.

at have udgjort omkring tre pct., si den reelle organisationsprocent var
omkring 83 pct.

Opdelt pa faggrupper har der varet en langsigtet tendens til, at funktio-
nererne halede ind pi arbejderne 1 organisationsprocent. Denne udvikling
synes at vere fortsat, si funktionarernes organisationsprocent nu akkurat

er hojest. Blandt hejere funktionarer anes endog en fremgang fra 1990 til
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2000. Omvendet er det blandt arbejdere i1 den private sektor, man finder de
sterkeste tegn pa tilbagegang — fra 9o til 82 pct. Ogsa blandt arbejdslose
har organisationsprocenten varet faldende, bl.a. 1 kraft af en stigende andel
af kontanthjelpsmodtagere. I 1990 var 85 pct. at de arbejdslose organise-
rede, men 1 2000 var tallet kun 73 pct. (tallet medregner ligesom 1 1990
kun svarpersoner, der tidligere har varet 1 arbejde). Tendensen bekraftes 1
ovrigt ogsd af en seerundersogelse blandt marginaliserede (Goul Andersen,
2003b).

En anden langtidstendens er den stigende organisationsprocent blandt
kvinder. Den er ogsa fortsat, si kvinderne nu klart har overhalet meendene,
jf. tabel 6.8. Kvinders organisationsprocent er nu oppe pa 85 mod 8o pct.
blandt mandene. Ironisk nok felges det ikke af en stigende organisations-
procent for deltidsbeskaeftigede. Det haenger dog sammen med, at forskellen
mellem heltids- og deltidsbeskaftigede stort set var udlignet allerede 1 1990;
en nermere opdeling pd kon viser 1 ovrigt, at forskellen er helt udlignet
blandt kvinder, mens de fa deltidsbeskaftigede maend i undersegelsen havde
en meget lav organisationsgrad.

Det mest markante er dog aldersforskellene, der peger pa, at det faldende
fagforeningsmedlemskab er en generationseffekt. Siledes var der ingen
aldersforskel 1 faglig organisering 1 1979 — de 18-29-adrige havde samme
organisationsprocent som gennemsnittet. Men de 18-29-ariges organisa-
tionsprocent steg ikke fra 1979 til 1990, da det gik frem i de ovrige alders-
grupper. Og 1 2000 er organisationsprocenten blandt 18-29-arige kun 67
pet. — eller 63 pct. hvis Kristelig Fagforening mv. regnes fra. De 30-39-drige
ligger med 83 pct. omkring gennemsnittet — men alligevel en del lavere
end de 40-59-drige, hvor 9o-91 pct. er medlemmer af en fagforening.

Mens der 1 1990 var alvorlige svaghedstegn for fagforeningerne, nar det
gjaldt medlemmernes aktivitet og i serdeleshed deres tillid til fagforeningen,
spores 12000 ogsa et begyndende medlemsfrafald. Det skal dog understreges,
at de lave tal for unge ogsd skyldes en livscykluseffekt: De steerkt organiserede
drgange, der i 2000 var 40-49 dr, havde lavere organisationsprocenter, da
de vari 20’erne 1 1979. Men ikke nar si lave som 1 2000. Tallene peger pa
et generationsbetinget fald.

Modedeltagelsen er giet ned i sammenligning med 1979. I 2000 havde
30 pct. af medlemmerne (32 pct. af de egentlige fagforeningsmedlemmer)
deltaget 1 ,,aktiviteter” inden for de sidste 12 maneder. I 1979 havde 37 pct.
deltaget i ,,moder”, hvilket er lidt snaevrere end ,,aktiviteter*, si der er tale

om et betydeligt fald. Men fra 1990 til 2000 synes der ikke at vare sket
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TABEL 6.8.
Andel af lesnmodtagerne, der er medlem af en fagforening, 2000. Pct.

PCT. FAGLIGT ORGANISEREDE 2000 EKSKL.

RENE A-KASSE- (N)

1979 1990 2000 MEDLEMSKABER O.L. 2000

Maend 83 85 80 75 464
Kvinder 76 86 85 78 461
18-29 ar 79 78 67 63 215
30-39 &r 83 91 83 76 245
40-49 ar 78 87 91 87 245
50-59 é&r 82 84 90 82 189
60-69 ér 67 75 85 78 27
Folkeskole 7-9 &r 84 88 86 80 264
Realeksamen, 10. klasse 74 86 85 79 294
Studentereksamen o.l. 79 81 79 72 366

nogen (yderligere) forverring pa deltagelses- og holdningsmassige para-
metre. Den faglige interesse synes uzendret: I 1979 var s8 pct. af medlem-
merne ,,meget” eller ,,noget™ , interesseret 1 de sporgsmal, fagforeningen
arbejder med®; 1 1990 var tallet 56 pct. Ogsa i 2000 erklerede 56 pct. af
medlemmerne sig interesserede — s8 pct., hvis vi regner de ,,uegentlige®
medlemmer fra. Interessen er dog lidt lavere blandt de unge, hvor den er
faldet fra 56 pct. i 1979 til 47 pct. 1 2000, til trods for at flere unge har valgt
helt at std uden for fagforeningen.

I Danmark og Sverige, hvor mange foler sig mere eller mindre tvunget
ind 1 fagforeningen, er fagforeningerne i langt hojere grad end i Norge et
,hadeobjekt* blandt medlemmerne (Goul Andersen & Hoff, 2001). Det
er lidt uvist, hvor dybt modviljen rakker, for der er samtidig en sterk
principiel opbakning, og de ferreste ville overveje udmeldelse, selv om de
kunne fa dagpenge uden at veere medlemmer (siger de 1 hvert fald — maske
kunne de mindst steerke 1 troen godt fristes til at finde fagforeningen som
sparemulighed, hvis der var underskud i husholdningskassen).

Men med dette generelle forbehold er der en pifaldende mangel pa folelse
af indflydelsesmulighed blandt medlemmerne. Siledes svarer kun seks pct.,
at de ,,1 hoj grad® kan pavirke fagforeningen, mens 34 pct. svarer ,,i nogen

grad®. s4 pct. svarer ,,1 lille grad* eller ,,overhovedet ikke®. De 40 pct., der
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foler, de kan pavirke, vokser til 41 pct. for de egentlige fagforeningsmed-
lemmer. Og mens medlemmerne gennemsnitligt svarer 7,38 pa en skala
fra o til 10, nir det gelder ,,muligheder for at bestemme, hvordan Deres
daglige arbejde skal tilrettelegges®, og 6,76 pa ,,muligheder for at pavirke
beslutninger om indholdet af Deres arbejde 1 almindelighed®, er tallet kun
4,37, ndr spergsmilet lyder: ,,... muligheder for at pavirke den lokale fag-
foreningsafdeling 1 forskellige sporgsmal®. Det sidste er sarligt skremmende
for fagforeningerne, fordi spergsmalet ikke engang vedrerer forbundshuset,
men den lokale afdeling. Alt 1 alt har fagbevagelsen synlige legitimitets-
massige problemer over for medlemmerne. Fagforeningerne opleves som
nodvendige, men for at satte det pa spidsen, synes medlemmerne snarere
at opleve dem som en haemsko end som en stotte i det daglige. Den eneste
trost for fagbevagelsen er, at tallene var lige s ringe i 1990. Dengang folte
34 pct., at de havde ,,meget” eller ,,nogen” indflydelse pa den lokale afdeling
— 59 pct., at de havde ,,ringe” eller ,,slet ingen® indflydelse (Goul Andersen
& Hoft, 2001: 108). Selv med alle forbehold for ritualiserede svar er det
tydeligt, at fagbevagelsen som bevagelse og som forbindelsesled betragtet

har kroniske problemer.

DEMOKRATISK KOMPETENCE:
POLITISK INTERESSE OG POLITISK
EFFEKTIVITETSFOLELSE

Som navnt har foreningslivet ikke kun vearet lovprist ud fra dets evne til
at varetage interesser og skabe storre lighed 1 deltagelses- og indflydelses-
muligheder. Ud over denne mere instrumentelle side har man ogsd betonet
foreningslivet som en ,,skole 1 demokrati® (Pateman, 1970; Milner, 2002) og
som en kilde til opbygning af social kapital i samfundet (Putnam, 2000).
Med hensyn til lering er det en klassisk antagelse, at deltagelse 1 for-
eningslivet udvikler storre politiske ressourcer: Storre politisk engagement
og videnskompetencer — fordi folk gennem arbejdet med ,,det nare® laerer
at se de storre sammenhange — at ,,se det store 1 det sma“ — og storre
handlekompetencer og dermed pavirkningsmuligheder (Verba et al., 1995).
F.eks. kan folk via foreningsarbejde pid fritidsomradet fi erfaringer med
kommunens og 1 naste omgang maske samfundets prioriteringer samt med
politiske beslutningsprocesser og pavirkningsmuligheder. I givet fald ma
det antages, at det er den aktive involvering (deltagelse i beslutninger, men

ogsd anden modedeltagelse og frivilligt arbejde), der rummer mulighed
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for leering. Derimod knytter der sig naeppe store leeringseftekter til blot at
melde sig ind 1 eller yde okonomisk stette til en forening. I givet fald kan
det maske ses som en effekt af politisk interesse, men ikke en arsag.

Men er der en sidan leringseffekt i dag? Forestillingen om lering gennem
deltagelse stammer oprindelig fra midten af 1800-tallet, hvor befolknin-
gens horisont var snever og ressourcerne sma (Tocqeville, 1998). Over for
leeringshypotesen kan man formulere en ressourcehypotese, ifolge hvilken folk
i dag far den generelle politiske interesse og langt hen ad vejen ogsa delta-
gelseskompetencen serveret gennem uddannelse og massemedier: Derfor
kan der ikke ventes steerke sammenhaenge mellem deltagelse og politiske
ressourcer, og der er snarere tale om, at drsagsrelationen gir den modsatte
vej — fra politiske ressourcer til deltagelse — lyder ressourceargumentet.

En streng test af disse hypoteser er ikke mulig — det ville kraeve paneldata,
hvor man kan folge folk over tid. Men vi kan fa nogle antydninger. I det
folgende belyses effekten pd politisk interesse og pa politisk etfektivitetsfo-
lelse. Vi har gode data pa det sidste, fordi vi kan fokusere pd lokal handle-
kompetence, der ma antages at vere det mest pavirkelige aspekt. Er der kun
svage sammenhaenge mellem deltagelse og interesse/handlekompetence,
taler det for ressourcehypotesen. Det taler ogsd for ressourcehypotesen,
hvis passivt medlemskab haenger lige sa steerkt sammen med interesse og
kompetence som aktivt medlemskab: Laring forudsatter aktiv deltagelse.
Endelig forudsiger ressourcehypotesen en jevn sammenhang mellem res-
sourcer og deltagelse, mens det mest afgorende ud fra et leringsperspektiv
ma vere, om folk deltager eller ej: Der er en faldende graensenytte pa
yderligere deltagelse.

Effekten pa politisk interesse (omkodet til skala fra o til 100) er vist 1
averste halvdel af tabel 6.9. Tallene stemmer bedst overens med ressource-
hypotesen. For det forste er effekterne ret svage. Uddannelse er udslaggi-
vende, og ved kontrol for ken, alder og uddannelse sveekkes effekten af antal
medlemskaber og antal aktive medlemskaber pad politisk interesse til beta =
0,14. Effekten af deltagelse i beslutninger reduceres til beta = 0,11; og denne
effekt forsvinder helt, hvis man kontrollerer for antal aktive medlemskaber
(ikke vist). Desuden har antal medlemskaber lige sd stor effekt som aktiv
deltagelse. @konomiske bidrag har ogsi lige si stor effekt som frivilligt
arbejde (men begge forsvinder ved kontrol for aktivitet 1 foreninger). Der
er ikke noget skarpt skel mellem aktive og passive — det er blandt folk med
mange medlemskaber og aktive medlemskaber, den politiske interesse for

alvor oges.
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Resultaterne kunne vere , forurenet af, at idretsforeninger mv. er med-
taget. Det er her, man finder mest frivilligt arbejde, og den politiske effekt
af f.eks. at vaere fodboldtreener kan neppe ventes at vare stor. Derfor har vi
gennemfort en tilsvarende beregning, hvor aktivitetsbestemte og koope-
rative foreninger er regnet fra. Det oger som ventet effekten af frivillige
aktiviteter, men ikke meget (fra beta = 0,08 til 0,11), men ellers pavirkes
resultaterne ikke. Nir det gzlder effekt pa politisk interesse, finder vi altsd
stort set ingen af de udslag, man skulle forvente ud fra en leringshypotese;
alle faktorer har nasten den samme, svage ,.effekt™ pd politisk interesse
— hvilket bedre passer med, at drsagsretningen er modsat: At folk med storre
politisk interesse deltager mere pa alle omrader.

Resultaterne er anderledes, ndr det gelder folelsen af at kunne pavirke,
jf. tabellens nederste del. Kommunal handlekompetence er udvalgt som det
aspekt, hvor effekten ma ventes at vare storst — hvilket ogsa bekraeftes sam-
menlignet med bade enkeltsporgsmal og bredere indeks. Forventningerne
er de samme som ovenfor, men med den forskel, at navnlig deltagelse i
beslutninger ma forventes at have effekt, fordi det er her, man for alvor kan
leere political skills. Mens deltagelse og frivilligt arbejde 1 aktivitetsbestemte
foreninger ikke kan ventes at pavirke politisk interesse, ma det ventes
alligevel at bidrage til folelsen af at kunne pavirke. Begge dele bekraftes.
Deltagelse 1 beslutninger har storre effekt pa politisk effektivitetstolelse (beta
= 0,16), og vi finder overalt, at effekten af foreningsdeltagelse stiger, nar
aktivitetsbestemte og kooperative foreninger regnes med. Til gengaeld har
okonomiske bidrag lige si stor effekt som frivilligt arbejde, men eftekten af
begge disse faktorer forsvinder dog, nir man kontrollerer for aktiv deltagelse
(ikke vist), dvs. de er uden selvstaendig betydning.

Bade deltagelse 1 beslutninger og aktiv deltagelse har eftekt pd den poli-
tiske handlekompetence, men beslutninger vejer mest (beta = 0,13 mod
0,11). Det bekrefter leringshypotesen, altsd antagelsen om, at egentligt
foreningsarbejde (deltagelse i beslutninger) giver nogle kvalifikationer,
som satter folk i stand til bedre at kunne handle i politik. Nogen staerk
sammenhaeng er der dog ikke tale om.

SOCIAL TILLID

Nir det gelder opbygningen af social tillid, som analyseres nermere i
kapitel 11, knytter de forventede eftekter sig mest til aktiv deltagelse, frivil-
ligt arbejde samt personlige venskaber, derimod ikke 1 sarlig hoj grad til
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deltagelse i1 beslutninger som sidan, og slet ikke til donation af penge. Vi
benytter 1 det folgende et enkeltsporgsmal vedrerende social tillid (,,Synes
De i almindelighed, at man kan stole pd de fleste mennesker, eller synes
De, at man ikke kan vere forsigtig nok i omgangen med andre menne-
sker?* —malt pd en skala fra o til 10), da det 1 alle henseender viser sterkere
effekter end et ssammensat indeks.

Som det fremgar af tabel 6.10, bekreftes hovedparten af de navnte
antagelser imidlertid ikke. Efter kontrol for uddannelse mv. har donation af
penge stort set lige sa steerk effekt pd social tillid som antal foreningsmed-
lemskaber og antal aktive foreningsmedlemskaber, mens eftekten af frivilligt
arbejde er ubetydelig, og effekten af at have personlige venner 1 foreningen
slet ikke er statistisk signifikant. Nar man analyserer de enkelte faktorer
sammen, viser det sig dog, at stort set kun aktiv deltagelse har selvstendig
betydning for social tillid. Af de ovrige faktorer er det kun okonomiske
bidrag, der har statistisk sikker effekt. Det sidste er helt i modstrid med
vore forventninger. Men det er et resultat, der ogsd genfindes i andre lande
(Wollebxk & Selle, 2003). Og det er muligt at finde en plausibel fortolk-
ning, hvis vi vender arsagsretningen: Det oger naeppe den sociale tillid at
give skonomiske bidrag, men det kreever en god portion tillid at overlade
sine penge til andre og yde okonomiske bidrag til foreninger. Under alle
omstendigheder far vi her en forste antydning af, at ssmmenhaengen mel-
lem foreningsaktivitet og social tillid ikke er sa ligetil endda — et tema, der

analyseres naermere 1 kapitel 11.

KONKLUSION

Danmark er fortsat 1 markant grad et af de lande, der har det mest levende
foreningsliv, foreninger spiller fortsat en afgerende rolle for interessevare-
tagelse 1 Danmark, og snart sagt alle tenkelige og utenkelige interesser er
1 dag organiseret. Antallet af foreningsmedlemmer stiger fortsat. Af storre
mobiliseringer inden for de sidste par artier kan bl.a. navnes organiseringen
af zldre. Gennemsnitligt er danskerne medlem af (mindst) 3,3 foreninger,
og kun syv til otte pct. stir helt udenfor. Neasten 70 pct. af den voksne
befolkning har inden for et ir deltaget i foreningsaktiviteter — heraf op mod
60 pct. 1 selve foreningsarbejdet, og hele 43 pct. af alle voksne har udfert
en form for ulennet frivilligt arbejde.

Aktivitetsniveauet i foreningerne er under ét ikke giet tilbage. For-

eningslivet er ikke giet 1 forfald. Men der er svaghedstegn: Siden 1979 er
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den aktive deltagelse ikke fulgt med medlemstallet op. Der er ogsa ret
klare tegn pa frafald i den yngre generation. En god del af de unges lavere
foreningsdeltagelse skyldes, at deltagelsen vokser over livsforlebet — unge
har altid haft vesentligt lavere foreningsdeltagelse. Men der er ogsd tegn
pa et generationsbestemt fald, som 1 det samlede billede udlignes af den
stigende deltagelse blandt ldre.

Pi baggrund af bonde- og arbejderbevagelsens svaekkelse kunne det vaere
narliggende at forvente en social polarisering 1 foreningsdeltagelsen. Men
ser man pa alle foreninger under ét, er det i det store og hele giet omvendst:
De lavtuddannede er kommet mere med i foreningslivet i de sidste 20 ar.
Samtidig er det vasentligt at bemaerke, at underreprasentationen af kvinder
blandt foreningsmedlemmer og -aktive helt er overvundet i 1990’erne. Ud
fra et demokratisk perspektiv er det betaenkeligt, at der stadigvaek er grup-
per sisom fortidspensionister, hvis ekonomiske interesser er meget svagt
organiseret, og man skimter en faldende faglig organisering blandt yngre
arbejdere. Men hovedtendensen er en social udligning.

Til gengaeld har det hejt besungne foreningsliv maske ikke helt si stor
demokratisk betydning, som det ofte tillegges. Der er tegn pa, at deltagelse
i foreningslivet kvalificerer til politik — giver flere handleressourcer — men
eftekten er ikke voldsomt sterk, og den svage sammenhaeng, vi finder
mellem politisk interesse og foreningsdeltagelse, kan til gengzld neppe
tolkes som en leringseffekt, men skal snarere tolkes som udtryk for, at
drsagsretningen vender den modsatte vej.

Det engagement, den kompetence og de netvark, som foreningslivet
skaber, har antagelig en samfundsmaessig demokratisk betydning pa makro-
niveau, som ikke kan madles gennem interviewundersogelser. Selv om
man ikke selv er aktiv i en forening, kan selve det forhold, at samfundet
er gennemorganiseret, og at der er mange aktive, bidrage til at styrke den
enkeltes pavirkningsmuligheder 1 samfundet. Noget lignende kan siges om
social tillid. Men det ber understreges, at foreningsdeltagelsen ikke har stor
betydning for den enkeltes politiske interesse og oplevede pavirkningsmulig-
heder. Effekterne kan males, men de er svage. Desuden ma det antages, at
en del af effekten gir den modsatte vej — og 1 hvert fald er dette tydeligt,
ndr det gaelder ssmmenhaengen mellem social tillid og ekonomiske bidrag

til foreninger.
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NOTER

124

Af hensyn til sammenligneligheden med 1979 begraenser vi os her til 18-69-drige i
1990 og 2000. Det har dog ringe betydning for medlemstallet, hvor de xldre i dag
ligger tet pd befolkningsgennemsnittet.

Det sidste tal er til gengald i overkanten, fordi der i 1998 er spurgt om ,,medlemskab
eller tilknytning™. Det drejer sig dog ikke om mange, fordi det er anfort i instruktio-
nen, at det skal veere en tilknytning, der svarer til medlemskab. I 2000-undersogelsen
er ogsd medtaget andre former for ,,involvering™.

I princippet horer alle foreninger af brugere til her, f.ecks. ogsd handicapforeninger.
I praksis fungerer de dog si meget som humanitaere/velgorende foreninger, at deres
deltagelsesprofil ikke adskiller sig fra andre humanitere/velgorende foreninger. Derfor
har vi rubriceret dem der.

Graensen er ikke knivskarp. Hovedkriteriet er, om der er politisk uenighed om for-
eningens mal. Et sekundert kriterium er vaegten pd indsamling af bidrag (men ogsa
velgorende organisationer stiller krav om offentlige midler). I praksis volder grense-
dragningen kun smi problemer. Et greensetilfzlde er Amnesty International, der her
er rubriceret som politisk organisation.

Det sidste henger dog lidt sammen med sporgeskemaet. Hele gruppen ,,menneske-
rettigheds- eller humanitar hjzlpeorganisation. Forening med internationalt sigte,
herunder for/mod EU* er her regnet som politisk organisation. En analyse af med-
lemmernes politiske interesse bekrafter, at medlemmerne faktisk adskiller sig klart
fra medlemmerne af humanitere/velgorende foreninger. Men de rene skonomiske
bidragydere ligner i profil mere bidragydere til velgorenhedsorganisationer (sammen-
stillingen 1 én kategori er dikteret af den internationale undersogelse). Ogsd miljo- og

dyrevarnsforeningerne har dog en del rene okonomiske bidragydere.



KAPITEL 7
FRA GRASRODSBEVAGELSER
TIL ENKELTSAGSGRUPPER

Det er ikke sa mange ar siden, at greesrodsbevaegelser og -deltagelse blev
set som den store fornyelse 1 den folkelige deltagelse, og sidan omtales de
stadig mange steder 1 den internationale litteratur (Norris, 2002: 188-212).
I dansk sammenhang fir man dog snarere indtryk af, at gresrodderne
er visnet siden storhedstiden 1 1970’erne. Siledes viser Mikkelsens (2002)
opgorelse af kollektive aktioner et nasten konstant fald siden toppunktet
omkring 1970. I slutningen af 1990’erne var hyppigheden niet helt ned pa
1950’er-niveau. Det vakte da ogsd opsigt, da ATTAC-bevaegelsen etablerede
sig 1 Danmark 1 2001 — det var leenge siden, man havde set en ,,klassisk*
grasrodsbevagelse blive dannet. Selv de sma undergrundsmiljoer i storbyen
— bz-bevagelse, autonome m.fl. — synes at vere giet pa haeld (Karpantschof
& Mikkelsen, 2002).

Billedet er dog et andet, ndr man ser pa den enkelte borgers deltagelse
og ogsd medregner mere fredsommelige aktioner a la underskriftsindsam-
linger. Fra 1979, hvor grasrodsbevagelserne stadig var meget markante,
til 1990, hvor de var langt mindre synlige, var der ikke desto mindre sket
en pan stigning 1 antallet af involverede (Goul Andersen, 1993a). Si det er
for tidligt at skrive grasrodsdeltagelsens nekrolog. Til gengaxld bor deres
betydning genvurderes. Engang var grasrodsbevagelser og -deltagelse led
1 en mobilisering og til dels 1 en samlet bevagelse. I dag kunne det se ud
til at vaere gledet ind som en del af det almindelige deltagelsesrepertoire.
Derfor skal vi indledningsvis bruge lidt plads pa at diskutere selve feeno-
menet greesrodsdeltagelse, dets afgreensning og betydning. En tese er her, at
de moderne grasrodsbevagelser nok blev ,,opfundet™ af bestemte politiske
stromninger, men hurtigt er blevet kopieret af andre politiske krafter. Stik
imod de feorier om nye sociale beveegelser, der betonede den mulige samling
om fzlles politiske mal, slis her til lyd for en diffusionsteori, ifolge hvilken
koblingen mellem form og indhold svaekkes i takt med, at ,,organisations-

teknologien® spredes og leres — pd linje med den moderne partiorganisation
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(massepartiet), der blev ,,opfundet™ af socialisterne, men hurtigt overtaget
af alle andre.

Herefter undersoges udbredelsen af graesrodsdeltagelse 1 Danmark sam-
menlignet med andre lande samt udviklingen over tid. Efterfolgende ana-
lyseres graesrodsdeltagernes sociale profil samt sporgsmalet om grasrods-
deltagelsens betydning for demokratisk lering og for social og politisk
integration sammenlignet med traditionel foreningsdeltagelse. Antagelserne
er her, at profilen er blevet udvisket, og at greesrodsdeltagelse udmarket kan
have samme effekter som foreningsdeltagelse pa den politiske kompeten-
cefolelse, men qua en losere og mere uforpligtende deltagelsesform nappe
kan ventes at have tilsvarende effekt pd dannelsen af social kapital. Til
gengaxld antages grasrodsdeltagelsen at have mistet sin karakter af politisk

oppositionel bevaegelse.

HVAD ER GRZSRODSDELTAGELSE, OG
HVILKEN BETYDNING HAR DET?

Indtil 1970 blev grasrodsdeltagelse typisk set som et sertilfeelde af forenings-
aktivitet. Det var forst i 1970’erne, man begyndte at se graesrodsbevaegelser
og grasrodsdeltagelse som et nyt og selvsteendigt fenomen (Parkin, 1968;
Marsh, 1977; Barnes, Kaase et al., 1979; Gundelach, 1980; Olsen & Sztren,
1980; Goul Andersen, 1981a). I Danmark — og i Storbritannien — blev
kampagnen mod atomviben 1 begyndelsen at 1960’erne ofte set som skel-
settende, blandt andet fordi man her sd en ny middle class radicalism (Parkin,
1968). Helt nyt var fienomenet dog ikke —1 1990’erne har man genopdaget,
at der ogsd var gresrodsaktioner i 1950’erne — og ikke si lidt kontinuitet til
1960’ernes bevaegelser (Hein Rasmussen, 1997). Men trods kontinuiteten
blev det i kraft af den stigende mobilisering og selvstendiggorelse 1 forhold
til traditionelle organisationer mere og mere berettiget at tale om graesrods-
deltagelse som en selvstendig — og ny — deltagelseskanal.

Der har dog ikke veret enighed om, hvad barnet skulle hedde. Her i
landet har man navnlig brugt varianter af termen gresrodder. Betegnelsen

bruges imidlertid pa forskellige analyseniveauer:

*  Gresrodsdeltagelse: den enkelte borgers handlinger (deltagelse 1 aktioner;
f.eks. parallelt til modedeltagelse 1 forening).
o Grasrodsaktioner: kollektive begivenheder, som den enkelte kan deltage i

(svarer til mode 1 forening).
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o Grasrodsorganisationer: bestemte kollektive organisationsformer (til forskel fra
traditionelle foreningers hierarkiske organisationsform).

o Graesrodsbeveegelser: bredere beveegelser (der raekker ud over den enkelte
organisation — ligesom arbejderbevagelse rekker ud over den enkelte

fagforening).

Disse niveauer korresponderer ikke altid (Goul Andersen, 1981a) — f.eks.
kan gresrodsaktioner godt arrangeres af politiske partier eller foreninger
(det var en af drsagerne til, at man oprindeligt ikke sd grasrodsdeltagelse
som et serligt fenomen).

Der er imidlertid mange konkurrerende betegnelser, og de henviser til

forskellige dimensioner:

o Gresrodsorganisationer henviser som navnt iser til organisationsformen — en
»flad®, relativt uformel, netvarkspraget organisation (ofte med kollektiv
ledelse og uskarp medlemsafgraensning), hvor medlemmernes aktivitet
er vigtigste ressource — som modsatning til en traditionel, hierarkisk og
formel foreningsstruktur (Gundelach, 1980).

o Aktioner og aktionsgrupper. Disse begreber har veret udbredte i1 den inter-
nationale litteratur og henviser til de anvendte virkemidler — fra under-
skriftsindsamlinger til civil ulydighed — der stir 1 kontrast til foreningers
traditionelle pavirkningsstrategier i form af kontakter til beslutningsta-
gere. Undertiden har man talt om wukonventionel politisk adferd — hvori
underskriftsindsamlinger dog som regel ikke indgar. Et vigtigt aspekt er
den underliggende pavirkningsstrategi, nemlig at pavirke beslutningsta-
gere ved at fange opmarksomhed 1 medierne og pavirke den offentlige
opinion.

 Drotest, protestgrupper, protestbeveegelser. Denne betegnelse henviser til, at
grupperne som regel aktionerer for at protestere mod noget. Modsat for-
eninger, der typisk seger samarbejde med offentlige myndigheder.

o Ad hoc-grupper og ad hoc-deltagelse. Disse begreber henviser til, at graesrods-
deltagelsen er situationsbestemt, at den ofte er relativt uforpligtende, og
at grupper oprettes og nedlegges efter behov — igen 1 mods®tning til
foreninger, der som regel er permanente organisationer.

o Enkeltsagsgrupper og enkeltsagsdeltagelse. Denne betegnelse ligger 1 forlen-
gelse af den foregiende og henviser til, at foreninger som regel har et
bredere s@t af sager pa dagsordenen, herunder f.eks. en gruppes inter-

€Sser.

127



* Nye sociale bevagelser (new social movements) er maske den mest brugte
betegnelse internationalt. Strengt taget henviser betegnelsen til en anta-
gelse om, at graesrodsbevagelserne tilsammen udgoer en bredere social
bevaegelse pa linje med arbejderbevagelsen. Mindst lige si ofte bruges

det dog som en rent beskrivende term uden dybere teoretisk indhold.

I medborgerundersogelserne bygger miling at” borgernes graesrodsdelta-
gelse pa deltagelse i aktioner 1 bred forstand — fra underskriftsindsamlinger
og demonstrationer til forskellige former for ,,civil ulydighed. Det kan
gores ret entydigt og pracist.

Nir det geelder organisationsformer, er der en glidende overgang mellem
grasrodsorganisationer og foreninger. Det mest hensigtsmassige er nok at
se dem som idealtyper — hvor den ,,rene* graesrodsorganisation er kende-
tegnet ved at bygge pa en uformel netvaerksorganisering med manglende
eller uklar medlemsafgrensning, brug af aktioner som virkemiddel for at
pavirke den offentlige opinion, protest mod myndighederne, kun en enkelt
sag pa dagsordenen og dannelse ad hoc, alene med denne sag for oje. 1
praksis er der ikke sd mange grasrodsorganisationer, som opfylder alle disse
kriterier. Omvendt er der foreninger, der har et vist graesrodspreg, derved
at de opfylder nogle af dem. Som beskrevet i forrige kapitel udferer syv
pct. af den voksne befolkning frivilligt arbejde for foreninger, som de ikke
formelt er medlem af, og pavirkning af den offentlige opinion synes ogsd
at vere en opprioriteret strategi 1 mange foreninger — om end typisk via
andre virkemidler end aktioner.

Allerede i begrebsdannelsen er antydet nogle hypoteser om, hvad der pd
makroplan kan give grasrodsorganisationer vind 1 sejlene (Goul Andersen,
1981a):

e at det ofte er en effektiv strategi at pavirke beslutningstagere via pavirk-
ning af den offentlige opinion, hvor aktioner giver medieopmarksomhed
(men ma ledsages af argumenter);

e at netvaerksorganisering er velegnet til ,,hurtig udrykning® pa enkeltsa-
ger;

e at opinionen ofte gir pa tvars af partierne, si initiativtagere kan hibe
pa at mobilisere en bredere tilslutning end den, der kommer til udtryk
via partierne;

o at dette er serligt tillokkende for taberne i det partipolitiske spil;

e at politik 1 stigende grad praeges af sidanne enkeltsager.
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* Endelig kan grasrodsorganisering vere udtryk for nye politikomrader,
hvor der (endnu) ikke er etableret faste beslutningsstrukturer (Olsen &
Setren, 1980), eller hvor — kunne man tilfeje — klare skillelinjer mellem

partierne endnu ikke har krystalliseret sig.

Sadanne institutionelle forklaringer, der tolker deltagelsen ud fra muligheds-
strukturen med hensyn til pavirkningsmuligheder, har blandt andet modt
konkurrence fra verdifortolkninger, der ser de nye deltagelsesformer som
udtryk for nye verdier, herunder en forkarlighed for nye aktionsformer
(Gundelach, 1995). Nye vaerdier er ogsd foresliet som forklaring pa de sager,
graesrodsorganisationer arbejder med. Vaerdizendringer har angiveligt sat nye
sager pa dagsordenen, som organiseres uden for de partier og foreninger,
som har reprasenteret de traditionelle konfliktlinjer og dertil horende
stridssporgsmal 1 politik (Inglehart, 1990). Verdiforklaringen minder lidt
om de teorier om ,,nye sociale bevagelser”, som forudsa, at grupperne 1
stigende grad ville moedes og erkende sig selv som del af en felles bevagelse
med et faelles omdrejningspunkt, det vere sig 1 kampen for ,,autonomi*
(Touraine, 1982), for , livsverden” mod ,,systemverden (Habermas, 1981),
eller for et ,,radikalt-demokratisk projekt” (Moutfte, 1992).

Den diffusionsteori, der fremfores her, tager udgangspunkt i muligheds-
strukturen, der efterlader nogle omrader som mere velegnede og andre som
mindre velegnede for grasrodsaktioner. Men den pointerer samtidig, at
graesrodsorganisering kan vare et velegnet supplement pa mange omrader,
og at den kan leres og spredes. Stik imod teorierne om ,,nye sociale bevae-
gelser”, som forudsi, at grupperne i stigende grad ville modes som del af
en felles bevagelse, forudser diffusionsteorien, at man vil fi en spredning
i alle retninger bade med hensyn til, hvilke sager der tages op, og med

hensyn til, hvem der deltager.

DANSKE GRZEZSRODDER I
INTERNATIONALT PERSPEKTIV

Danmark herer pd nasten alle omrider til de lande, hvor den politiske
deltagelse er hojest. Men nar det gelder grasrodsdeltagelse, er dette ikke
tilfeldet. Tabel 7.1 viser deltagelsen 1 underskriftsindsamling, demonstra-
tioner mv. ifolge de komparative europaiske undersogelser CID og ESS fra
henholdsvis 2000 og 2002. Ifelge de to undersogelser havde henholdsvis
26 og 28 pct. af danskerne deltaget 1 en underskriftsindsamling inden for
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TABEL 7.1.

Deltagelse i aktioner i forskellige lande, 2000 og 2002. CID- og ESS- undersegelsen. Pct.

UNDERSKRIFT- DELTAGET | MINDST EN
INDSAMLING BARET BADGE DEMONSTRATION AF DISSE
CID ESS CID ESS CID ESS CID ESS
2000 2002 | 2000 2002 | 2000 2002 | 2000 2002
Danmark 26 28 5 5 5 8 28 32
Sverige 41 40 5 11 6 6 43 45
Norge 37 36 7 22 9 8 40 47
Finland 24 16 2 33
Holland 33 22 7 4 3 3 35 25
Belgien 34 7 8 38
Luxembourg 29 5 21 40
Schweiz 35 39 7 9 6 8 39 43
Tyskland (V) 29 30 7 6 8 11 31 35
Tyskland (9) 30 8 13 35
Storbritannien 40 10 4 43
Italien 17 11 24
Spanien 25 24 10 10 15 17 32 30
Portugal 6 7 3 4 8 12
Greekenland 5 3 5 9
Slovenien 16 4 5 19
Tiekkiet 16 5 5 19
Ungarn 3 4 7
Polen 7 3 1 9
Rumaenien 10
Moldova 7 4 7 14
Rusland 3 1 2 5
Israel 18 12 10 28

det sidste ar. Det er ikke alene lavere end 1 Sverige, Norge og Schweiz,

men ogsa i forhold til Tyskland, Storbritannien og Belgien. Holland 14 lidt

hojere end Danmark 1 2000, men lidt lavere 1 2002.

Danskerne er 1 ovrigt ogsa ret utilbgjelige til at deltage 1 demonstrationer

— kun Holland, Portugal, Slovenien og Rusland 13 lavere i 2000, mens

2002-tallene placerer Danmark tettere pa gennemsnittet. Spanien ligger
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lavere pd underskriftsindsamlinger, men til gengzld vasentligt hojere pa
demonstrationer, si den samlede grasrodsdeltagelse 1 Spanien kommer
ogsa op pa dansk niveau. Malt pd den samlede grasrodsdeltagelse kommer
Danmark henholdsvis lavest og nastlavest blandt de nordeuropziske lande
12000 Og 2002.

Man kan kun gisne om forklaringen. En mulighed kunne vare, at dan-
skerne havde storre tillid til politikerne, men som det vil fremga nedenfor,
kan dette neppe vare forklaringen. Det er 1 det hele taget vanskeligt at
finde forklaringer, der er blot nogenlunde konsistente med monstret 1 del-
tagelsen. Og resultaterne fra 2002 viser, at 2000-tallene ikke blot er udtryk
for et tilfzeldigt udsving: Forekomsten af storre underskriftsindsamlinger
eller demonstrationer kan jo variere fra dr til dr. Det danske efterslaeb synes
saledes ikke at vere nogen tilfeldighed, men et temmelig stabilt traek

omkring dr 2000.

DE VISNENDE GRAEZSRODDER

At Danmark er sakket bagud 1 graesrodsdeltagelse, synes til gengaeld at vere
en ny tendens: I de nordiske medborgerundersogelser i 1987/1990 13 Dan-
mark, Norge og Sverige pd nogenlunde samme niveau (Goul Andersen &
Hoft, 2001: 171) — Sverige formentlig lidt hojere end Danmark, Norge for-
mentlig lidt lavere. Grasrodsdeltagelsen synes imidlertid i fortsat fremgang
1 Norge og Sverige. Siledes er deltagelse 1 underskriftsindsamling i Sverige
gdet frem fra 36 pct. 1 1987 til 40-41 pct. 1 2001/2002. I Norge havde 31 pct.
i 1990 deltaget i en underskriftsindsamling inden for de sidste tre dr, men i
2000/2002 havde 36-37 pct. deltaget alene inden for de sidste 12 mdneder.

I Danmark er deltagelsen derimod géet tilbage efter 1990. Fra 1979 til
1990 var der ellers pent stigende deltagelse (Togeby, 1989; Svensson &
Togeby, 1986; 1991; Goul Andersen, 1993a). Selv om grasrodsdeltagelsen
var blevet mindre igjnefaldende 1 1990, var andelen, der havde deltaget i en
grasrodsaktivitet inden for de sidste tre dr, steget fra 28 til 47 pct. (tallene
refererer alene til svarpersoner mellem 18 og 69 (70) ar, da 1979-under-
sogelsen kun medtog 18-70-drige), jf. tabel 7.2. Pd basis af 1979-under-
sogelsen kunne det opgeres, at 21 pct. havde deltaget inden for det sidste
ar. En tilsvarende opdeling kan ikke laves for 1990, men man kan ud fra
1979-tallene gisne om, at tallet ma havet ligget mellem 35 og 40 pct. (hen-
holdsvis tre fjerdedele af 3-ars hyppigheden og 3-irs hyppigheden minus 7
pct., svarende til forskellen 1 1979). I 2000 var der imidlertid kun 32 pct.,
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TABEL 7.2.
Andel aof 18-69 (70)-&rige, der har deltaget i graesrodsaktion (pct.). 1979, 1990 og 2000.
18-69 (70)-arige’

1979 1990 2000
Deltaget i underskriftsindsamling inden for sidste &r 20 - 28
Graesrodsdeltagelse i alt’ inden for sidste ar 21 - 32
Graesrodsdeltagelse i alt’ inden for sidste tre ar 28 47
(N) 1858 1712 1576

1. 1979-undersegelsen omfattede kun 18-70-drige, hvorfor alle direkte sammenligninger med
1990 og 2000 bygger pé& de svarpersoner i de to undersegelser, som var mellem 18 og 69 ér.
2. Inkluderer deltagelse i underskriftsindsamling, demonstration/protestmede samt indsamling
af gkonomisk bidrag i forbindelse med aktioner. @konomiske bidrag indgik ikke i 2000;
betydningen for tallene er dog i promillesterrelse. Det er uden betydning for tallene, om mere
markante aktionsformer medregnes eller ej, da stort set alle har deltaget i underskriftsindsam-
linger mv.

der havde deltaget inden for de sidste 12 maneder. Deltagelsen 1 2000 er
givetvis lavere end 1 1990, men fortsat vaesentligt hojere end 1 1979.

Pi langt sigt er deltagelsen altsd steget trods det markante fald i registrerede
kollektive aktioner (Mikkelsen, 2002). Det kunne maske skyldes et frafald
af aktivister, sd den aktive graesrodsdeltagelse var dalet. Vi kan desvarre ikke
folge udviklingen i 1990’erne pi grund af manglende data fra 1990, men
2000-undersogelsen har gentaget de centrale sporgsmal om aktiv deltagelse
fra 1979. Og de viser, at den aktive deltagelse ikke er giet tilbage fra 1979
til 2000, blot er der ikke sket en lige sd stor stigning som for den samlede
gresrodsdeltagelse, der er oget fra 21 til 32 pct. af de 18-70-drige. Der er
kun sma forskydninger i de andele, der har uddelt lobesedler, indsamlet
underskrifter eller deltaget aktivt for at fi en aktion stablet pa benene, jf.
tabel 7.3. Da der i nogen grad er tale om Tordenskjolds soldater, er det
dog kun otte procent 1 2000 — mod syv procent 1 1979 — der inden for det
sidste dr har veret egentlig aktiv graesrodsdeltager, dvs. har deltaget ud over
at levere sin underskrift eller deltage 1 demonstration/protestmode. Men
noget fald er der ikke tale om — derimod kan tallet i mellemtiden have
varet hojere.

Selv om der 1 1990’erne er sket et fald 1 den samlede grasrodsdeltagelse,
er der dog et misforhold mellem tallene for individuel deltagelse og udvik-
lingen 1 antallet af kollektive aktioner, som nasten kun kan forklares med,

at der er sket en forskydning af grasrodsdeltagelsen — fra mere militante til
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TABEL 7.3.
Andel, der inden for det sidste ar har deltaget aktivt i graesrodsaktion. 1979 og 2000.
18-69 (70)-arige. Pct.

1979 2000
Andel med aktiv deltagelse i greesrodsaktion 6,9 8,4
- indsamling underskrifter/penge 3,5 51
- uddeling af lebesedler mv. 3,3 2.4
- aktiv for at f& aktionen i gang 4,4 5,1
(N) 1858 1576

mere fredelige former og/eller fra store landsdaekkende folkebevagelser til
sma, lokale underskriftsindsamlinger mv., sandsynligvis begge dele. Hvis
det er tilfeldet, ma vi ogsa forvente, at det er et bredere udsnit af befolk-

ningen, socialt sdvel som politisk, der 1 dag er involveret.

FRA VENSTREFLOGJSKULTUR
TIL HVERDAGSPOLITIK?

De forste malinger af graesrodsdeltagelsen 1 1979 viste tydeligt, at deltagelsen
var knyttet til en mobiliseringsproces. Deltagerne var unge, hojtuddannede
og venstreorienterede. Mobiliseringen var sa sterk, at det ud fra mange
betragtninger var rimeligt at medregne deltagelse 1 politiske musikfestiva-
ler som en form for grasrodsdeltagelse, sidan som det skete i Svensson og
Togeby (1986). Den sterke uddannelsesmassige skavhed 1 deltagelsen betod,
at grasrodsdeltagelsen bidrog til at gore den samlede politiske deltagelse
vasentligt mere socialt skaev. Spergsmalet er sd, hvorledes dette siden har
udviklet sig.

Zndringerne er markante, jf. tabel 7.4. Deltagelsen 1 1979 var koncen-
treret til de unge — f.eks. 32 pct. blandt 18-29-arige mod 18 pct. blandt
40-49-drige og dobbelt si mange aktive blandt 18-29-drige som 1 gruppen
af 40-49-drige. I 2000 er aldersforskellene helt udlignet op til so-drsalderen.
Den generation, som i 1979 var 18-29 ar og i 2000 rundt regnet mellem
40 0g 49, har fastholdt samme aktivitetsniveau, som den havde dengang,
og hver ny alderskohorte har holdt en grasrodsdeltagelse pd rundt regnet
dette niveau. Ogsa de s0-s59-irige og de 60-70-drige har stort set fastholdt
aktivitetsniveauet fra 1979, hvor de var ca. 20 ar yngre. Ser vi bort fra
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TABEL 7.4.
Andel, der inden for det sidste ar har deltaget i graesrodsaktion, 1979 og 2000. Opdelt

efter alder, ken, skoleuddannelse og partivalg. Pct.

ANDEL GRASRODS- ANDEL AKTIVE GRAS-

DELTAGERE (PCT.) RODSDELTAGERE (PCT.) (N)

1979 2000 1979 2000 2000
18-29 ar 32 35 12 9 355
30-39 ar 26 35 8 10 389
40-49 é&r 18 34 6 10 327
50-59 ar 13 23 4 7 307
60-69 ar 9 16 1 ) 198
Maend 22 27 8 8 791
Kvinder 20 33 6 9 785
7-9 ars uddannelse 14 20 3 6 534
10. klasse, hh mv. 29 31 9 9 621
Studentereksamen, hf 52 42 24 11 419
Venstreflgj 59 51 27 19 155
Socialdemokratiet 17 28 4 8 401
Midterpartier 22 37 7 11 127
Venstre + Konservative 12 25 4 5 443
FRP + Dansk Folkeparti 15 29 5 8 92
Alle 21 32 7 8 1576

Anm.: Tabellen omfatter kun 18-69 (70)-arige.

1990, ligner det kort sagt en generationseffekt, der forplanter sig op gen-
nem alderspyramiden over tid og betyder en udligning af aldersforskellen.
Graesrodsdeltagelse er dog fortsat en af de eneste former for deltagelse, hvor
de unge deltager pa hojde med de midaldrende.

Samtidig er der ogsd sket en udligning pa andre omrader. Dels mellem
mend og kvinder, hvor kvinderne 1 2000 er de mest aktive, dels mellem
uddannelsesgrupper, hvor deltagelsen er vokset betydeligt for lavtuddan-
nede, men faldet i gruppen med studentereksamen. Den aktive deltagelse
er ligefrem fordoblet blandt lavtuddannede og halveret 1 gruppen med stu-
dentereksamen. Endnu i 2000 er der dobbelt si mange deltagere og aktive
i gruppen med studentereksamen som blandt folkeskoleuddannede, men i

1979 var forholdet henholdsvis én til fire og én til otte.
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Den politiske profil er ogsa eendret. Der er lidt feerre graesrodsdeltagere og
vasentligt feerre aktive blandt den skrumpende gruppe af venstreflojsvalgere
12000, mens den samlede deltagelse er fordoblet blandt borgerlige og steget
pent for centrumsvealgere og socialdemokrater. Hos de sidstnaevnte er den
aktive deltagelse fordoblet, men det er ogsa giet frem hos de ikke-socialisti-
ske partier. Selv om der stadig er flest graesrodsdeltagere pa venstreflojen, er
det tydeligt, at den politiske profil er udvisket. Venstreflojstilhaengere i 2000
udgjorde 12 pct. 1 stikproven, 20 pct. blandt samtlige greesrodsdeltagere og
27 pct. blandt aktivisterne. I 1979-undersogelsen var de tilsvarende tal 15,
39 og sT pct. I ovrigt er det 1 2000 stort set udelukkende Venstre og Det
Konservative Folkeparti, der er underreprasenteret blandt grasrodsdelta-
gerne — de ovrige partigrupper indgir med stort set proportional andel.

Det er siledes tydeligt, at udviklingen er giet mod politisk fragmentering
af graesrodsdeltagerne og ikke mod en samlende social bevagelse, sidan som

en del af de, der skrev om new social movements, engang forestillede sig.

SAMMENHZAZNG MED POLITISK INTERESSE,
KOMPETENCE OG SOCIAL KAPITAL

Mobiliseringseffekten viste sig 1 1979 ved en overordentlig steerk sammen-
hang med politisk interesse. Der er nok ingen tvivl om, at det her mest er
den politiske interesse, der er den uathengige variabel, selv om der ogsa er
leeringseffekter af deltagelsen 1 graesrodsaktioner. I god overensstemmelse
med diffusionsantagelsen er ssammenhaengen med politisk interesse da ogsd
svaekket en hel del 1 2000, jf. tabel 7.5. Der er dog stadig en lige sa sterk
bivariat ssmmenhang (uden kontrol for andre variable) som den, vi finder

for foreningsdeltagelse (eta = 0,23).

TABEL 7.5.
Politisk interesse', opdelt efter graesrodsaktivitet, 1979 og 2000. Pct.

ANDEL MEGET ANDEL MEGET +
POLITISK NOGET POLITISK
INTERESSERET INTERESSERET (N)
1979 2000 1979 2000 1979 2000
Ingen 13 15 52 56 1177 1073
Kun underskriftindsamling mv. 26 24 76 66 341 370
Aktivist 54 40 88 82 122 133

1. Kun 18-69 (70)-drige.
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TABEL 7.6.
Oplevet pavirkningsmulighed pé& lokalt plan og social tillid, opdelt efter graesrodsaktivitet.
2000. Gennemsnitlige skalavaerdier (skala 0-10) samt eta- og beta-koefficienter (MCA-ana-

lyse)

LOKAL GENEREL

HANDLEKOMPETENCE SOCIAL TILLID (N)

0. Ingen graesrodsdeltagelse 5,14 6,54 177
1. Underskriftsindsamling o.l. 5,71 6,91 341
2. Aktiv deltagelse 6,46 6,83 122
Eta 0,14 0,07
Beta (kontrol ken, alder, uddannelse) 0,11 0,05™

Anm.: Tabellen medtager hele befolkningen.
ns: lkke signifikant.
Spergsmél: se tabel 6.10 og 6.11.

Som sagt er det mere nerliggende at se den politiske interesse som en arsag
til graesrodsdeltagelse end som en effekt. Det samme gor sig i princippet
geldende for politisk eftektivitetsfolelse 1 almindelighed. Derimod kan det
vare mere nerliggende at se politisk effektivitetsfolelse pa lokalt plan som en
egentlig effekr af deltagelse 1 graesrodsaktiviteter. Det bemarkelsesvardige
er her, at vi finder mindre eftekt af graesrodsdeltagelse end af foreningsdel-
tagelse, jf. tabel 7.6.

Som omtalt 1 forrige kapitel har foreningsdeltagelse ofte varet set som en
vigtig — om end noget overvurderet — kilde til social kapital. Rasonnemen-
tet er, at foreningsdeltagelsen har effekt pd grund af den mere langvarige
tilknytning og opbygning af sociale netverk. Ud fra det samme rason-
nement skulle man ikke forvente en tilsvarende effekt af graesrodsdelta-
gelse pd grund af deltagelsens mere uforpligtende og midlertidige karakter
— undtagen maske for de allermest aktive. Som det fremgar af tabel 7.6,
finder vi ikke nogen sidan sammenhang — 1 ovrigt heller ikke for de mest
aktive. Graesrodsdeltagelse henger ojensynligt ikke sammen med dannelse
af social tillid.

FRA POLITISK PROTEST TIL POLITISK TILLID

I modsxtning til andre former for deltagelse, der antages at opbygge tillid
(Finifter, 1970), har man almindeligvis forbundet grasrodsdeltagelse med

politisk mistillid. Det skyldes dels, at der narmest pr. definition er tale om
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TABEL 7.7.
Aktionsdeltagelse og politisk tillid, 1979 og 2000. Opinionsbalancer i procentpoint samt

korrelationer. Kun 18-69-arige

POLITISK TILLID: PCT. ENIG MINUS
UENIG |, AT POLITIKERE TRAFFER
RETTE BESLUTNINGER ANTAL SVARPERSONER

AKTIONSDELTAGELSE 1979 2000 1979 2000
Ingen +4 +10 1457 1178
Underskrift o.1. -11 +21 273 340
Aktivist -39 +14 128 122
Korrelation (r) -0,13 +0,02

Anm.: Medtages hele befolkningen i 2000, er korrelationen r = 0,05 lige under signifikans-
graensen.

protestadfard, dels at greesrodsdeltagelsen havde sin rod i nye ,,postmateri-
elle® vaerdier, der tidligere var 1 opposition til det etablerede politiske system.
Her har tingene imidlertid andret sig temmelig markant, jf. tabel 7.7. 1
1979 var der en signifikant negativ sammenhang mellem graesrodsdeltagelse
og politisk tillid; blandt de, der ikke havde deltaget 1 grasrodsaktioner,
svarede 45 pct. enig pa sporgsmilet ,,almindeligvis kan man stole pd, at
vore politiske ledere trefter de rigtige beslutninger for samfundet®, mens
4T pct. var uenige, altsd en overvaegt (opinionsbalance) pi +4 for tillid til
politikerne. Blandt svarpersoner med aktiv grasrodsdeltagelse havde kun
25 pet. tillid til politikerne, 64 pct. mistillid, altsi en opinionsbalance pa
-39. I 2000 var der overvagt af tillid 1 alle grupper: henholdsvis +10, +21
og +14 for ikke-deltagere, passive deltagere og aktive deltagere. Af sam-
menlignelighedsgrunde omfatter tallene kun 18-69-drige. Medregnes de
@ldre 1 2000, nermer man sig endda en signifikant positiv sammenhaeng
mellem grasrodsdeltagelse og politisk tillid.

Det svarer til resultatet allerede fra de nordiske medborgerundersogelser
1987-1990 (Goul Andersen & Hoff, 2001: 178), hvor man 1 alle lande fandt
en svag (men ikke statistisk sikker) positiv ssmmenhaeng mellem grasrods-
deltagelse og politisk tillid baseret pa lidt forskellige skalaer for politisk
tillid. Ogsa 1 2000 viser der sig en positiv sammenhang for en rekke mal
for politisk tillid (der ikke er sammenlignelige med 1979), jf. tabel 7.8.
Saledes er der en svag positiv sammenhang — endda statistisk sikker — mel-

lem deltagelse 1 graesrodsaktioner og tillid til regering, Folketing, politiske
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TABEL 7.8.
Sammenhaeng mellem foreningsdeltagelse, deltagelse i graesrodsaktioner og politisk tillid.

2000. Pearson-korrelationer

KAN DE SIGE, HVOR STOR TILLID, DE PERSON- MEDLEMSKAB | DELTAGELSE |
LIGT HAR TIL HVER AF DISSE INSTITUTIONER? FORENINGER GRASRODSAKTIONER
1. Kommunalbestyrelsen 0,12 0,01™
2. Regeringen 0,09 0,08

3. Folketinget 0,11 0,08

4. Domstolene 0,15 0,08

5. Den offentlige administration 0,11 0,04"
6. Politiet 0,08 -0,02"
7. Politiske partier 0,09 0,10

8. Politikere 0,09 0,09
Tillidsindeks (p& basis af spm.1-8) 0,14 0,08

Anm.: ns = ikke statistisk sikker.

partier, politikere og domstole. Kun ét sted finder man et brud, der giver
svage mindelser om tidligere konfrontationer mellem grasrodsaktivister
og ,,systemet: Der er ingen sammenhang (nermest svagt negativ) mellem
graesrodsdeltagelse og tillid til politiet. Nar det galder foreningsdeltagelse,
finder man en svag positiv ssammenhang mellem deltagelse og politisk tillid

over hele linjen.

KONKLUSION

Grasrodderne er ikke helt visnet vek 1 1990’erne, men de har veret udsat
for en nedtur i Danmark, som stir i kontrast til de gvrige nordiske lande,
og grasrodsdeltagelsen 1 Danmark ligger 1 dag under niveauet i mange
europaiske lande. Sammenholdt med, at deltagelsen 1 Danmark pa andre
omrider er 1 top, er dette resultat ganske iejnefaldende. Det er svart at
udpege faktorer, der kan forklare denne serlige danske udvikling. Det fal-
der sammen med, at Danmark 1 det sidste tidr har haft en relativt hej tillid
til politikerne, men da der ikke lengere er nogen sammenhang mellem
gresrodsdeltagelse og politisk tillid — maske endda en svagt positiv sam-
menheng — kan dette neppe vere forklaringen. Maske er der ikke anden
forklaring end mobiliseringens egendynamik, der kan vare sivel positiv

som negativ.
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Grazsrodsdeltagelsen er hojere end i 1979, men den har fiet en ganske
anden profil. Dengang var det en deltagelsesform isar for unge, hojtud-
dannede og venstreorienterede. I 2000 var deltagelsen lige udbredt 1 alle
aldersgrupper under 50 dr, og de uddannelsesmassige og politiske skaevhe-
der er markant reduceret. Endelig er grasrodsdeltagelsen 1 dag klart mere
udbredt blandt kvinder end blandt mand.

Alt i alt tegner det et billede af en grasrodsdeltagelse, der er giet fra at
vere led 1 en bevaegelse, en serlig politisk aktionsform 1 mobiliseringsfasen
for bestemte politiske kraefter, til at veere en del af borgernes standardre-
pertoire for politisk deltagelse. Der er 1 dag tale om enkeltsagsgrupper, der
samler folk fra mange samfundsgrupper og mange politiske lejre, ofte pa
lokalt plan. Bide den @ndrede sociale ssmmensatning og det stagnerende
omfang af denne deltagelse er med til at forhindre, at de sociale skaevhe-
der i den samlede deltagelse bliver storre som folge af grasrodsdeltagelsen

— sdledes som man kunne frygte ud fra tendensen i 1970’erne.
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KAPITEL 8§

FORBRUG SOM POLITIK

For at forklare, hvordan markedet fungerer, bruger okonomiske grund-
boger ofte en analogi til demokratiet. I demokratiet er valgeren suveraen
og bestemmer med stemmesedlen, hvordan samfundet skal indrettes. Pa
markedet er det forbrugeren, der stemmer med hver en krone, der gives ud.
Dermed bestemmer forbrugerne, hvordan samfundets produktive ressourcer
skal fordeles (allokeres) — uden egentlig at ville det. Det sidste er vigtigt:
Forbrugerne bekymrer sig jo alene om deres individuelle behov — ikke om
de kollektive (aggregerede) konsekvenser af deres handlinger.

Men 1 postindustrielle samfund er adskillelsen mellem stat, marked og
civilt samfund mindre skarp. I staten bruger man markedsorienterede
ledelsesformer og okonomiske incitamenter; 1 virksomhederne taler man
om vaerdibaseret ledelse, stakeholder theory og corporate governance (Petersen &
Stuhr Lassen, 1997; Thyssen, 2000; Charkham, 1995; Margolis & Walsh,
2003); og pa markedet ser man politiske forbrugere, der tager de okonomiske
lereboger pa ordet og netop prover at stemme ved hjelp af deres for-
brugsvalg — vel at marke for at opna kollektive mal. Det sidste er en form
for politik 1 hverdagen, ofte relateret til livsstilstaktorer, og meget indivi-
dualiseret, selv om sigtet er kollektivt. Micheletti (2003: 24-29) har brugt
udtrykket individualized collective action for at udtrykke dette paradoks — der
ogsa angiver, hvordan politisk forbrug adskiller sig fra greesrodsdeltagelse.

Diskussionen fik ekstra naring efter de verdensomspaendende boykot-
kampagner i midten af 1990’erne mod franske varer i anledning af president
Chiracs atomprovesprengninger og mod Shell 1 anledning af en planlagt
dumpning af olieboreplatformen Brent Spar 1 Nordatlanten (Jordan, 2001).
Virksomheder blev pimindet om, at der er andre begransninger pd handle-
friheden end statslig regulering, og at det er nodvendigt at teenke politisk
1 forhold til virksomhedens image.

Ud fra en medborgerskabs- og demokratisynsvinkel er politisk forbrug
naturligvis interessant som en ny deltagelses- og indflydelsesmulighed,

140



der nedbryder vante skel mellem politik og ekonomi, og som en mulig
modvagt til virksomheders stigende handlefrihed i en dereguleret, global
okonomi. Ved siden af politisk forbrug er der ogsd kommet politiske eller
etiske investeringer — hvor investorer fra- og tilvelger investeringer i firmaer
ud fra deres moralske adferd.

Der er dog uenighed om effekten (Bentzen & Smith, 2001). En turist-
boykot mod Ostrig 1 2000 i anledning af det hojrepopulistiske Frihedspartis
optagelse 1 regering fik ingen effekt, lige s lidt som forseg pa boykot mod
amerikanske varer i anledning af Irak-krigen (Information, 28.4.2003) — eller
amerikaneres boykot af franske varer i anledning af Frankrigs ,,illoyalitet*
mod USA 1 samme krig. I Danmark strides der 1 begyndelsen af 2000-arene
om, hvorvidt det er forbrugerne, producenterne eller detailhandlerne, der
er skyld 1, at det okologiske forbrug er stagneret. Der er ogsd uenighed om
hensigtsmassigheden: Boykotaktioner kan ramme tilfzldigt og bygge pa
forvredne eller direkte misvisende oplysninger i medierne (Jordan, 2001).

Videre hevdes det ofte, at politisk forbrug slet ikke er noget nyt: Boy-
kotaktioner har varet brugt jevnligt af grasrodsbevaegelser 1 30-40 ar (bl.a.
mod apartheidstyret i Sydafrika) — ja, i 100 ar, hvis man regner den tidlige
arbejderbevagelse med — og spergsmalet er, om boykotaktioner overhovedet
har betydning, medmindre de er styrede af slagkraftige organisationer. Nar
det gaelder okologiske forbrugere, vil nogle tilsvarende sporge, om det ikke
blot er et sertilfalde af kvalitetsbevidste forbrugere, der betaler en overpris
for et produkt, som antages at have nogle serlige kvaliteter, eller som der
knytter sig en vis prestige til (jf. diskussionen 1 Beckmann et al., 2001).

Mens nogle havder, at vi helt skal @ndre vores opfattelse af okonomi
og politik 1 en globaliseret og individualiseret verden, mener andre alts3,
at der ikke er serlig meget nyt under solen. Men hvad er politisk forbrug
helt pracist, er det et selvsteendigt og nyt feenomen, hvor udbredt er det,
adskiller Danmark sig fra andre lande, hvordan har det udviklet sig over
tid, hvem benytter sig at det og hvorfor — og har det nogen betydning?

HVAD ER POLITISK FORBRUG?

Politisk forbrug kan defineres som en forbrugshandling, der i vasentlig
grad er motiveret af gnsket om at fremme et politisk mal sisom at endre
regeringers eller virksomheders adferd (Goul Andersen & Tobiasen, 2001;
jf. ogsd Micheletti, 2000: 3; 2003: 2; Halkier, 2001; Stolle & Hooghe, 2001;
Stolle et al., 2003). Det er denne hensigt, der adskiller politisk forbrug fra
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»almindeligt” forbrug, hvor forbrugeren pr. definition ikke bekymrer sig
om de videre samfundsmassige (aggregerede) konsekvenser af sit indivi-
duelle forbrugsvalg. Derfor er politisk forbrug et fundamentalt brud pa
den traditionelle arbejdsdeling mellem okonomi og politik 1 et moderne
samfund, hvor disse sterer fungerer efter hver sit ,,sprog™ eller hver sin
logik: @Qkonomiske aktorer handler ud fra markedets nyttemaksimerende
logik og skal ikke tage moralske hensyn. Det skulle de i middelalderens
,moralske okonomi®, hvor det bl.a. var umoralsk at tage renter. Hvis de
rene markedskraefter forer til kollektivt uacceptable konsekvenser, sa ma
det loses med politisk regulering. Den politiske forbruger blander tingene
sammen og anvender politisk rationalitet pd markedet.

Selve udtrykket ,,den politiske forbruger” blev i dansk sammenhaeng
lanceret af Institut for Fremtidsforskning, men diskussionen om ,,gronne
forbrugere® og forbrug som politik startede 1 r980’erne (Halkier 1993; 1994;
Goul Andersen, 1993b) — og forbrugerboykot kendes 1 ovrigt helt tilbage fra
1880’erne (Smith, 1989) — ikke mindst i USA (Friedman, 1999). I Europa
har forbrugerboykot navnlig veret aktionsform for grasrodsbevagelser,
og siden 1970’erne har man ofte analyseret forbrugerboykot som en serlig
form for grasrodsaktion (Svensson & Togeby, 1986; jf. ogsa Barnes, Kaase
et al., 1979; Dalton, 1988: kap. 4).

Slegtskabet med grasrodsaktioner er da ogsd umiskendeligt (Halkier,
1993). Men fenomenet rekker videre, idet politisk forbrug ikke altid er
organiseret og biade kan bestd 1 til- og fravalg af produkter (Micheletti
(2000) sondrer mellem ,,negativt™ og ,,positivt™ politisk forbrug). Desuden
fir forbrugerboykot en noget anden betydning i et samfund praget af glo-
balisering og individualisering (Tobiasen, 2003a). Begge dele kan begrunde,
at man skiller politisk forbrug ud som sarskilt fenomen — ligesom man i
sin tid udskilte graesrodsaktivitet fra foreningsaktivitet som en sarlig, ny
form for deltagelse.

Saledes betyder globaliseringens liberalisering og dbne graenser, at politisk
forbrug undertiden kan vere den eneste mulighed for at pavirke transna-
tionale firmaer, der mere end tidligere kan unddrage sig politisk kontrol. 1
modsatning til grasrodsaktioner, der normalt sigter mod krav om offentlig
regulering (det galder ogsd miljeaktioner mod forurenende virksomheder),
retter forbrugerboykot sig ofte direkte mod enkeltfirmaer med krav om, at
de endrer adfaerd.

Politisk forbrug — og her i serdeleshed tilvalg af produkter — ma endvidere
ses 1lyset at den senmoderne refleksivitet og individualisering, og hvad der
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er kaldt ,,aktiv subpolitik* (Micheletti, 2003: 29), hvor individer som led
1 deres daglige, individuelle goren og laden ogsa tager et politisk ansvar.
Udtrykket hverdagsmagere indfanger ogsa denne nedbrydning af de formelle
grenser mellem politik og hverdagsliv (Bang & Serensen, 1999a; 1999b;
Micheletti, 2003: 31). Heri ligger en klar adskillelse fra den traditionelle
forbrugerboykot, der er en kortvarig, organiseret aktion. Der er kort sagt
gode analytiske grunde til at skelne mellem politisk forbrug og grasrodsdel-
tagelse — som det vil fremga, er der ogsd gode empiriske grunde dertil.

Tendensen til, at politisk deltagelse forskyder sig mod ,,subpolitik®, har
almindeligvis varet kaedet sammen med manglende tiltro til ,,etablerede*
kanalers effektivitet og med politisk mistillid (Beck, 1996). Det forekommer
dog ikke specielt velbegrundet — der kunne argumenteres lige si overbe-
visende for at se sidanne politiske aktiviteter i hverdagen som et naturligt
supplement.

Det naeste sporgsmal er sd, om politisk forbrug overhovedet skal ses som
et politisk fenomen, og hvor man i givet fald skal treekke greensen. Her synes
det uomgangeligt at treekke grensen til ,,normalt™ forbrug ud fra hensigten.
Den afgorende skillelinje er, om sigtet med forbrugsvalget retter sig udad —
mod at pavirke andre aktorers handlinger — eller indad, mod at tilfredsstille egne
preeferencer, jf. figur 8.1. Til det sidste ma ogsd regnes overholdelse af en norm
(f-eks. at spise vegetarisk eller at undlade at spise svinekod); sigtet hermed er
nemlig normalt ikke at pavirke samfundet. Derfor kan hverken etisk-religi-
ost forbrug eller kvalitetsbevidst forbrug regnes som politisk forbrug.

Politisk forbrug, der sigter mod at opnd @ndringer i samfundet, kan

som nevnt opdeles efter to kriterier: Om der er tale om til- eller fravalg,

FIGUR 8.1.
Forskellige former for politisk og ikke-politisk forbrug
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og om der er tale om en kollektiv og organiseret eller en rent individuel
handling. Den klassiske boykotaktion bestar siledes 1 organiseret fravalg af
bestemte produkter eller bestemte butikker. Men der er tre andre mulige
kombinationer. Den vigtigste er den, man af mangel pi bedre kan kalde
beeredygtigt forbrug — altsa tilvalg af bestemte varer pa individuel/uorganiseret
basis, men med det sigte at pavirke forhold 1 samfundet. I enkelte tilfeelde
kan noget sidant ogsi vere organiseret — vi kan da tale om en solidaritets-
aktion — og endelig kan man tale om et efisk-politisk forbrug, nar forbrugere
uden serlig organisering fravalger bestemte produkter.

Det giver sig selv, at der er glidende overgange mellem det organiserede
og det helt uorganiserede, mellem til- og fravalg og mellem at tilfreds-
stille egne praeferencer og pavirke andre aktorer. Normalt vil forbrugere,
der kober okologisk, ogsa mene, at disse produkter er sundere eller mere
velsmagende, dvs. grenne forbrugere vil typisk handle ud fra en blanding
af politiske og personlige preferencer (Beckmann et al., 2001). Det er dog
ikke 1 sig selv noget storre problem, al den stund man siden Easton (1965) i
politologien altid har defineret det politiske system ved en aspektbetragtning
— handlinger har ofte bade et politisk og et ikke-politisk aspekt.

Definitionen indebarer, at ikke alt ,,gront forbrug™ kan betegnes som
politisk.ﬂ Man kunne indvende, at effekten er den samme: Uanset om det
skyldes personlige eller politiske praferencer, giver forbrugeren gennem sit
forbrugsvalg nogle signaler om, hvilke varer der skal produceres. Men det
sidste geelder jo netop alt forbrug, si folger man en definition ud fra effekter,
forsvinder kategorien politisk forbrug — sa bliver alt forbrug politisk.

Mailemetoden i Medborgerundersogelsen svarer noje til den teoretiske
definition, da til- og fravalg af produkter optraeder pa en lengere liste af
sporgsmal om politiske handlinger, som svarpersonen har deltaget 1 ,,for at
opni forbedringer eller undga forringelser i samfundet™ — en formulering,
der sigter mod at mile politisk deltagelse uden at risikere at begraense politik

til bestemte sfeerer ved eksplicit at referere til ordet ,,politik“.E

MARGINALT FENOMEN ELLER MEGATREND:
HVOR STOR BETYDNING HAR POLITISK
FORBRUG?

I dette afsnit gives et overblik over politisk forbrug 1 Danmark: Hvor
udbredt er fenomenet? Er det tiltaget eller aftaget over tid? Er det rimeligt
at tale om politisk forbrug som ,,politisk*“? Oplever de politiske forbrugere
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TABEL 8.1.
Andel, der har boykottet eller bevidst valgt bestemte varer ud fra politiske, etiske eller milje-

maessige hensyn. Danmark 1990 og 2000. Pct.

DER ER MANGE MADER, HVORPA MAN KAN FORS@GE

AT OPNA FORBEDRINGER ELLER MODVIRKE FORRINGEL- 1990 2000
SER | SAMFUNDET. HAR DE INDEN FOR DE SIDSTE 12 (REFERENCE- (REFERENCE-
MANEDER GJORT NOGET AF FGLGENDE: PERIODE 3 AR) PERIODE 1 AR)
1. Boykottet bestemte varer? 22 21
2. Bevidst kabt bestemte varer af politiske, etiske eller
miljgmaeessige grunde? - 45
Bade boykottet og tilvalgt 19
Kun tilvalg (eller kun boykot) 28
Politisk forbrug i alt 47
Antal svarpersoner 2021 1640

1. Spergsmél: "P& dette kort er naevnt en raekke aktivitetsformer, man kan benytte i forbindel-
se med en politisk aktivitet. Har De inden for de sidste tre &r ... ladet vaere med at kebe
bestemte varer2”

selv deres indsats som effektiv — og hvad mener befolkningen i ovrigt?
Efterfolgende ser vi nermere pa hyppigheden af politisk forbrug i andre
lande, pd de politiske forbrugeres sociale og politiske profil og pa sam-
menhaengen med andre former for politisk deltagelse.

Milingen er baseret pd sondringen mellem de to hovedformer for politisk
forbrug: fravalg og tilvalg — eller ,,negativt™ og ,,positivt™ politisk forbrug.
Interviewpersonerne er siledes spurgt, om de for at ,,forsege at opna for-
bedringer eller modvirke forringelser 1 samfundet® inden for de sidste 12
maneder (1) havde ,,boykottet bestemte varer* eller (2) ,,bevidst (havde)
kobt bestemte varer af politiske, etiske eller miljomaessige grunde®. Sva-
rene er vist 1 tabel 8.1, hvor ogsa er medtaget fordelingen pa et tilsvarende
sporgsmal om boykot fra 1990, hvor spergsmalet imidlertid refererede til en
periode pd tre ar. I begge tilfwelde optreder sporgsmalet i en lengere serie
om politiske pivirkningsforseg, hvilket er med til at praecisere forstielsen
af sporgsmalet.

Det viser sig, at 21 pct. af danskerne havde boykottet bestemte varer
inden for de sidste 12 maineder, mens vasentligt flere — 45 pct. — bevidst
havde tilvalgt bestemte varer af politiske, etiske eller miljemassige grunde.
Det gor altsd en betydelig forskel, at de positive politiske forbrugere regnes
med. Svarene er 1 ovrigt nesten kumulative, dvs. at naesten alle, der havde
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boykottet, ogsd havde tilvalgt bestemte varer. Blandt de 21 pct., som havde
deltaget 1 en boykot, havde de 19 ogsd bevidst tilvalgt bestemte varer. Vi
har derfor dannet en additiv skala ud fra de to spergsmal, hvor 19 pct. bade
er positive og negative politiske forbrugere, mens 28 pct. enten er positive
eller negative (1 praksis naesten altid positive), dvs. andelen med politisk
forbrug 1 alt er 47 pct. Fordi skalaen er sd tet pd et kumulativt menster, kan
den i praksis ses som bdde en klassifikation af forskellige typer af politiske
forbrugere, og som et rangordensmal for intensiteten af svarpersonernes
politiske forbrug. Tallene svarer i ovrigt udmaerket til et kontrolspergsmal
andetsteds 1 skemaet, hvor spergsmailet lod: ,,Hvor tit velger De produkter
ud fra holdninger til politiske, etiske eller miljomassige spergsmal?*, hvor
23 pct. svarede ,,ofte”, og 30 pct. svarede ,,af og til*.

Nir det gelder negativt politisk forbrug (boykot), viser spergsmalet fra
1990 nasten den samme andel som 1 2000, nemlig 22 pct. Men da 1990-
tallet refererer til en tredrs periode, kan vi roligt gd ud fra, at deltagelsen 1
forbrugerboykot har veret lidt stigende over tid, men ikke markant. Andre
malinger viser imidlertid, at politisk forbrug i mellemtiden er giet meget
op og ned. Faktisk toppede fenomenet samtidig med, at begrebet ,,den
politiske forbruger blev introduceret pa dansk, nemlig i forbindelse med
de store boykotaktioner mod Shell og de franske atomprovespraengninger.
Ifolge Gallup (Berlingske Tidende, 6.8.1995) var 93 pct. af danskerne imod
provesprengningerne, 63 pct. ansd forbrugerboykot for en god ide, og 51
pct. boykottede franske varer helt eller delvis. Derefter gik det ret hurtigt
tilbage. Greens/Institut for Fremtidstforskning kunne i februar 1996 berette,
at 43 pct. ,,personligt (havde) boykottet en eller flere varer inden for det
seneste ar’; 1 april 1997 var tallet 37 pct. (citeret 1 Jensen, 2000). Institut
for Konjunkturanalyse spurgte 1 en serie malinger, om interviewpersonen
inden for de sidste tre mineder havde undladt at kebe bestemte varer, fordi
den pageldende af politiske grunde var imod et land eller virksomhed. Her
faldt andelen fra 29 pct. 1 juni 1996 til 17 pct. 1 september 1996, 12 pct.
ijuni 1997 og IT pct. i september 1997 (citeret i Jensen, 2000). Der var
siledes et hojdepunkt i 1995/96, hvor andelen, der havde boykottet varer,
var mere end dobbelt sd hej som 1 2000.

Men lige s bemarkelsesvardigt er det, at forbrugerboykot i 2000 havde
stabiliseret sig pd et hojere niveau end 1 1990 — trods fravaer af storre medie-
omtalte aktioner. Nir det geaelder tilvalg af produkter, er der ikke tilsvarende
store udsving, og her peger langtidstendensen ogsi opad. Siledes viser Gal-

lup en paen stigning fra 1994 til 1999 (Gallup/Berlingske Tidende, 19.6.1994,

146



henholdsvis 7.4.1999), og samme monster genfindes hos Beckmann et al.

(2001), der sammenligner 2000 og 1992.

POLITISKE INVESTORER

Den politiske investor ses ofte som en nar slegtning til den politiske for-
bruger, og der er oprettet biade ,,gronne og ,,etiske” investeringsforenin-
ger. Det har ogsa veret diskuteret 1 mange pensionskasser, om man skulle
have en etisk profil i sine investeringer eller koncentrere sig om at tjene
penge og overlade det politiske til politikerne. Medborgerundersogelsen
medtog to spergsmal om politiske investeringer, ét rettet til medlemmer af
pensionskasser, et andet til aktionarer. Da flertallet af private aktionarer
i Danmark udelukkende ejer aktier i deres egen bank eller egen virksom-
hed, er resultaterne ogsd udspecificeret for den gruppe, man kunne kalde
,,genuine investorer®, som ejer aktier herudover; denne gruppe udger kun
11 pct. af den voksne befolkning i Danmark og dermed under en tredjedel
af samtlige aktionarer.

Andelen, der onsker, at pensionskassen skal tage etiske eller politiske hen-
syn, ogsa pd bekostning af medlemmernes forrentning, er forholdsvis hej —
40 pct., dvs. tet pa den andel, der er politiske forbrugere (jf. tabel 8.2). Nar
det gaelder personligt ejede aktier, jf. tabel 8.3, er monstret derimod et gan-
ske andet. Den andel af aktionarerne, der ,,tager ... betydelige etiske eller
politiske hensyn, nar (de) investerer 1 aktier®, er kun seks-syv pct. — uanset
om vi medtager alle aktionarer eller kun de ,,genuine investorer™.

Der er altsd ringe villighed til at tage politiske og etiske hensyn, nir det
drejer sig om investering af egne midler. En analyse af ssammenhangen mel-

lem politisk forbrug og politiske investeringer (Goul Andersen & Tobiasen,

TABEL 8.2.

Etiske investorer. Pensionskassemedlemmer. 2000. Pct.

SA VIL JEG GERNE H@RE, OM DE ER MEST ENIG MED A ELLER MEST ENIG MED B: Pct.

A siger: Pensionskasserne skal tage etiske og politiske hensyn, nér de investerer,
ogsé selvom det eventuelt kan betyde et mindre afkast 40

B siger: Pensionskasserne skal koncentrere sig om at sikre et ordentligt afkast til

sparerne og overlade etiske og politiske hensyn til politikerne 52
Ikke enig med nogen af parterne, ved ikke eller ubesvaret 8
Total (N = 739; kun medlemmer af pensionskasser) 100
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TABEL 8.3.
Etiske investorer. Aktionaerer. 2000. Pct.

ALLE GENUINE
AKTIONARER INVESTORER'

A. Tager etiske eller politiske hensyn 6 7
B. Forst og fremmest bedst mulige afkast 58 66
C. Ingen af delene, ved ikke, ubesvaret 36 27
I alt 100 100
(N) antal svarpersoner 581 178

Spergsmél: “Tager De betydelige etiske eller politiske hensyn, né&r De investerer i aktier, eller
koncentrerer De Dem om at f& det bedst mulige afkaste”
1. Eksklusive aktionaerer, som kun ejer aktier i deres egen virksomhed eller bank.

2001) viser som forventet en ret sterk sammenhang, nar det gelder synet
pa pensionskassers investeringer. Derimod er der ringe sammenhaeng, nir
det kommer til personlige investeringer. Selv blandt de investorer, der selv
bade fra- og tilvalger varer af politiske grunde, tager kun 12 pct. vasentlige
etiske og politiske hensyn, nir de investerer egne midler. En fortolkning
kunne vere, at folk er mere egoistiske, nir det kommer til deres egne
penge. En lidt mere flatterende fortolkning er, at risikospredningen for

smiaktionarer er for lille til at tage store skonomiske risici.

HAR DET NOGEN EFFEKT?

Til belysning af, hvordan borgerne vurderer effekten af politisk forbrug,
blev svarpersonerne bedt om at vurdere effekten af en lang raekke delta-
gelsesformer pa en skala fra o til 10. Svarfordelingen for hele befolkningen
er vist 1 figur 8.2.

Det viser sig, at det at stemme ved valgene klart opleves mest effektivt,
efterfulgt af arbejde for at fi opmarksomhed i medierne, i foreninger eller
1 et politisk parti. Men politisk forbrug folger lige efter — hojere end f.eks.
personlig kontakt til politikere eller deltagelse i demonstration. Pavirkning
via internettet eller deltagelse 1 ulovlige protestaktiviteter opfattes ikke som
eftektivt.

En af de faktorer, der er udslaggivende for vurderingen, er folks egen
adferd som politiske forbrugere. Det er ikke si trivielt, som det maske

kunne forekomme. Man kunne nemlig godt forestille sig folk kebe og
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FIGUR 8.2.
Oplevelse of, hvor effektive forskellige aktiviteter er til at pavirke beslutninger i samfundet.

2000. Gennemsnit pa skala fra O (slet ikke effektiv) til 10 (meget effektiv)

Deltage i ulovlige protestaktiviteter
Forsege at pavirke via internettet

4,6 ‘ Deltage i offentlige demonstrationer

5,6 ‘ Tage personlig kontakt til politikere

Bevidst kebe bestemte varer af politiske,

5.8 ‘ etiske eller miljgmaessige grunde

|
|
‘ 57 ‘ Boykotte bestemte produkter
|
|

6,2 ‘ Arbejde i et politisk parti

‘ 6,5 ‘ Arbejde i foreninger og organisationer

‘ 6,5 ‘ Arbejde for at f& opmaeerksomhed i medierne

‘ 8,2 ‘ Stemme ved valgene

Sporgsmal: “Der findes forskellige opfattelser af, hvordan man som borger mest effektivt kan
pavirke beslutninger i samfundet. Jeg har her en liste over nogle aktiviteter, og jeg vil sé
sperge Dem om, hvor effektive De synes, de er”.

fravelge bestemte varer for at efterleve en norm, uden at de mente, det
havde effekt. Det har netop varet et af stridspunkterne i diskussionen,
om man skulle se politisk forbrug som en malrettet handling. Det synes
imidlertid klart bekraftet af svarene. Blandt dem, der bide har boykottet
og tilvalgt varer af politiske grunde, vurderes effekten gennemsnitligt til
henholdsvis 7,0 og 7,3. Det svarer til tallet for medieopmarksomhed, mens
kun valgdeltagelse vurderes hojere, jf. tabel 8.4.

Det er ogsa interessant at bemaerke, at effekten af egen adfaerd som politisk
forbruger er storst pa synet pa tilvalg af produkter, ikke pa boykot, som jo
inkluderer organiseret forbrugerboykot. Det sidste har nemlig altid varet
betragtet som en politisk handling; det er tilvalget af produkter — f.eks.
keb af gkologiske varer —som har vaeret omstridt. Nu ser vi altsd, at 1 hvert
fald de politiske forbrugere selv ser dette som en ganske afgorende politisk
indflydelsesmulighed. Det udelukker ikke, at vurderingen kan indeholde
et element af efterrationalisering. Men det er 1 sa fald netop bevidstheden
om politisk forbrug som en indflydelseskanal, der kan skabe en sidan efter-
rationalisering. Resultaterne lader siledes ingen tvivl om, at politisk forbrug

opleves som en forholdsvis effektiv pavirkningsmulighed 1 samfundet, og
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TABEL 8.4.
Oplevelse af, hvor effektive forskellige aktiviteter er til at pavirke beslutninger i samfundet,

opdelt efter politisk forbrug. 2000. Gennemsnit p& skala 0-10

IKKE POLITISK KUN BADE TIL-

FORBRUGER TILVALG OG FRAVALG ETA
Stemme ved valgene 8,1 8,3 8,3
Arbejde i foreninger 6,3 6,7 6,7 0,10
Arbejde i parti 6,0 6,5 6,6 0,14
Kontakte politiker 5,3 6,0 5,8 0,14
Opmaerksomhed i medierne 6,1 7,0 7,0 0,18
Politisk forbrug: boykot 4,9 6,2 7,0 0,31
Politisk forbrug: tilvalg 4,6 6,8 7.3 0,44
Offentlig demonstration 4,1 5,0 5,2 0,21
Ulovlig protest 2,8 3,2 3,5 0,12
Pavirke via internettet 3,6 4,0 4,5 0,14
(N) 865 464 312

Spergsmal: se figur 8.2.

at navnlig politiske forbrugere selv opfatter deres forbrug som en vigtig
politisk indflydelsesmulighed.

I ovrigt kan det tilfojes, at politiske forbrugere er tilbojelige til at se alle
pavirkningsformer som mere effektive end den halvdel af borgerne, der ikke
er politiske forbrugere. Det viser, at politisk forbrug ikke er forbundet med
manglende tiltro til andre deltagelsesformers effektivitet — en problemstil-
ling, vi skal vende tilbage til. Forst skal vi imidlertid kort se pa udbredelsen

af politisk forbrug i Danmark sammenlignet med andre lande.

SAMMENLIGNING MED ANDRE LANDE

Ogsa pa dette punkt er de danske oplysninger fuldt sammenlignelige med
savel CID-undersogelsen 2000 som med ESS-undersogelsen 2002, jf. tabel
8.5. Tallene for de fleste lande er nogenlunde sammenfaldende for de to
undersogelser. Modsat grasrodsdeltagelsen (jf. kapitel 7) er niveauet for
politisk forbrug i Danmark hejt sammenlignet med de fleste andre lande.
Kun Sverige og Schweiz ligger hejere, Sverige med hele 6o pct. politiske
forbrugere 1 2002. Politisk forbrug er dog temmelig udbredt 1 de fleste
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TABEL 8.5.
Politisk forbrug i forskellige lande, 2000 og 2002. CID- og ESS-undersagelsen. Pct.

BOYKOT:
UNDLADT AT KOBE TILVALG AF VARER MINDST EN AF DISSE
CID 2000 ESS 2002 | CID 2000 ESS 2002 | CID 2000 ESS 2002

Danmark 21 23 45 44 47 48
Sverige 27 32 48 55 51 60
Norge 30 19 44 35 48 39
Finland 27 42 47
Holland 13 10 30 26 32 29
Belgien 13 27 31
Luxembourg 16 30 34
Schweiz 26 31 39 44 45 50
Tyskland (Vest)' 23 26 25 39 33 45
Tyskland (Dst) 11 13 17
Storbritannien 26 32 40
Irland 13 24 28
Italien 8 7 10
Spanien 7 13 15

Portugal 2 4 5
Graekenland 8 7 12
Slovenien 3 10 11

Tijekkiet 11 22 26
Ungarn 5 10 12
Polen 4 10 12
Rumaenien 2 3

Moldova 2 3 4

Rusland 1 4

Israel 15 18 23

1. 2002-oplysningerne refererer til hele Tyskland.

nordeuropziske lande, herunder ogsa 1 Tyskland og Storbritannien. Hol-
land og Belgien ligger noget lavere, men herfra er der et endog meget stort
spring ned til de syd- og esteuropziske lande, hvor politisk forbrug i flere
lande er sd godt som ikke-forekommende. Det er gjensynligt en politisk
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handlemulighed, der har et ret hojt velstandsniveau som en nedvendig,

men ikke tilstraekkelig, forudsetning.

SOCIALE OG POLITISKE VARIATIONER

Men hvilke befolkningsgrupper er det si, der benytter disse handlemulig-
heder? Da politisk forbrug er en relativt ny deltagelsesform, kunne det vaere
narliggende at forestille sig en generationsforskel, si politisk forbrug glider
ind som en ny deltagelsesform i1 den unge generation pa samme made som
grasrodsdeltagelsen for 20-30 dr siden. Videre kunne man forestille sig, at
politisk forbrug navnlig tiltrak den kvindelige halvdel af befolkningen, samt
at politisk forbrug ville vaere mest udbredt hos de velstillede — det koster jo
at veere politisk forbruger. Her er uddannelse dog interessant at sammenligne
med indkomst: Er det velstand eller uddannelse (viden og verdier mv.),
der pavirker politisk forbrug? Hvilke politiske kraefter tiltraekkes af politisk
forbrug? Og endelig: Hvad betyder politisk interesse — er politisk forbrug
overhovedet udtryk for politisk interesse?

Tabel 8.6 beskriver nogle af de vigtigste sociale forskelle. Konsrollehy-
potesen bliver ikke bekraeftet: Sdledes viser det sig, at andelen af politiske
forbrugere kun er marginalt hojere blandt kvinder end blandt mand — so
pct. mod 44. Det er faktisk i underkanten af den kensforskel, man finder ved
grasrodsaktioner. Aldersforskellene er mere markante, men det skyldes ikke
en sxrlig hoj deltagelse blandt unge, derimod en meget lav andel af politiske
forbrugere blandt de @ldre over 70 ar. Ellers ses ingen generationsforskel — 1
lighed med grasrodsdeltagelsen er politisk forbrug nogenlunde lige udbredt
1 alle aldersgrupper under 50 ir (s3-55 pct.) og1 ovrigt kun marginalt lavere
(42-46 pct.) 1 aldersgrupperne s0-69 ar. Bade grasrodsdeltagelse og politisk
forbrug vejer dog relativt tungere i de unges samlede deltagelsesmonster,
fordi de unge pa de fleste andre omrider deltager vesentligt mindre end
de midaldrende.

Politisk forbrug er steerkt uddannelsesbetinget — fra 28 pct. hos de lavest
uddannede til 69 pct. 1 gruppen med den hojeste uddannelse. Ligeledes er
der en steerk sammenhaeng med indkomst, fra 27 pct. politiske forbrugere 1
gruppen med husstandsindkomst under 200.000 til 64 pct. i kategorien over
600.000. Sporgsmalet er dog, om det er pd grund af den hojere indkomst,
de hojtuddannede sa ofte er politiske forbrugere, eller om sammenhangen
med indkomst er en skinsammenhaeng, der skyldes, at uddannelse bade

pavirker indkomst og politisk forbrug. Forklaringen er overvejende den
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TABEL 8.6.
Andel politiske forbrugere, opdelt efter ken, alder, uddannelse og indkomst. 2000. Pct.

KUN BADE TIL- OG POLITISK (N)
TILVALG FRAVALG FORBRUG | ALT = 100 PCT.

Mand 27 17 44 822
Kvinde 29 21 50 818
18-29 ar 32 22 54 329
30-39 &r 30 23 53 321
40-49 ar 33 22 55 291
50-59 ar 28 18 46 289
60-69 é&r 24 18 42 188
70 ar + 19 6 25 224
Uddannelse®
1 17 11 28 341
2 20 13 33 351
3 29 16 45 164
4 34 24 58 469
5 40 29 69 315

Husstandsindkomst, gifte/samlevende

Under 200.000 22 5 27 128
200-299.000 23 17 40 123
300-399.000 33 16 49 190
400-499.000 30 21 51 250
500-599.000 28 29 57 148
600.000+ 35 29 64 195
a. Uddannelse bygger p& en kombination af skole- og erhvervsuddannelse: 1: 7-9 ars folke-

skole og ingen erhvervsuddannelse. 2: 10 ars folkeskole/realeksamen og ingen erhvervsud-
dannelse eller 7-9 éars folkeskole og grundlaeggende erhvervsuddannelse. 3: 10 é&rs folkesko-
le/realeksamen og grundlaeggende erhvervsuddannelse. 4: Studentereksamen o.l. og ingen
videregdende uddannelse eller kort videregdende uddannelse eller maks. 10 ars skoleud-
dannelse + mellemlang videreg&ende uddannelse. 5: Lang videregdende uddannelse eller
studentereksamen o.l. plus mellemlang videregéende uddannelse. Denne kombination opfan-
ger i praksis naesten al uddannelsesbetinget variation i politisk deltagelse.

sidste: Ndr vi tager hejde for forskelle 1 uddannelse, jf. MCA-analysen 1
tabel 8.7, er der kun ringe indkomsteftekt tilbage (beta = 0,12), hvilket er
under den statistiske usikkerhedsmargin. Der er altsa stort set ikke nogen
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TABEL 8.7.
Effekt af ken, alder, uddannelse og indkomst pa politisk forbrug. 2000. MCA-analyse. Eta-

og beta-koefficienter

ETA BETA
Ken 0,07 0,04
Alder 0,20 0,07
Uddannelse 0,31 0,24*
Husstandsindkomst 0,24 0,12

Anm.: Analysen omfatter kun gifte/samlevende. Statistisk sikre effekter er markeret med *.

tendens til, at lavere indkomst i sig selv atholder folk fra at vaere politiske
tforbrugere. Det er uddannelsesmassig kapital og ikke ekonomisk kapital,
der er afgorende for det politiske forbrug.

Hvorfor uddannelse er vigtig, far vi svar pi i tabel 8.8, der viser sam-
menhangen med politiske variable. Som sagt har det varet diskuteret, 1
hvor hej grad politisk forbrug skal ses som politisk. Hvis det er tilfaeldet,
md man forvente at finde en klar sammenhang med politisk interesse: jo
hojere politisk interesse, desto flere politiske forbrugere. Og det er pracis,
hvad tallene viser. Blandt dem, der slet ikke er interesserede 1 politik, er der

kun 20 pct. politiske forbrugere, blandt de meget interesserede er der 66

TABEL 8.8.

Politisk forbrug, opdelt efter partivalg og politisk interesse. 2000. Pct.

KUN BADE TIL- OG POLITISK (N)
TILVALG FRAVALG FORBRUG | ALT = 100 PCT.

Venstreflgj 38 35 73 146
Socialdemokratiet 27 20 47 408
Midterparti 40 22 62 138
Venstre + Konservative 27 18 45 463
Dansk Folkeparti + FRP 18 21 39 107
Meget interesseret i politik 35 31 66 328
Noget interesseret 31 22 53 653
Kun lidt interesseret 25 11 36 521
Slet ikke interesseret 16 4 20 139
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TABEL 8.9.
Effekt af partivalg og politisk interesse pa politisk forbrug, kontrolleret for ken, alder og
uddannelse. 2000. MCA-analyse. Eta- og beta-koefficienter

ETA BETA BETA
Ken 0,07 0,09* 0,10*
Alder 0,20 0,16* 0,16*
Uddannelse 0,29 0,18* 0,17*
Politisk interesse 0,28 0,25* 0,26*
Partivalg 0,19 0,12*

Anm.: * signifikant p& 5 pct.-niveau.

pct. Nu kunne det maske vare en skinsammenhzang, fordi der er s mange
politiske forbrugere blandt de bedreuddannede. Men det viser sig ved en
nermere analyse, jf. tabel 8.9, at effekten af politisk interesse er stort set
uzndret, selv om man tager hojde for uddannelsesforskellen; det er snarere
den hojere politiske interesse, der forklarer det hoje politiske forbrug blandt
bedreuddannede. Det er igen — sammen med troen pa effektiviteten — et
sterkt argument for at se politisk forbrug som en bevidst politisk hand-
ling.

Nir det gelder partivalg, er der en klar tendens 1 materialet: Valgere pa
venstreflojen og de, der stemmer pd de sma midterpartier, er vaesentligt mere
aktive som politiske forbrugere end de, der stemmer socialdemokratisk,
Venstre eller konservativt. Endnu en tak lengere nede finder man Dansk
Folkeparti og Fremskridtspartiet, hvor andelen af politiske forbrugere kun
er 39 pct. mod 73 pct. pa venstreflojen og 62 pct. hos midterpartierne. En
god del skyldes dog forskelle 1 uddannelse og politisk interesse; den tilbage-
blevne eftekt er kun akkurat signifikant (beta = 0,12). Politiske forbrugere
er anderledes bredt politisk sammensat end eksempelvis grasrodsdeltagerne
i 1970’erne.

Sammenfattende er der altsd én faktor, som sarlig sterkt pavirker poli-
tisk forbrug, og det er politisk interesse. Uddannelse er ogsd vigtig, men
1 vasentlig grad netop fordi hejere uddannelse forer til hojere politisk
interesse. Derimod har ekonomiske ressourcer i form af indkomst ringe

betydning, og sammenhangen med kon er ogsi ret svag.
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POLITISK FORBRUG OG ANDRE
DELTAGELSESFORMER

Vi skal herefter se, hvordan politisk forbrug henger sammen med delta-
gelse pd andre omrader for at se, hvilke andre former for deltagelse, politisk
forbrug er mest beslegtet med, og om det overhovedet giver mening at
operere med politisk forbrug som en selvstendig form for politisk del-
tagelse. Forbrugerboykot blev som navnt udviklet i tilknytning til nye
sociale bevaegelser 1 1970’erne, og der er fortsat en sterk sammenhaeng
mellem deltagelse 1 grasrodsaktioner og politisk forbrug. Blandt dem, der
inden for de sidste 12 maneder har deltaget i en grasrodsaktion, er der 71
pct. politiske forbrugere, mod kun 38 pct. blandt dem, der ikke har nogen
graesrodsdeltagelse.

Man kan imidlertid ogsa afdekke hovedmonstrene i politisk deltagelse 1
en sakaldt faktoranalyse, der ud fra ssmmenhangene mellem de forskellige
deltagelsestormer forsoger at samle deltagelsen i et begranset antal under-
dimensioner. En sidan opdeling viser, at den sikaldte ,,greesrodsdeltagelse*
bestar af tre underdimensioner: Deltagelse 1 underskriftsindsamling, aktiv
deltagelse 1 aktionsgruppe, samt deltagelse 1 demonstrationer og ulovlige
aktiviteter. Nar man tager politisk forbrug med i en sidan analyse (tabel
8.10), udkrystalliserer der sig en samlet faktor bestiende af politisk forbrug,
underskriftsindsamlinger og skonomiske bidrag. Det er interessant, for det
synes at bekrefte antagelsen om en individualiseringstendens i den politiske
deltagelse giende 1 retning af, at aktiv deltagelse afloses af okonomiske
bidrag. Det kan i1 det mindste konstateres, at det at give skonomiske bidrag
i konkrete handlingssituationer heenger nert ssmmen med andre indivi-
dualiserede politiske deltagelsesformer, nemlig underskriftsindsamling og
politisk forbrug. Det er samtidig vidnesbyrd om, at politisk forbrug i dag er
andet og mere end blot en form for grasrodsdeltagelse. Tilsvarende resul-
tater finder man 1 andre lande, hvorfor Torcal et al. (2003) gdr sa vidt som
til at udsondre ,,forbrugerdeltagelse” som en serlig dimension af politisk

deltagelse omfattende nogenlunde de samme faktorer som her.

POLITISK FORBRUG OG POLITISK TILLID

Til slut skal vi kort se pa ssmmenhaengen mellem politisk forbrug og politisk
tillid. Som navnt har det vaeret en udbredt forestilling, at politisk forbrug
er udtryk for en mistillid til de etablerede politiske kanaler. Ifelge denne
fortolkning skulle vi forvente, at politiske forbrugere var mere tilbojelige
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TABEL 8.10.

Faktoranalyse af politiske deltagelsesformer. 2000. Factor loadings efter oblique rotation

Kontaktet politiker 0,69 -0,43
Kontaktet forening/organisation 0,71 0,34

Kontaktet embedsmand i stat, amt, kommune 0,76

Kontaktet advokat eller retslig instans 0,56

Kontaktet eller optr&dt i medier 0,50 0,32

Valgdeltagelse, folketingsvalg 1998 0,80
Valgdeltagelse, kommunalvalg 1997 0,78
Valgdeltagelse, Europaparlamentsvalg 1999 0,75

Skrevet under pé& underskriftindsamling 0,32 0,54 0,36
Boykottet bestemte varer 0,72

Bevidst kebt bestemte varer ... 0,76 -0,31
Stottet med penge 0,29 0,57

Arbejdet i politisk aktionsgruppe 0,67
Baret eller ophaengt plakater/badges 0,29 0,54 -0,29 0,34
Indsamlet penge 0,44
Indsamlet underskrifter el. penge 0,64
Uddelt lobesedler, pjecer o.l. 0,73 0,31
Aktiv for at f& aktionen i gang 0,32 0,64 0,34

Arbejdet i politisk parti -0,84
Deltaget i politisk mede 0,41 0,29 -0,61
Medlem af politisk parti/ungdomsorganisation -0,80

Deltagelse i offentlig demonstration 0,71
Deltagelse i strejke 0,69

Deltagelse i ulovlig protestaktivitet 0,51

Politisk interesse -0,86
Diskuterer politik med andre -0,84

Eigenvalue 4,71 2,21 1,70 1,48 1,27 1,16 1,04

Anm.: Faktoranalysen samler og rendyrker manstret i svarpersonernes politiske deltagelse, s&
der fremstdr et begraenset antal underliggende dimensioner. Tabellen viser factor loadings,
som angiver, hvor staerkt de enkelte deltagelsesformer haenger sammen med hver af de under-
liggende dimensioner (herudfra kan man forsege at “debe” disse dimensioner: partideltagel-
se, valgdeltagelse osv.). Kun factor loadings sterre end eller lig med 0,29 er vist.
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TABEL 8.11.

Sammenhaeng mellem politisk forbrug og politisk tillid. 2000. Pearson korrelationer

KAN DE SIGE, HVOR STOR TILLID DE PERSONLIGT POLITISK
HAR TIL HVER AF DISSE INSTITUTIONER? FORBRUG
1. Kommunalbestyrelsen 0,01™
2. Regeringen 0,10
3. Folketinget 0,14
4. Domstolene 0,18
5. Den offentlige administration 0,06
6. Politiet 0,02"
7. Politiske partier 0,09
8. Politikere 0,12
Tillidsindeks (p& basis af spergsmal 1-8) 0,13

til at anse de traditionelle indflydelseskanaler som ineftektive og til at have
mistillid til politikerne. Vi har imidlertid allerede set, at det sidste ikke
holder: Politiske forbrugere er tilbgjelige til at se alle indflydelseskanaler
som mere effektive sammenlignet med dem, der ikke handler som politiske
forbrugere. Men hvad med politisk tillid?

Her viser det sig, at politiske forbrugere ogsa har sterre tillid til de eta-
blerede politiske institutioner end dem, der ikke er politiske forbrugere, jf.
tabel 8.11. De eneste undtagelser, hvor der ikke er nogen sammenhang,
er kommunalbestyrelsen og politiet. Den positive sammenhaeng er lige sa
sterk som den, man finder mellem foreningsdeltagelse og tillid — med den
forskel, at foreningsdeltagelsen fremmer tilliden til kommunalbestyrelsen.
Det svarer til, at ogsd deltagelse 1 graesrodsaktioner i dag haenger svagt
positivt ssmmen med politisk tillid (jf. kapitel 7) — blot er sammenhangen
sterkere og mere entydig, nar det gelder politisk forbrug.H

Alt 1 alt: Jo mere eftektive folk mener, de traditionelle deltagelseskanaler
er, og jo storre tillid de har til de etablerede politiske institutioner, desto
mere deltager de som politiske forbrugere. Ikke meget, men lidt mere. Det
gelder bide foreningsdeltagelse, grasrodsdeltagelse og politisk forbrug.
Skellet mellem institutionaliserede og ikke-institutionaliserede deltagel-
sesformer bestdr altsd 1 sd henseende ikke lengere. Det betyder ikke, at
politiske forbrugere ikke er kritiske over for dele af samfundet, men det er
en mere ,,positiv" og ,,konstruktiv kritik, end man forestiller sig i meget

af litteraturen om emnet.
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POLITISK FORBRUG SOM
DEMOKRATISK UDFORDRING

Nogle har betragtet politisk forbrug som en gennemgribende @ndring af
det politiske deltagelsesmonster, andre har betvivlet det politiske indhold
eller set det som en modestremning. At deltagelse 1 forbrugerboykot svinger
meget, lader sig ikke benagte, og der har ikke siden midten at 1990’erne
veret de store, organiserede boykotaktioner. Men mindre kan gore det.
Medieomtale af Arla Foods angivelige misbrug af koncernens dominerende
stilling 1 november 2003 kunne omgiende afleses pd forbrugeradferden,
og omfanget af forbrugerboykot i 2000 og 2002 14 pi et ret hojt niveau
trods fravaret af storre, organiserede aktioner. Desuden er tilvalg af bestemte
produkter vasentligt mere stabilt. Som langtidstendens synes begge dele sti-
gende, sd nasten halvdelen af befolkningen inden for et kalenderar til- eller
fravaelger produkter af politiske grunde. Dermed er politisk forbrug i dag
en vigtig made, hvorpa almindelige mennesker soger at pavirke politik.

Det kan ogsa entydigt konkluderes, at der er tale om politiske motiver. Vi
har benyttet en sporgeteknik, hvor dette eksplicit indgar, og derfor ligger
vore cifre ogsd 1 underkanten af dem, man finder for ,,gronne forbrugere®
— ikke alle ,,gronne® forbrugere er politiske. Men til gengzld er der ikke
tvivl om, at de politiske forbrugere, vi har afdakket her 1 analysen, opfatter
deres forbrug som en (effektiv) politisk handling. Politisk interesse er en
noglefaktor, der ogsi er steerkt medvirkende til at forklare de bedreuddan-
nedes hojere deltagelse. Omvendt viser det sig, at indkomst ikke har malelig
selvstendig effekt pa det politiske forbrug.

Det leder op til at revurdere traditionelle definitioner af politik. Politik
kan 1 dag foregd under vasentligt mere individualiserede former og som led
1 hverdagsaktiviteter. Det er bemarkelsesvardigt, at politisk forbrug ,,klum-
per sig sammen med® deltagelse 1 underskriftsindsamlinger og skonomiske
bidrag mv. — deltagelsesformer, som kan passes ind 1 en fortravlet hverdag
og ved deres individuelle karakter ligger langt fra foreningsdeltagelse og
meder, som er den type af aktiviteter, man traditionelt har forbundet med
politik.

Individualiseringen falder i trdd med fortolkningerne hos de sociologer,
der fortolker de lange linjer 1 samfundsudviklingen og har talt om ,,refleksiv
modernisering®, ,,risikosamfund® o.1. (Beck, 1996). Men pi ét punkt tager
mange af disse fortolkninger fejl: Det er 1 antagelsen om politisk forbrug
som udtryk for mistillid til de etablerede politiske kanaler. Snarere ma man

se politisk forbrug som et naturligt supplement til andre deltagelsesformer
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— herunder som en mulighed for i en globaliseringens tidsalder at handle
politisk over for virksomheder, der ellers delvist kunne unddrage sig rege-
ringers kontrol.

Det er dog langtfra alle, der hilser det politiske forbrug velkommen som
en udvidelse af demokratiet. Der er navnlig fire indvendinger:

 at der er tale om en uheldig nedbrydning af skellet mellem okonomi og
politik;

* at politisk forbrug kan bygge pd mediestyrede stemningsbelger;

* at boykotkampagner ofte fir uskyldige ofre;

e at politisk forbrug er for de ressourcesterke.

Det forste argument omfatter i virkeligheden en hel rekke betznkeligheder.
Den forste er okonomisk eftektivitet. Det gor det ekonomiske liv uendelig
mere enkelt og effektivt, at keber og sxlger pa markedet ikke behover at
kunne lide hinanden eller pa anden made forholde sig til hinanden ud
over pengemediet. Klare politiske regler plus marked er effektivt, svage
regler plus marked plus etik er en farlig cocktail, lyder argumentet. En
anden betaenkelighed er ansvar: Det politiske system holder politiske ledere
ansvarlige for deres gerninger — politisk forbrug kan betyde en ansvarsfor-
flygtigelse. Helt galt er det, hvis regeringer opfordrer til politisk forbrug.
Disse argumenter er dog ret abstrakte. Konkret er der ikke noget uonsket
effektivitetstab forbundet med, at virksomheder f.eks. tvinges til at indfore
en kodeks for anvendelse af bernearbejde etc. Og argumentet om ansvarsfor-
flygtigelse bygger pd en sammenligning med en idealtilstand, hvor ansvaret
er effektivt og entydigt placeret. Ser vi pa virkelighedens verden, er dette
ofte ikke tilfeldet. Det svarer lidt til indvendingen mod brugerindflydelse
eller udlicitering i den offentlige sektor, der pd papiret betyder en udhuling
af det politiske ansvar ssmmenlignet med en idealtilstand, men hvor denne
idealtilstand kan ligge langt fra virkelighedens verden.

Det andet hovedargument — at forbrugerboykot er mediestyret og praeget
af stemningsbolger — illustreres ofte med kampagnen mod Shells planlagte
dumpning af Brent Spar-platformen. Emnet kom op, fordi Greenpeace
manglede en god symbolsk sag efter flere drs problemer med faldende
medlemstal (= manglende indtegter). Den planlagte dumpning var for-
mentlig mindre miljgskadelig end ophugning pa land. Der var tale om
symbolpolitik, men sporgsmailet er si, om det for de aktionerende ikke

netop var symboler, det drejede sig om — nemlig princippet om at afvise
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dumpning i havet. Og sporgsmalet er, om man ikke normativt skal vurdere
en sidan aktion ud fra dens indirekte indflydelse, dvs. ud fra virksomhedernes
reaktion pa grund af faren for at fi en sidan aktion mod sig, hvis man ikke
overholder strenge miljokrav mv.

Argumentet om, at aktioner rammer uskyldige, kan bide omhandle virk-
somheder, der uforskyldt kommer 1 mediernes sogelys, og virksomheder,
der som de franske vinbender bliver en slags gidsler i aktioner rettet mod
andre landes regeringer — man taler her om sikaldte ,,surrogat-aktioner*
(Friedman, 2001), hvor man seger at ramme en stat ved at boykotte virk-
somheder fra det pigzldende land. Det er afgjort en skyggeside, men ikke
et problem, der knytter sig specielt til forbrugerboykot. Noget lignende sker
ved strejker, hvor virksomheder og deres ansatte, offentlige servicebrugere,
rejsende og andre pludselig kan finde sig selv om en slags ,,gidsler i en
konflikt, der egentlig ikke vedrorer dem. Et andet og varre eksempel var
den internationale boykot af Irak 1990-2002, der ramte civilbefolkningen
mere, end den ramte den irakiske diktator Saddam Hussein.

Endelig er der argumentet om, at politisk forbrug er for de ressourcester-
ke. Det lader sig ikke benzgte — men da det ikke drejer sig om traditionel
interessepolitik, kan det vere svart at se de ressourcesterkes deltagelse
som noget, der skulle gd ud over de svage. Politisk forbrug kan ses som
modmagt til ekonomisk magtkoncentration. Set 1 et magtperspektiv fore-
kommer politisk forbrug (og etiske investeringer) at veere en begransning
pa magtkoncentration. Set 1 et demokratiperspektiv vil man nok tillegge
andre deltagelsesformer storre betydning, herunder ogsa for udviklingen af
politiske kompetencer og demokratiske orienteringer. Man skal dog ikke
undervurdere, at ogsa politisk forbrug kan vaere med til at opretholde og
udvikle et politisk engagement. Og navnlig skal man ikke undervurdere,
at politisk forbrug giver en mulighed for dog at kunne gore noget. Netop
dermed kan det vere med til at begreense afmagtsfolelsen — og som vi har
set ogsd vere med til — ganske vist 1 yderst moderat grad, men det gelder
ogsa andre deltagelsesformer — at skabe fillid til det politiske system.

Men uanset hvordan man 1 evrigt vil vurdere fanomenet normativt,
ligger det fast, at politisk forbrug har en betydelig udbredelse — og alting

tyder pd, at det er kommet for at blive.
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NOTER

162

Langt de fleste (87 pct.) har pa et eller andet tidspunkt kebt okologiske produkter
(Beckmann et al., 2001: 76); for visse produkter som xg og malk angiver op mod
halvdelen af forbrugerne, at de kober okologisk ,,hver gang” (Beckmann et al., 2001:
81).

Mailingerne af politisk forbrug adskiller sig en del, efter om man tager udgangspunkt i
en interesse for forbrug eller en interesse for politik. De forstnavnte tager ofte udgangs-
punkt i ,,gronne® forbrugere og undersoger forst, hvor stort forbruget af okologiske
og lignende varer er, og efterfolgende, om kobsmotiverne er politiske eller andre.
Det er her, man stoder pi ivrige diskussioner om, hvorvidt det politiske forbrug nu
ogsa er ,,politisk . F.eks. fandt Gallup i 1997 (Gallup/Berlingske Tidende, 12.02.1997),
at kun 35 pct. kobte okologisk for miljoets skyld; 48 pct. henviste til sundhed, 20 pct.
til smag, 19 pct. til kvalitet og 20 pct. til andet. Samme monster genfindes i 1999
(Gallup/Berligske Tidende, 7.4.1999). Ogsd IFKA (2000) placerer sundheden i hojsedet.
Der samme gelder Beckmann et al. (2001), men her skal de 45 pct., der henviser til
sundheden, dog sammenlignes med 39 pct., der henviser til miljoet og 25 pct. til dyre-
velfeerd; samme undersogelse papeger endvidere, at det er svert at skille de politiske
og ikke-politiske motiver ad, og at de politisk motiverede ogsa f.eks. overbeviser sig
selv om, at okologiske produkter er sundere og smager bedre.

Det skal naevnes, at den egentlige drsagsforbindelse er svagere: Noget af effekten
skyldes, at politiske forbrugere har leengere uddannelse. Men der forbliver faktisk en

svag positiv effekt, selv efter kontrol for uddannelse.



KAPITEL 9

DET LILLE DEMOKRATI: INDFLYDELSE
I VELFARDSINSTITUTIONER OG
DEMOKRATI PA ARBEJDSPLADSEN

Mens politisk forbrug er et eksempel pd indflydelse 1 hverdagen, der normalt
vedrorer ,,den store politik®, reprasenterer uformelle deltagelsesmuligheder
1 offentlige serviceinstitutioner eller pa arbejdspladsen en form for ,,politik*
i hverdagen, der tager udgangspunkt i de problemer, der opleves af den
enkelte og dennes familie eller kolleger.

En af de vigtigste demokratiseringsstrategier 1 de skandinaviske lande
har vaeret at bringe beslutninger ,,tattere pa borgerne®. Det modsvarer den
omfattende decentralisering til det kommunale niveau 1 Danmark, og det
er ogsd denne tankegang, der har ligget bag den videre decentralisering
til institutionsniveauet samt oprettelsen af brugerbestyrelser i skoler, dag-
institutioner osv. Umiddelbart har skolebestyrelserne dog varet lidt af en
skuftelse —1 hvert fald 1 den forstand, at deltagelsen til valgene har veret lav
og faldende. Det ser ogsa ud til, at foraldre typisk ikke ved ret meget om,
hvad der foregidr — men har betydelig tillid til, at foraldrereprasentanterne
varetager rollen som vagthund (Goul Andersen, 2000b).

Set fra borgernes synsvinkel er det dog ikke den formelle, men den
uformelle brugerdeltagelse, der er afgerende. Essensen 1 nerdemokratiet
er, at den enkelte har mulighed for at pavirke forhold, der vedrerer hans
eller hendes egen tilverelse 1 hverdagen. Det gores ikke kun ved at deltage
1 opstillingsmede/valg eller blive valgt til skolebestyrelsen, men ogsa ved,
alene eller ssmmen med andre, at rette henvendelse til den enkelte leerer for
at pavirke forholdene i klassen eller pa skolen, typisk med udgangspunkt i
forhold, der vedrorer ens eget barn. Og naerdemokratiet omfatter f.eks. ogsa
de uformelle klasserdd og foreldremeoder i klassen, der er en fast institution
pa de fleste skoler, selv om de som regel ikke er nedfeldet pd papir nogen
steder.

Noget lignende kan siges om demokratiet pa arbejdspladsen (Dalgaard,
1993; Hoff, 1995; Goul Andersen & Hoff, 2001: 114-134; Knudsen, 1995).
Her har man formelle strukturer i form af tillidsreprasentanter og sam-
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arbejdsudvalg, sikkerhedsudvalg og medarbejderreprasentation i bestyrel-
sen for virksomheder over en vis storrelse (35 ansatte) — plus europaiske
samarbejdsudvalg i sterre koncerner. Tilsvarende regler er i ovrigt mindst
lige sa omfattende i flere kontinentaleuropaiske lande som f.eks. Tyskland
og Holland. Men ogsa pa arbejdspladsen er der ved siden af den formelle
indflydelsesstruktur en uformel indflydelse, som ikke er nedfeldet pd papir,
men ma antages at spille en vesentligt storre rolle i det daglige.

I begge tilfzlde er der naturligvis et sporgsmal om rekkevidden. Det er
ikke de store strategiske beslutninger, der treffes i ,,det lille demokrati®
(Knudsen, 2000) — slet ikke 1 sammenligning med lovgivningen, og for si
vidt heller ikke 1 sammenligning med de beslutninger, der traeftes 1 formelle,
repreesentative strukturer sisom skolebestyrelser eller samarbejdsudvalg. 1
verste fald kan der ligefrem vere tale om en narresut (Potterfield, 1999).
Til gengzld vedrorer de 1 hojere grad den enkeltes dagligdag og folelsen af
at have kontrol over de umiddelbare omgivelser 1 hverdagen — eller mangel
pa samme. Nir vi her koncentrerer os om de uformelle strukturer, er det
dog ikke udtryk for nogen negligering af de reprasentative, men for, at
de forst og fremmest ma beskrives ud fra andre typer af data — og for, at
de givetvis ikke fylder voldsomt meget i den enkelte brugers eller ansattes
hverdag.

Hvor meget indflydelse har den enkelte borger sd 1 hverdagen? Hvordan
vurderer de selv deres indflydelsesmuligheder? Reagerer folk, ndr der er
noget, de er utilfredse med, eller resignerer de afmagtigt — 1 forventning
om, at det nok alligevel ikke kan lade sig gore at @ndre noget? Hvor
meget deltager de, og hvordan har det udviklet sig over tid? Hvordan ser
Danmark ud sammenlignet med andre lande? Er det forst og fremmest de
ressourcesterke, der formdr at udnytte disse deltagelsesmuligheder? Og har
det nogen videre demokratiske konsekvenser, at borgerne pi denne made
deltager uformelt 1 hverdagen — styrker det demokratiske kompetencer og
interesse 1 bredere politiske sporgsmal, er det forst og fremmest et supple-
ment, eller er vi snarere vidne til en udvikling, hvor borgerne bliver mere
og mere individualistiske, snevre og enojede, uden blik for andres interes-
ser end deres egne? Det er disse sporgsmal, vi 1 dette kapitel skal behandle

under overskriften ,,det lille demokrati®.
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DET LILLE DEMOKRATI

Deltagelse 1 det lille demokrati henviser nermere bestemt til borgernes
handlinger for at pavirke deres egen livssituation 1 forskellige roller, forst og
fremmest som brugere i offentlige serviceinstitutioner eller som ansatte pa en
arbejdsplads. Begrebet ,,det lille demokrati® stammer fra den forste svenske
medborgerundersogelse 1 1987 (Petersson et al, 1989), hvor det 1 ovrigt blev
brugt i en endnu bredere betydning, siledes at alle roller blev ,,regnet med*.
Med afgrensningen til offentlige institutioner og arbejdspladsen knytter
det an til to vigtige — og efterhanden klassiske — demokratidiskussioner:
dels diskussionen om demokrati pa arbejdspladsen, dels diskussionen om
demokratisering ved at ,,flytte beslutninger tattere pa borgerne®.

Netop tanken om generelt at styrke borgernes rolle og indflydelse er ker-
nen i det, der er kaldt den ,,aktivistiske velfaerdsstat* i Skandinavien (Hernes,
1988). I det sidste drti har diskussionen om empowerment af brugere og klien-
ter ogsd tloreret 1 den angelsaksiske verden (Craig & Mayo, 1995; Barnes &
Warren, 1999). Ud over brugerrollen i forhold til den offentlige service kan
perspektivet ogsd godt udstreekkes til borger-/klientrollen 1 relation til den
offentlige forvaltning; i dansk sammenhang har man blandt andet undersogt
forholdet til skattevasenet, arbejdsformidlingen og socialkontoret under en
sadan synsvinkel (Hoft, 1993; Goul Andersen & Hoft, 2001). Ogsi her kan
man 1 ovrigt tale om lang institutionel tradition 1 Skandinavien for at styrke
borgernes rettigheder og handlemuligheder, blandt andet med indferelse af
ombudsmand, bestemmelser om aktindsigt, begrundelsespligt, klagevejled-
ning osv. Hovedparten af sidanne reformer er indfort efter svensk forbille-
de: Mens Danmark har veret det forende land med hensyn til at uddelegere
beslutningskompetence til brugere 1 serviceinstitutioner, har Sverige veret
foregangslandet, nar det gjaldt styrkelsen af borgernes retsstilling. Selv om
det 1 hej grad giver mening at undersoge borgernes interaktion med offent-
lige forvaltningsmyndigheder som en form for forhandlingsspil og ikke kun
som passiv regelanvendelse (Christiansen, 1993; Nielsen, 1998), er det dog
en ganske anden kontekst, som vi skal forbigd her.

Til gengeld behandles den uformelle indflydelse pa arbejdspladsen og
1 den offentlige servicesektor i det folgende under ét. Der er flere fel-
lestraek. For det forste eksisterer den uformelle, direkte indflydelse begge
steder side om side med den formelle, reprasentative. Vender vi os mod
de bagvedliggende drivkrafter, er der ogsd det faellestrak, at samfunds- og
vardizndringer gor det nerliggende at forvente zndrede relationer savel pa

arbejdspladsen som 1 den offentlige servicesektor. Samfundet har undergiet
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en forandring fra et traditionelt industrisamfund med forholdsvis staerke
hierarkiske strukturer og tilhorende vardier til et mere netvarkspreget
,,informationssamfund®, hvor hierarkierne bliver ,,fladere”, bide af rent
produktivitetsmaessige grunde, og fordi forventningerne eller kravet om
medbestemmelse 1 samfundet og 1 hverdagen bliver sterkere (Castells,
1996; Inglehart, 1997). Vi har ikke @ldre historiske data at sammenligne
med til dokumentation, og ligesom det er vildledende at forestille sig en
,demokratiets guldalder®, er det ogsa vildledende at forestille sig en ,,hie-
rarkiets guldalder, hvor medarbejdere og brugere var helt uden indflydel-
sesmuligheder. Men man ger nappe vold pa virkeligheden ved at antage,
at tendenserne er forsterkede.

Som nzvnt 1 kapitel 2 ligger deltagelse 1 ,,det lille demokrati* pd kanten
af, hvad der kan opfattes som politisk deltagelse. Det kan ud fra en instru-
mentel betragtning vere narliggende — og det involverer, som vi skal se,
ogsa ofte samhandling med andre. Men egentlig er definitionen ikke sa
afgorende. Mere afgerende er det for det forste, at der netop er tale om
flydende grenser, ikke skarpt adskilte sfeerer — formel og uformel bruger-
deltagelse, respektive indflydelse pa arbejdspladsen, kan vere ,,funktionelle
alternativer®, hvor det ene kan supplere eller miske nasten overflodiggore
det andet. F.eks. kan problemer loses uformelt 1 den enkelte klasse, sd det
delvist overflodiggor skolebestyrelsen, eller problemer kan atklares uformelt
mellem ledere og underordnede, sd det udtynder samarbejdsudvalgets funk-
tion. For det andet er der mulighed for at erhverve sig videns- og navnlig
handlekompetencer i det lille demokrati, som ogsd kan have en effekt 1
forhold til ,,det store demokrati®; ikke mindst arbejdspladsen har traditionelt
veret set som en ,,skole 1 demokrati® (Pateman, 1970). Og for det tredje er
der ud fra en medborgerskabssynsvinkel under alle omstendigheder tale
om en styrkelse af borgerens autonomi og medbestemmelse 1 hverdagen.

Man skal dog omvendt ikke vare helt blind for, at der ogsi kan ske en
forvandling af brugere til forbrugere og dermed en af-laering af den borger-
rolle, der tilsiger et vist madehold 1 krav og en vis hensyntagen til andres
interesser. Det er en skepsis, der navnlig har knyttet sig til diskussionen
om overdreven indforelse af valgmuligheder i1 den offentlige sektor, stottet
af tanker om servicedeklarationer, frit valg mellem offentlige og private
udbydere etc. Den okonomiske fare er, at det stik mod hensigten kan over-
belaste de offentlige budgette den demokratiske fare er, at det kan erodere
den opbygning af fellesskaber, der ogsa ligger i de offentlige institutioner.
Over for den demokratiske skepsis kan der dog rejses flere modargumenter:
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Fravalgsmuligheder (exif) kan ses som en ressource for indflydelse (voice)
— der lyttes mere til brugerne, nir de har mulighed for at kunne ga deres
vej. Fravalgsmuligheder indebarer ogsd, at mindretal har mulighed for at
fa deres interesser imodekommet — f.eks. foreldre, der ensker en anden
undervisning end flertallet af foreldre. Og fravalgsmuligheder er endelig
et vigtigt alternativ, hvor voice er vanskeliggjort pa grund af spredning af
brugere o.l., som det f.eks. ofte er tilfzldet inden for sundhedssektoren.

Under alle omstendigheder indeberer exit en empowerment at brugerne.
Ikke nedvendigvis en demokratisk empowerment, men en mulighed for at
opnd en vis grad af autonomi og kontrol over egen livssituation (Roth-
stein, 1998). Om der folger ,,medborgerdyder* og politisk lering med,
kan ikke besvares endegyldigt her; men vi kan dog £ en antydning ved at
se pd ssmmenhangen med politisk interesse, myndiggorelse, deltagelse pa
relaterede sagomrader, syn pa medborgerdyder samt social og politisk tillid.
Til gengeeld er det ikke muligt ud fra disse data at afgere, hvad en aendret
balance mellem woice og exit ville betyde.

Lidt tilsvarende kan uformel medarbejderindflydelse gd hind 1 hiand
med individualisering og udviklingen af nye management-metoder, som
kan svakke orienteringen mod kollektive losninger pi en made, som ville
gore fagbevagelsen overflodig eller ligefrem f3 fagforeningen til at fremsta
som en forhindring. Af samme grund har fagbevagelsen tidligere haft et
noget ambivalent forhold til demokrati pd arbejdspladsen (Knudsen, 2000);
omvendt kan der dog — ogsd 1 forhold til fagbevagelsens mal — tenkes
plussumsspil, hvor alle vinder, og det er ud fra en sidan tankegang, fagbe-

vagelsen 1 Skandinavien forholder sig til problemet i dag.

DELTAGELSENS VEJE

Som antydet knytter der sig en serlig interesse til kombinationen af til-
fredshed, deltagelse og deltagelsens eftekter: Er der nogle, der foler grund
til at vere utilfredse, men alligevel ikke deltager? (Petersson et al, 1989;
Goul Andersen & Hoff, 2001). Hvad fir de ud af deltagelsen? Endelig er
det naturligvis ogsa interessant at vide, om borgerne og de ansatte foler, de
far en fair behandling — uanset om de 1 ovrigt fir medhold eller e;.

Man kan siledes tegne et ,tre* for deltagelsens veje 1 det lille demokrati
(figur 9.1). Baseret pd kombinationen af tilfredshed og deltagelse kan vi

sondre mellem fire monstre:
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FIGUR 9.1.

Deltagelsens veje i det lille demokrati

OMRADE: SKOLE OSV.

Succes ‘ Manglende succes ‘
Initiativ: Ikke initiativ:
Gere ting Aktiv Tavshed Passiv
bedre utilfredshed samtykker resignation
‘ lkke utilfreds Utilfreds ‘

\/

Alle i situationen

Kilde: P& basis af Petersson et al. (1989: 49).

o aktiv utilfredshed: at folk er utilfredse og forseger at gore noget ved det;

o gore ting bedre: at folk er tilfredse, men alligevel forseger at opna forbed-
ringer eller undga forringelser;

o tavshed samtykker: at folk er tilfredse og ikke foler grund til at handle;

o passiv resignation: at folk er utilfredse, men alligevel ikke foler sig 1 stand

til at gore noget ved det.

Endelig kan man for dem, der deltager, opdele efter, om de opnir resultater
eller ikke opnir resultater.

Opdelingen giver et andet perspektiv pd manglende handling: Den beho-
ver ikke bunde i afmagt, men kan ogsa skyldes tilfredshed med tingenes
tilstand. Manglende deltagelse er ikke nedvendigvis et sygdomstegn; det er
navnlig tilfeldet, sifremt den manglende deltagelse er kombineret med, at
folk egentlig foler grund til at deltage. Tilsvarende er der forskel pd de to
former for manglende indflydelse: Den passive resignation og det, at folk
gor noget, men ikke opnar det, de onskede.

Specielt hvis folk 1 evrigt foler, de fir en fair behandling, er der ikke
noget bekymrende i, at pavirkningsforseg mislykkes. Det bliver endnu mere
tydeligt, hvis man udstrekker maleapparatet til ogsi at omfatte situationer,
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hvor borgere stir i borger-/klientrollen; f.eks. ville det veere bekymrende,
hvis folk altid havde succes med at brokke sig over for skattevasenet eller
for den sags skyld socialforvaltningen. Men ogsd her er det bekymrende,
hvis folk opgiver at gore noget, selv om de foler, de har grund til det — eller
hvis de foler, de ikke har fiet en fair behandling. Det sidste er naturligvis
ikke upavirket af udfaldet af deres henvendelse, men som vi skal se, er det
typiske faktisk, at selv folk, der ikke fir medhold, alligevel foler, de har
fiet en fair behandling.

Nedenfor beskrives maleinstrumentet naermere. Vi koncentrerer os
hovedsagelig om deltagelse 1 skoler, sundhedsvasen mv. samt om deltagelse
pa arbejdspladsen. Herudover inddrages sammenligninger med tidligere

danske og nordiske undersogelser.

VURDERING AF INDFLYDELSESMULIGHEDER

Det forste sporgsmal er, 1 hvor hej grad folk feler, de har indflydelsesmu-
ligheder. Det er der spurgt om pa to forskellige mader, dels generelt (1 1990
og 1998), dels mere konkret (1 2000). Det sidste giver maske et mere daek-
kende billede, men er lidt vanskeligere at sammenligne pa tvers af omra-
der. Svarfordelingerne pi det generelle sporgsmal er vist 1 tabel 9.1, hvor
vi ogsd har medtaget tre sporgsmal vedrorende den offentlige forvaltning:
skattevaesenet, arbejdsformidlingen og socialforvaltningen.

Ikke overraskende foler folk mindre mulighed for at pavirke forvaltningen
end den offentlige service, men der er dog pa alle omrader relativt flere,
der vil betegne indflydelsesmulighederne som gode end dirlige — selv nir
det gzlder de borgere, der har henvendt sig hos skattevasenet. Omvendt
er der ét serviceomrdde, hvor brugerne foler lige si begraensede pavirk-
ningsmuligheder som over for skattevasenet, nemlig sundhedsvasenet.

Mens der 1 de ovenstiende sporgsmdl er talt om ,,pavirkning af
(sags-)behandling®, er der 1 de ovrige sporgsmal talt om at ,,f indflydelse®
pa forholdene. Dette skulle dog ikke give nogen vasentlig forskel i svarene.
Her falder svarene imidlertid ganske anderledes ud: De allerfleste foler,
de har gode indflydelsesmuligheder pa forholdene pa skolen, pa daginsti-
tutionen/dagplejen samt pad forholdene pa arbejdspladsen. Siledes var der
1 1998 kun ni pct., der ville betegne indflydelsesmulighederne pa skolen
som dérlige, andelen for daginstitutioner var fem pct., og det tilsvarende
tal for arbejdspladsindflydelsen var i 2000 syv pct., mens 76 pct. betegnede
indflydelsesmulighederne pi arbejdspladsen som gode.
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TABEL 9.2.

Lenmodtagernes autonomi i arbejdssituationen. 1985 og 2000. Pct.

SPORGSMAL:
KRAVES DET OFTE ELLER AF OG TIL AF DEM, AT DE GENNEMFQRER
EGNE IDEER OG SELV PLANLAGGER VIGTIGE ARBEJDSOPGAVER?

1985 2000
Ofte 34 69
Af og til 21 20
Kraeves ikke 40 11
Ved ikke/ubesvaret 5
N (=100 pct.) 978 894

Kilde: Survey af socialstrukturelle andringer 1985 (Goul Andersen & Hoff, 1989) samt
Medborgerundersegelsen 2000.

Nir det gaelder arbejdspladsen, kan vi ogsd drage direkte sammenligninger
over tid. 2000-spergsmailet var en gentagelse af et spergsmal fra 1990, blot
med tilfojelse af ordet ,,generelt”, hvilket ikke skulle pivirke svarene. Men
andelen, der vurderede indflydelsesmulighederne som gode, voksede fra
64 til 76 pct. over de ti ir. 1998-undersogelsen viser, med en lidt anden
sporgsmilsformulering, samme balance mellem positive og negative svar
som 1 2000. At der er sket en af-hierarkisering af arbejdslivet, bekraftes
ogsa af andre oplysninger; 1 hvert fald oplever lonmodtagerne en betydelig
uddelegering af ansvar for egne arbejdsopgaver, jf. tabel 9.2. I 1985 svarede
kun en tredjedel af lonmodtagerne, at det ofte krevedes, at de ,,gennemforer
egne ideer og selv planlegger vigtige arbejdsopgaver —1 2000 var andelen
vokset til godt to tredjedele. Selv om studier af arbejdsprocesser peger pd, at
autonomien har sine begrensninger (Csonka, 2000; 2003), sa kan der ikke
herske tvivl om, at det er ganske omfattende @ndringer, der er sket.
Brugernes oplevelse af indflydelsesmuligheder i institutionerne star i
grel kontrast til deres opfattelse af muligheden for at pivirke kommunens
politik pd de navnte omrider. Pa daginstitutionsomrddet vil kun 16 pct.
af brugerne betegne de kommunalpolitiske indflydelsesmuligheder som
,»gode®. Nu skal disse tal dog tages med stort forbehold: Spergsmailene om
indflydelsesmulighederne pi kommunen folger lige efter sporgsmilene om
indflydelse pd institutionerne, og der er givetvis et rituelt element i svarene:
Set fra institutionens og dens brugeres synsvinkel kommer kommunen let til

at fremsta som en storrelse, der alene er interesseret 1 at beskare budgetterne.
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Andre og mere generelle sporgsmail vedrorende indflydelsesmulighederne
pa kommunalt niveau falder da ogsa vasentligt bedre ud, jf. kapitel 4 (se
ogsd Andersen, 2000). Men der er ikke ingen tvivl om, at det er pa insti-
tutionsniveau, borgerne oplever indflydelsesmulighederne som storst.

De mere detaljerede sporgsmal, der er stillet til skole, sundhedsvasen og
arbejde, efterlader et nogenlunde tilsvarende billede. Resultaterne er vist 1
tabel 9.3. Nar det gzlder skolen, er foraldres oplevelse af indflydelsesmu-
ligheder ganske pene med et gennemsnit pa 5,8 pa en skala fra o-10 for
de tre sporgsmail, der er stillet vedrerende voice og ikke mindre end 8,9 pa
sporgsmalet om muligheden for at skifte til en anden skole (exif). Forzldrene
er 1 hvert fald meget bevidste om, at der er frit skolevalg 1 Danmark.

Selv om der er frit legevalg (dog ikke fra gang til gang), og selv om der
blev indfert frit sygehusvalg allerede 1 1993, opleves de facto mulighederne
ojensynligt ikke sidan, eller ogsd er patienter og parerende langt mindre
bevidste om valgmulighederne her — det var 1 alt fald tilfeldet 1 2000;
muligvis har den efterfolgende storre fokus pa spergsmalet og adgangen til
behandling uden for det offentlige system @ndret oplevelsen af valgfrihed
siden. Folelsen af indflydelse pd omfanget af behandling bringer faktisk gen-
nemsnittet for voice-spergsmilene hejere op end for exit-sporgsmailene.

Det er ogsa tilfeldet, nir det gelder arbejde, hvor der ligger en exit-
mulighed 1 at kunne skifte til anden arbejdsgiver eller starte som selvstendig.
Analogien halter dog lidt, og svarene vil desuden vare konjunkturbestemte.
Til gengaeld kan ogsa her konstateres en ret betydelig oplevet indflydelse.
Nir det gelder arbejdsmiljo og daglig arbejdstilretteleggelse, er gennem-
snittet helt oppe 1 niveauet 7,2-7,4, og selv om arbejdsgiveren formelt
leder og fordeler arbejdet, er der et gennemsnit pa 5,0 for spergsmalet om
muligheden for at ,,skifte til andre arbejdsopgaver ... hvis De onskede det*
— det laveste niveau blandt de sporgsmil, der er stillet.

Fordelen ved disse sporgsmal er, at de — bortset fra det sidstnavnte
— kan sammenlignes med andre lande, uanset forskelle i den formelle
institutionelle struktur, jf. tabel 9.4. Forskellene er ganske frapperende.
Generelt tilhorer Danmark en nerdemokratisk elitegruppe, der teller fem
lande: Danmark, Norge, Sverige, Holland og Schweiz. Kulturforskellen
synes stor, ikke blot 1 forhold til est- og sydeuropziske lande, men ogsi i
forhold til savel Tyskland (hvor Ost og Vest 1 sociologiske undersogelser
ofte regnes som to nationer, da adferdsmenstrene er forskellige) — trods de
veludviklede formelle strukturer i de tyske virksomheder. Men pa de fleste
af de nzvnte omrider ligger Danmark 1 top, ogsa 1 forhold til de ovrige
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TABEL 9.3.
Oplevede pavirkningsmuligheder. Skala 0-10. Skoler, Sundhedsvaesen, samt p& arbejds-
pladsen

GENNEMSNITS-
HVOR STORE MULIGHEDER VIL DE VURDERE, AT DE HAR FOR AT ... VARDI

SKOLE (KUN FORALDRE TIL MINDST ET BARN | SKOLE - SPURGT OM YNGSTE BARN)

- pavirke undervisningens indhold og tilretteleggelse 58
— pavirke udformningen af miljget i og omkring skolen 5,4
- pavirke den made, eleverne omgés hinanden pé 6,0
Voice: Gennemsnit 5,8
— flytte barnet til en anden skole, hvis De gnskede det (exit) 8,9
Total (voice + exit): Gennemsnit af alle spergsmél 6,6

SUNDHEDSVASEN (SELV ELLER NAR PARGRENDE S@GT/MODTAGET BEHANDLING)

— pavirke den type behandling De eller Deres naere pérerende fik 5,3
— f& tilstreekkelig behandling 7,0
Voice: Gennemsnit 6,2
- vaelge den lege, De onskede (exit) 5,5
— skifte til et andet behandlingssted, hvis De anskede det (exit) 5,6
Exit: Gennemsnit 5,5
Total (voice + exit): Gennemsnit af alle spergsmal 5,8

ARBEJDE (NUVARENDE LONMODTAGERE)

— bestemme over Deres arbejdstid, dvs. hvornér De meder og gér 5,6
— bestemme, hvordan Deres daglige arbejde skal tilretteleegges 7,4
— pavirke arbejdsmiljzet 7,2
— pavirke beslutninger om indholdet af Deres arbejde i almindelighed 6,8
— skifte til andre arbejdsopgaver hos Deres nuvaerende arbejdsgiver, hvis

De onskede det 5,0
Voice: Gennemsnit 6,4
— skifte til anden arbejdsgiver, hvis De gnskede det (exit) 6,3
— starte som selvstendig neeringsdrivende, hvis De gnskede det (exit) 4,3
Exit: Gennemsnit 5,3
Total (voice + exit): Gennemsnit af alle spergsmal 6,1

FAGFORENING (NUVARENDE LONMODTAGERE)

— pavirke den lokale fagforeningsafdeling i forskellige spargsmal 4,0
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nordiske lande. Det galder for oplevelsen af pavirkningsmuligheder pa
skolen sdvel som pa arbejdspladsen, og det gelder oplevelsen af valgfrihed 1
skolen. Hertil kommer i ovrigt indflydelsen for studerende (ikke vist), hvor
Danmark ligger hgjest af alle pa sivel voice- som exit-dimensionen. Der er
dog undtagelser: Saledes er danskernes oplevelse af indflydelse 1 sundheds-
vasenet lidt lavere end 1 Schweiz og Holland, og navnlig er oplevelsen af
valgfrihed i1 sundhedsvasenet — vi taler her om ir 2000 — klart lavere end
1 gennemsnittet af de ovrige lande. Man kan diskutere rimeligheden af at
medregne exit-mulighederne pa arbejdsmarkedet som en selvstendig faktor
— her ligger Sverige og Holland hejere — men gor man det, overgis den
oplevede nerdemokratiske indflydelse 1 Danmark akkurat af Holland. Ser
vi alene pa voice, ligger Danmark dog 1 top. Specielt er forskellen til Sve-
rige ganske sldende; mens man i Danmark forholdsvis ukritisk har hyldet
ideen om brugerindflydelse, har man 1 Sverige ment 1 langt hojere grad
at burde afveje dette mod det formelle politiske ansvar, si man har veret
mere tilbageholdende med at uddelegere magt fra kommunalbestyrelses-
til institutionsniveau. Formentlig er det en del af forklaringen pa, at ogsa
den uformelle brugerindflydelse er klart lavere i Sverige, mest udtalt pa
skoleomridet. At forskellen genfindes pa arbejdspladsen, tyder dog pa, at
der ogsa ligger kulturelle forskelle bag.

FAKTISK DELTAGELSE

Hvor udbredt er s deltagelsen pa institutionsniveau og pa arbejdspladsen,
og hvordan har det @ndret sig over tid? Her bygger alle danske underso-
gelser pa sporgsmalet, om svarpersonen inden for det pigaeldende omrade
har ,,gjort noget for at opnd forbedringer eller modvirke forringelser*
inden for de sidste 12 mineder. Selv om man nappe skal tage svarene som
udtryk for nogen helt eksakt mailing, gir det dog an som et groft mal — og
navnlig gir det an at sammenligne mellem omrader, over tid og mellem
lande. Spergsmilet sigter strengt taget til sivel voice som exit — der er dog
grund til at tro, at det navnlig er voice-aspektet, der er malt.

Hovedtallene for Danmark fremgir af tabel 9.5, og her kan vi ogsd drage
visse sammenligninger mellem 1990 og 1998/2000. Sammenligningen
med forvaltningen begynder 1 ovrigt nu at halte, idet det at have ,,gjort
noget™ i forhold til forvaltningen strengt taget ma betyde klage/rekurs. Vi
skal derfor koncentrere os om serviceomridet. Kun pi ét felt er sporgs-

malene helt identiske, nemlig nar det gzlder arbejde. Her er andelen, der
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TABEL 9.5.
Brug af pavirkningsmuligheder pé& forskellige omréder. 1990, 1998 og 2000. Pct.

ANDEL, DER INDEN FOR SIDSTE
12 MANEDER HAR GJORT NOGET
FOR AT OPNA FORBEDRINGER ELLER
MODVIRKE FORRINGELSER

1990 1998 2000

Skattevaesenet (forsegt at sendre afgerelse) (47) - -
Arbejdsformidlingen (klage over behandling) - - 8
Socialforvaltningen (forsegt at sendre afgerelse) - - 26
Sundhedsvaesenet 15 - 21
Skole 43’ 44 51
Bornepasning 47" 51

Arbejde 57 - 69

1. 1990 og 1998: “... gjort noget for at ... opnd en bedre behandling for Dem selv eller
Deres pérerende/pavirke pasningsforholdene/pavirke forholdene pé skolen”.
Kilde: Medborgerundersagelsen 1990 og 2000. Demokrati fra neden-undersegelsen 1998.

har gjort noget for at pavirke arbejdet eller arbejdspladsen, steget fra 57 til
69 pct. For de ovrige omrider er sporgsmalene ikke helt identiske, men
bide indholdsmassigt og 1 konteksten burde de maile det samme. Ogsa
her ser man stigninger, fra 15 til 21 pct. pd sundhedsomridet, fra 43 til s1
pct. pa skoleomradet og fra 47 til 51 pct., nir det gelder bernepasningen.
Forholdet mellem 1998-tallene og 2000-tallene for skoleomradet kan tyde
pd, at 2000-sporgsmalet rammer en tand bredere, men her er 1990- og
1998-sporgsmalene til gengzld helt identiske, og ogsd her tyder de pd en
lille stigning. Alt1alt er der sdledes ingen tvivl om, at deltagelsen 1 det lille
demokrati har vaeret stigende 1 1990’erne, mest udtalt pd arbejdspladsen.
Sammenlignet med andre lande har Danmark en meget hoj deltagelse 1
det lille demokrati 1 hverdagen. Nir det geelder indflydelse pd arbejdsplad-
sen, ligger Danmark helt i top efterfulgt af Norge og Sverige, jf. tabel 9.6.
Pa skoleomradet ligger Norge akkurat hojest, men det er atter de nordiske
lande, der topper listen. Derimod ligger Norge vasentligt hojere end Dan-
mark pa sundhedsomridet. Her kommer Danmark og Sverige endda helt
ned under gennemsnittet, mens Holland og Schweiz ligger klart hojere.
Af lidt uransagelige grunde ligger Slovenien, Rumanien og Moldova
ogsd hojt pa dette sidste sporgsmal. Endelig kan det tilfejes, at danske stu-
derende ogsa ser ud til at veere de mest flittige med hensyn til at udnytte
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TABEL 9.6.

Brug af p&virkningsmuligheder i forskellige lande. Pct.

SKOLE SUNDHEDSVASEN ARBEJDE GENNEMSNIT

Danmark 51 21 69 47
Sverige 48 18 61 43
Norge 52 37 66 52
Holland 41 25 51 39
Schweiz 42 29 57 43
Vesttyskland 19 10 11 13
Dsttyskland 17 13 10 13
Spanien - - 34

Portugal 22 5 23 17
Slovenien 32 33 39 35
Rumaenien 30 24 33 29
Moldova 28 28 23 26
Uvejet gennemsnit 37 24 44 35

deres indflydelsesmuligheder, men dette sporgsmal er ikke medtaget 1 ret
mange lande, og antallet af svarpersoner er lavt. Pa et samlet mal — simpelt
gennemsnit af arbejde, skole og sundhed — ligger Norge hojest efterfulgt
af Danmark og dernaest Sverige og Schweiz.

PAVIRKNINGSMONSTRE

Det naeste sporgsmal er, hvad folk mere konkret gor for at pavirke, herunder
om det er en pivirkning, der sker helt individuelt eller i samarbejde med
andre. Det er belyst 1 tabel 9.7. Det gennemgdende traek for alle tre omrader
er, at man nasten altid retter henvendelse til den umiddelbart ansvarlige:
laereren, leegen eller chefen. Offentlige myndigheder og myndighedsperso-
ner involveres kun sjeldent, og partier eller politikere s godt som aldrig.
Bemarkelsesvaerdigt er det ogsd, at folk kun sjeldent retter henvendelse
til foreninger; kun fagforeninger/tillidsmeend involveres — og kun i hvert
syvende tilfeelde. Advokater og medier kontaktes kun yderst sjeldent.

Til gengeld involverer deltagelsen ofte samarbejde med andre i samme
situation, ndr det galder skolen og arbejdet. I begge tilfzelde har godt 60
pct. af dem, der soger at pavirke, involveret andre 1 samme situation. Selv
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TABEL 9.7.
Hvad har de aktive gjort for at p&virke. 2000. Pct. lodret.

HVAD GJORDE DE NARMERE BESTEMT FOR AT PAVIRKE SUNDHEDS-

... (HENVENDTE SIG TIL ...) SKOLE VASEN ARBEJDE
Den umiddelbart ansvarlige (lzrer, leege, chef) 86 82 90
Embedsmand/myndighed 13 11 4
Politiker eller politisk parti 6 1 2
Forening (herunder tillidsmand) 5 4 14
Advokat, juridisk radgiver 1 2

Medierne (aviser, radio, tv) 4 2 1
Andre i samme situation (foraeldre, patienter, kolleger) 61 8 62
Familie, sleegtninge, venner 14 22 12
Exit: Skiftede skole, lsege, arbejdsgiver 6 22 6
Andet 7 11 6
(N) 176 203 600

om der som udgangspunkt er tale om en individuel form for deltagelse,
sker det altsa typisk sammen med andre — hvilket igen synes ensbetydende
med, at deltagelsen typisk ikke er begrenset til rent snavre, individuelle
problemer. Pi sundhedsomradet stir folk dog typisk helt alene; kun otte
pct. henvender sig til andre patienter.

Karakteristisk er det ogsd, at familie og venner kun sjeldent involveres.
Kun pa sundhedsomridet spiller det en vis rolle. Det er ogsa her, exit mulig-
heden benyttes, nemlig af 22 pct., hvorimod tallet for skole og arbejdsplads
er sd lavt som seks pct. Ydermere benyttes exit-muligheden formentlig typisk
1 kombination med voice. Antallet af svarpersoner er lille, men 10 ud af de
11, der havde skiftet skole inden for de sidste 12 méaneder, havde ogsd gjort
andet for at pavirke, og det samme geelder 94 pct. af dem, der havde skiftet
arbejdsplads. Pa sundhedsomradet havde 77 pct. at dem, der skiftede lege,
sygehus o.1., gjort andet forst.

Handlingsmenstret er i hovedtrak det samme som i andre lande; men der
er dog et par karakteristiske forskelle: Danskerne involverer 1 hgjere grad
andre forzldre, nir det gelder skolen (61 pct. mod et uvejet gennemsnit
pa 48 pct. for alle lande), de inddrager i langt mindre grad foreninger pa
skoleomridet (uvejet gennemsnit for alle lande er 18 pct.), og de inddrager 1
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TABEL 9.8.
Hvor effektive opfattes forskellige veje til at opné indflydelse pé& arbejdspladsen? 2000.

Gennemsnit p& skala 0-10

GENNEMSNITLIG SKALAVARDI

Direkte henvendelse til overordnet 8,3
Via fagforeningen 4,6
Via tillidsrepraesentant 5,3
Via samarbejdsudvalg 5,2
Via medarbejderrepraesentant i bestyrelsen 4,3

Anm.: Eksklusive ubesvaret (+ “findes ikke”). N maks. = 528.

langt mindre grad familie og venner (her er de uvejede gennemsnit nasten
dobbelt si hoje for landene under ét: 14, 22 og 12 pct.).

Alt 1 alt efterlader det et indtryk af deltagere, der godt kan selv, men ikke
et indtryk af rent individualiseret deltagelse, idet folk med felles problemer
typisk finder sammen. Undtagelsen er ikke overraskende sundhedsomradet,
hvor den enkelte 1 langt hojere grad er overladst til sig selv, men undertiden
kan trekke pd familien.

Det kan miske overraske, at fagforeninger spiller si begrenset en rolle.
Men det henger ganske enkelt sammen med, at de opfattes som mindre
eftektive til at opna indflydelse. Tillidsreprasentanter (TR) opleves som lidt
mere effektive end fagforeninger i lighed med samarbejdsudvalg (SU), men
der er dog langt fra de gennemsnitlige skalavardier pa 5,2-5,3 for TR /SU-
systemet og 8,3 for direkte henvendelse til overordnet. Endelig tillegges
medarbejderreprasentanter i bestyrelsen heller ikke stor effektivitet med
hensyn til at opnd indflydelse: 4,3 pa skala fra o til 10 (disse sporgsmal er
desvarre ikke medtaget 1 andre lande). Medarbejdernes formelle reprasen-
tanter over for ledelsen afskrives altsd ikke enhver betydning, men danske
lonmodtagere foler 1 udpraget grad, at de ,,kan selv, og at det er mere
effektivt. Disse svar udelukker ikke, at det af de fleste ansatte kan foles som
en vigtig ressource og en vigtig sidste udvej at have fagforeningen i baghan-
den —men de peger sammen med den manglende tillid til fagforeningerne
og deres indflydelse pd, at de ansatte helst undgar at bringe fagforeningerne
ind i sagen. Man kan forestille sig, at fagforeningerne fungerer som sik-

kerhedsnettet, hvis andre muligheder svigter, og sagen er alvorlig nok.
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TABEL 9.9.
Gennemsnitlig utilfredshed pé& skala 0-10, samt magt og afmagt for brugere af skole, sund-

hedsvaesen, samt for ansatte lenmodtagere, 2000. Pct.

SKOLE SUNDHEDSVASEN ARBEJDE
Gennemsnitlig utilfredshed 3,7 3,3 4,1
Gere ting bedre 21 8 25
Aktiv utilfredshed 30 12 36
Afmagt: passiv resignation 12 28 13
Tavshed samtykker 37 52 26
I alt 100 100 100
lkke medhold 9 6 12
Medhold 42 14 49

Anm.: Utilfredshed = skalavaerdi 4 og derover pé& skala 0-10 for utilfredshed. Gere ting
bedre + aktiv utilfredshed = foretaget sig noget = summen af medhold/ikke medhold.

MAGT OG AFMAGT

Som omtalt indledningsvis kan handlinger og fravaeret af handlinger tolkes
pa flere mader. Selv om man pd de fleste omrader i samfundet finder en
positiv sammenhaeng mellem tillid/tilfredshed og deltagelse, er det naturligt
at forvente, at der ofte skal vere en vis minimal grad af utilfredshed, for at
folk vil finde grund til at deltage (Petersson et al., 1989). I forleengelse heraf
kan manglende deltagelse tolkes pd to mader, enten som ,,tavshed samtyk-
ker®, eller som ,,passiv resignation. Det sidste er indbegrebet af atmagt:
at folk undlader at handle, selv om de foler grund til at vaere utilfredse.
I disse tilfzelde vil det ogsd vere interessant at kende de nermere arsager
til den manglende deltagelse. Omvendt behover deltagelse dog ikke altid
vare begrundet med nogen storre utilfredshed: Den kan ogsa skyldes forsog
pa at forebygge forringelser eller sigte mod at gore ting endnu bedre, end
de er. Det er denne tankegang, der er udtrykt i figurerne for deltagelsens
veje, der er dannet ved at kombinere sporgsmilene vedrerende tilfredshed
og utilfredshed samt deltagelse og mangel pa samme. Endvidere kan man
sondre efter udfaldet: om folk havde succes med pavirkningsforseget eller
ej, jt. figur 9.1 (Petersson et al., 1989; Hoft, 1993).

Andelen af utilfredse er ikke stort forskellig pd de tre omrader, jf. tabel
9.9 — og utilfredsheden er 1 ovrigt naesten uden undtagelse storre i Danmark
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TABEL 9.10.
Afmagt (passiv utilfredshed). 2000. Pct.

[a)

o —

sz oz
w N ° N < =3
6 ° = =z 2 zZ
o w 5 3 2 5 5o
z é 3 8 T s Q o2

Skole 14 12 12 11 8 23 24 21
Sundhedsvaesen 17 28 26 14 18 28 30 25
Arbejde 12 13 13 13 13 29 34 23

end 1 andre lande — bortset fra de syd- og esteuropaiske pd nogle af (men
ikke alle) sporgsmalene. Det afspejler givetvis, at (u)tilfredsheden ikke kun
er en effekt af den leverede service, men ogsi af forventningerne til den
— og forventningerne er hoje 1 Danmark.

Antagelsen om en positiv sammenhang mellem deltagelse og utilfredshed
bliver pi alle omrader bekraftet for Danmarks vedkommende, jf. tabel 9.9
og figur 9.2. Pd skoleomridet er der siledes 42 pct. utilfredse, hvoraf de
30 pct. har foretaget sig noget. Blandt de s8 pct. tilfredse er der derimod
kun 21 pet., der har foretaget sig noget !

Vi kan ogsa endnu en gang konstatere, at sundhedsvasenet skiller sig ud.
Ganske vist er der ogsd her en negativ sammenhang mellem tilfredshed
og deltagelse. Men pad sundhedsomridet har langt hovedparten af de util-
fredse ikke foretaget sig noget (12 pct. har handlet, 28 pct. ikke handlet),
mens mellem to tredjedele og tre fjerdedele at de utilfredse pa de to ovrige
omrider har forsegt at gore noget.

Ogsid 1 international sammenligning er den passive resignation pd sund-
hedsomridet bemarkelsesvardig, jt. tabel 9.10. Andelen af resignerede er
stort set 1 bund 1 Danmark p3 skoleomradet og i forhold til arbejdet. Men
pa sundhedsomradet er resignationen langt mere udbredt i Danmark end
f.eks. i Norge, Schweiz og Holland. Sundhedsvasenet er dog undtagelsen,
der bekrafter reglen. Bide nir det gelder arbejde og skole, er danskerne
kendetegnet ved en hej deltagelse og en ringe grad af atmagtsfolelse.
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FIGUR 9.2.

Deltagelsens veje i det lille demokrati

OMRADE: SKOLE

Succes Manglende succes
42 pct. 9 pct.
\ /r

Initiativ:

Ikke initiativ:

Gere ting bedre

Aktiv utilfredshed

Tavshed samtykker

Passiv resignation

21 pct. 30 pct. 37 pct. 12 pct.
lkke utilfreds 58 pct. ‘ ‘ Utilfreds 42 pct.
~~— 7

Alle i situationen

OMRADE: SUNDHED

Succes Manglende succes
14 pct. 6 pct.
Y\ /Y

Initiativ:

Ikke initiativ:

Gere ting bedre

Aktiv utilfredshed

Tavshed samtykker

Passiv resignation

8 pct. 12 pct. 52 pet. 28 pct.
lkke utilfreds 60 pct. ‘ ‘ Utilfreds 40 pct.
~— e

Alle i situationen

OMRADE: ARBEJDE

Succes Manglende succes
49 pct. 12 pet.
Y\ /r

Initiativ:

Ikke initiativ:

Gere ting bedre

Aktiv utilfredshed

Tavshed samtykker

Passiv resignation

25 pct. 36 pct. 26 pct. 13 pet.
Ikke utilfreds 51 pct. ‘ ‘ Utilfreds 49 pct.
N~ 7
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BLIVER DE STZERKE STZEZRKERE
I DET LILLE DEMOKRATI?

Vi skal herefter se pd den sociale fordeling af deltagelsen. Blandt andet
har det veret kritiseret, at skolebestyrelser hovedsagelig rekrutterede sine
medlemmer blandt ressourcesterke vaelgere. Nu er manglende social reprae-
sentativitet ikke nodvendigvis noget problem set ud fra en rent instrumentel
vinkel; faktisk ser det ud til, at foraldrerepraesentanterne er nogenlunde
holdningsmessigt repraesentative for foreldrene — der er 1 hvert fald ingen tegn
pa det modsatte (f.eks. 1 form af lavere tillid blandt lavtuddannede, jf. Goul
Andersen, 2000b). Men hvordan stir det til med den uformelle deltagelse.
Er den ogsa forbeholdt de ressourcestaerke?

Det er tilsyneladende ikke tilfeeldet, jf. tabel 9.11. Deltagelsen er lige for-
delt mellem mand og kvinder — miske med en svag overvagt til kvinderne
— og mellem aldersgrupper (maske en svag overvagt af midaldrende, men
ingen signifikante forskelle). Ogsd uddannelsesmessigt er der kun begrensede
skaevheder; eftekterne ligger lige omkring gransen for den statistiske usik-
kerhed, nir det gelder skole og sundhedsvasen. Nar det gelder deltagelse
pa arbejdspladsen, er de uddannelsesmassige skaeevheder lidt storre. Andelen,
der har foretaget sig noget, stiger fra s8 pct. hos de folkeskoleuddannede til
78 pct. hos dem, der har studentereksamen — og fra s5 pct. hos de ufaglerte
til 80 pct. hos dem, der har en lang videregdende uddannelse.

Disse forskelle er dog bestemt ikke overvaeldende og bidrager ikke til at
oge den 1 forvejen eksisterende ulighed 1 politisk deltagelse. Der er 1 ovrigt
heller ingen signifikante uddannelsesmaessige forskelle 1 graden af utilfreds-
hed med forholdene i skolen, i sundhedsvasenet eller pa jobbet — 1 hvert
fald ikke sidan, at utilfredsheden stiger eller falder med hoejere uddannelse
(mere detaljerede undersogelser af patient-tilfredshed pa sygehusene tyder
dog p4, at utilfredsheden typisk stiger med hojere uddannelse, jf. Riiskjer,
2003). Alt 1 alt ma den stigende nerdemokratiske indflydelse siges at udligne
de sociale skel — 1 god overensstemmelse med, hvad vi tidligere har set
vedrerende forskellen pd kommunalpolitik og hajere niveauer: Jo tettere
pa den enkelte, desto bedre formdr ogsd de ressourcesvage grupper at gore
sig geldende. En sidste illustration er da ogsa, at gronlaendere bosat 1 Dan-
mark har pan deltagelse 1 ,,det lille demokrati®, hvorimod deres deltagelse

pa nasten alle omrader er forsvindende lav (Togeby, 2002).
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DELTAGELSENS EFFEKTER

Det sidste sporgsmal er, om deltagelsen 1 det lille demokrati har nogle
demokratiske effekter — positive eller negative — ud over umiddelbart at
oge den enkeltes kontrol med egen tilvarelse. Nu er der naturligvis her en
stor risiko for at forveksle drsag og virkning — men en forste forudsatning
for, at det er relevant at diskutere arsagsretning er, at der overhovedet er en
sammenhang. Vi skal se pa tre typer af effekter: (1) Er det lille demokrati
en ,skole 1 demokrati“: Hvad er effekterne pa politisk interesse, politisk
eftektivitetstolelse (efficacy) og politisk deltagelse? (2) Er det lille demokrati
en kilde til dannelsen af social kapital: Hvad er effekten pd social tillid? (3)
Er det lille demokrati en kilde til styrkelse eller svaekkelse af fzellesskabs-
orientering: Hvad er effekterne pa synet pd medborgerlige dyder? Og hvad
er 1 ovrigt effekterne pa tillid til politikerne? Pa alle omrader kan vi kun
gennemfore forholdsvis svage test, men det er dog lidt usedvanligt, at vi
faktisk har indikatorer pi alle dimensioner, sa vi i det mindste kan sortere
lidt 1 spekulationerne.

At erfaringer med det lille demokrati kan have en spill over-etfekt pa det
store demokrati, synes i nogen grad bekraftet af materialet, jf. tabel 9.12.
Nar det geelder pavirkningsforseg pa skoleomridet og pa sundhedsomridet,
er der dog ingen effekt pa hverken politisk interesse eller politisk effektivi-
tetstolelse 1 almindelighed. Det er der derimod, nir det galder deltagelse
pd arbejdspladsen — ogsa selv om vi kontrollerer for alder, uddannelse og
stilling (for fuldstendighedens skyld er kon medtaget pa sidste trin, men
da kon stort set ikke er forbundet med den athengige variabel, er det reelt
overfledigt). Bade politisk interesse og folelse af at kunne pavirke politik
er storre blandt dem, der har sogt at pavirke pa arbejdspladsen. Nar det
gxlder valgundersogelsernes mal for politisk eftektivitetstolelse, der er
steerkt orienteret mod forstdelse af politik, er der dog ingen signifikante
effekter.

Hvis deltagelse pavirker eftektivitetsfolelsen, ma det forventes at angd
lokalpolitik frem for landspolitik og pavirke handlingsressourcer frem for
vidensressourcer. Derfor skulle vi forvente stor effekt pa handlingskompe-
tence pa lokalt niveau — og kun ringe effekt pa vidensressourcer pa lands-
politisk niveau. Denne antagelse bliver faktisk bekraftet af materialet. Nir
det gzelder skoleomradet og sundhedsomradet, er der ingen sammenhang
med vidensressourcer pa landspolitisk niveau overhovedet, mens sammen-
hangen med lokalpolitisk handlekompetence er lige i underkanten af den

statistiske usikkerhedsmargin. Nar det geelder deltagelse pa arbejdspladsen,
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er der en effekt pa alle effektivitetsmal, men det er kun effekten pa den
lokalpolitiske handlekompetence, der er signifikant. Effekterne er ikke
sterke, men de peger i den helt rigtige retning, og netop forskellen 1 eftekter
pa handleressourcer og vidensressourcer og pa det lands- og lokalpolitiske
taler imod, at effekterne udelukkende skulle vare udslag af en generel, ikke-
malt individuel ressourcefaktor.

Det styrker antagelsen om, at der faktisk er tale om en afledet eftekt.
De fleste alternative hypoteser ville implicere, at eftekten var generel.
Endnu en test er effekten pd den politiske deltagelse, hvor antagelsen
vil vaere, at afsmitningen er storst pa den ,,store politik* inden for det
pigeldende sagomride og aftager, jo mere vi bevager os 1 retning mod
generelle politiske sporgsmal. Ogsd denne antagelse bekraftes 1 nogen
grad af materialet. Der er stillet sporgsmal om deltagelse inden for 17
sagomrader, hvor vi kan sammenligne effekten pa deltagelse pa henholdsvis
det skolepolitiske omride, sundhedspolitik og arbejdsmarkedspolitik med
eftekten pad deltagelse generelt. Det viser sig, at de, der er aktive 1 det lille
demokrati, er dobbelt sa tilbojelige til ogsd at have politisk aktivitet inden
for sagomradet.

Nair det geelder aktiviteter inden for andre sagomrider, er der ogsd
en storre aktivitet blandt folk, der er aktive i det lille demokrati, men
forskellen er mere beskeden. Endnu mere beskeden er forskellen i for-
eningsaktivitet. P4 skoleomradet er der ikke nogen sammenhang, og
pa sundhedsomridet forsvinder sammenhaengen ved kontrol for alder,
uddannelse og stilling.

Disse data er dbne for fortolkning, og de kan ikke lases som bevis for, at
der er lereeffekter af deltagelse i det lille demokrati. Arsagsretningen kan
vaere modsat. Men data er 1 det mindste konsistente med en antagelse om
lereeftekter: Effekten er staerkest, nir det geelder deltagelse pd det beslegtede
sagomrade, og derefter svagere, jo lengere vaek man bevaeger sig. I det hele
taget er kombinationen af effekter pa nogle omriader og manglende eftekter
pd andre taet pd det forventede ud fra en leringshypotese, nir det galder
deltagelse pa skole- og sundhedsomridet, mens effekten sa at sige er lidt
,for generel®, nar det gelder arbejdspladsdeltagelse.

Forventninger om en social kapital-effekt af deltagelsen bliver derimod
gjort til skamme: Social tillid er intetsteds hejere blandt de aktive end blandt
de passive. Der er heller ikke nogen effekt pa politisk tillid. Deltagelse er
normalt positivt forbundet med politisk tillid. Men det galder ikke her.
V1 har skelnet mellem tillid til politikere 1 almindelighed, tillid til kom-
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munalbestyrelse og tillid til offentlige myndigheder, hvor forventningen
kunne vare, at der navnlig ville vere effekter pa lokalt plan. Men der er
en pafaldende mangel pd sammenhang, undtagen pa sundhedsomridet,
hvor deltagelsen er svagt positivt forbundet med tillid til kommunal-
bestyrelsen.

Endelig kan vi konstatere, at der ikke er storre sammenheng med
synet pd medborgerlige dyder — hvad der kendetegner en god medborger.
Forestillingen om, at deltagelsen skulle avle individualistiske, egocen-
trerede holdninger, bliver afkreftet: Der er ingen sammenhaeng med
solidarisk orientering, som er belyst ud fra synet pa solidaritet som en
egenskab ved en god medborger. Der er heller ingen effekt pa idealet om
lovlydighed — derimod er der en effekt pd synet pa refleksivitet, nar det
gelder deltagelse pa arbejdspladsen, pa synet pa det at stemme ved valgene
som en borgerpligt og navnlig pi idealet om at holde sig informeret om
politik.

Alt i alt kan vi slutte, at deltagelse 1 det lille demokrati formentlig kan vere
en kilde til politisk lering og styrkelse af generelle normer om deltagelse,
og at det ikke er en kilde til social tillid — men heller ikke (som det har
varet frygtet) en kilde til mere egocentrerede holdninger, der tilsidesatter

hensynet til fellesskabet.

KONKLUSION: EN NATURLIG UDVIDELSE
AF DELTAGELSESMULIGHEDERNE

Deltagelse i ,,det lille demokrati 1 hverdagen ligger pi graensen af, hvad
vi normalt vil opfatte som politisk deltagelse. Men selve afgrensningen
er dybest set ikke sd vigtig. Vi har fiet tydeligt bevis for, at denne form
for quasi-politisk deltagelse er meget omfattende i Danmark, ikke mindst
set 1 komparativt perspektiv, og at den er med til at sikre den enkelte en
betydelig indflydelse pd sin egen situation. En indflydelse, der er supple-
rende i forhold til de formelle kanaler, ogsd de formelle naerdemokratiske
kanaler — men 1 hvert fald kvantitativt set langt mere betydningsfuld end
de sidstnaevnte. Det gaelder 1 seerdeleshed pa arbejdspladsen, men ogsa i den
offentlige sektor.

Der er heller ingen tvivl om, at den enkelte borgers deltagelse 1 forhold,
der direkte vedrorer ham eller hende selv, generelt har varet tiltagende.
Derimod er det mere omdiskuteret, om en sidan udvikling skal hilses

velkommen. Optimisterne har set det som en ,,skole 1 demokrati®, som en
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kilde til social tillid og opbygning af fallesskabsorientering. Pessimisterne
har set det lille demokrati som en potentiel trussel mod ligheden, hvor de
ressourcesterke satter sig pa mulighederne, og som en kilde til forsterkelse
af en individualistisk, egocentreret indstilling.

I det store og hele synes denne skepsis imidlertid at kunne tilbagevises.
Deltagelse 1 det lille demokrati er ualmindelig lige fordelt og forer ikke
til nogen nedbrydning af fallesskabs- eller solidaritetsnormer. Omvendt
kan optimisterne kun traekke begrensede veksler pa det lille demokrati.
Der er dog indicier for, at det lille demokrati indeholder visse politiske
leeringseftekter, selv om vi ikke kan vare helt sikre pd drsagsretningen. Til
gengeld er der intet 1 data, der taler for, at deltagelse 1 det lille demokrati
skulle styrke opbygningen af social kapital 1 samfundet, 1 hvert fald ikke
ndr det gelder hovedaspektet social tillid. Men uanset om der kan trakkes
videre effekter, er det under alle omstendigheder et meget vasentligt trak
ved det danske samfund, at denne form for uformelt nerdemokrati — med
sundhedsvaesenet som delvis undtagelse — er medvirkende til at give den
enkelte borger en sterk folelse af kontrol med sin egen daglige tilvarelse,

bade som servicebruger og pa jobbet.

NOTER

1. Et andet aspekt, som vi ikke skal behandle her, er okonomisk demokrati, som kan
tenkes 1 en mangfoldighed af former, og som spillede en betydelig rolle pa den danske
politiske dagsorden i 1970’erne og frem til sidste halvdel af 1980’erne.

2. Siledes er det rundt om i Europa en stigende bekymring ved markedsorienterede
reformer i den offentlige sektor, der sigter mod at gore borgere til forbrugere og
institutioner til producenter, at de kan fore til stadig faldende kontrollerbarhed af
velferdsudgifterne (Leibfried, 2003) — en interessant utilsigtet sideeffekt af onsket om
effektivisering. Yderpunktet er den vidtgdende privatisering i USA, hvor velferdsud-
gifterne er af samme storrelse som i Vesteuropa (Adema, 2001), men langt mere socialt
skaevt fordelt — og langt mindre effektive.

3. Vikan dog ikke helt udelukke, at der ogsa kan vare en kausalitet den modsatte vej,
sa det undertiden er deltagelse, der skaber utilfredshed.
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Vi har valgt her ikke at bruge bredere indeks. F.eks. ville der vere en effekt pa solida-
ritet, hvis vi benyttede et bredere indeks, der ogsd inkluderede international solidaritet
o.l. Men det er ikke en egenskab, man teoretisk kunne begrunde som mulig effekt af
deltagelse 1 det lille demokrati.
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KAPITEL IO

TENDENSER PA TVZEARS

Mens perspektivet 1 de foregiende kapitler har varet rettet mod de enkelte
deltagelsesformer, sammenfatter dette kapitel hovedtendenser 1 de sociale
forskelle 1 deltagelsen udbygget med nye metoder. Hvordan er det giet
med deltagelsen for mand og kvinder, unge og @ldre, lavtuddannede og
hejtuddannede, arbejderklasse og middelklasse mv.? Hvilke deltagelses-
former bidrager mest til at oge eller mindske de sociale skel? Er de sociale
forskelle i deltagelsen under ét blevet storre eller mindre? Er der grupper,
som er nasten uden deltagelse 1 det politiske live Og er de politisk aktive

holdningsmaessigt reprasentative for hele befolkningen?

KONTAKT SOM TVARGAENDE
DELTAGELSESFORM

Oversigten over de forskellige deltagelsesformer i det foregiaende er ikke
komplet; der er deltagelsesformer, som er uden for eller gir pa tvaers af den
institutionelle opdeling ovenfor. Det gzlder indsendelse af laeserbrev, som
imidlertid ikke er registreret som aktivitet i Medborgerundersogelsen. Det
gelder deltagelse 1 politiske moder, som ligger teet op ad partideltagelse (men
60 pct. af partimedlemmerne har dog ikke deltaget 1 noget politisk mede).
Og det gelder kontakt til politikere, offentlige myndigheder, medier mv.,
der (som vist 1 tabel 8.10) udgor en selvsteendig deltagelsesdimension. Det
sidste skal vi kort kommentere pd, for vi kan gi videre.

Svarene pa sporgsmailene vedrorende kontakt er vist i tabel 10.1. Der
er ifolge ordlyden spurgt om kontakt med myndigheder, politikere mv. 1
forbindelse med forseg pd at ,,opna forbedringer eller modvirke forringelser
1 samfundet®. Formuleringen sigter mod at undgd en for snaver opfattelse
af ,,politik*, men dbner til gengald for, at svarene vedrorende kontakt kan
blive lidt ,,forurenet™ af mere private goremal. Det kan tjekkes ved at opdele

svarene efter politisk interesse. Ikke overraskende er kontakt til politikere
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TABEL 10.1.
Kontakt til politikere, myndigheder m.fl. 2000. Pct.
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: %z 2%z 2z 3z
Kontaktet en politiker? 14 32 14 6 2
Kontaktet embedsmand i stat, amt, kommune? 20 36 22 13 3
Kontaktet en forening eller organisation? 26 41 28 20 9
Kontaktet eller optradt i medier? 6 13 5 4 4
Kontaktet advokat eller retslig instans@ 9 12 8 8 4
Mindst én af disse 38 55 41 30 16
Gennemsnitligt antal kontakttyper 0,75 1,33 0,77 0,50 0,22

Spergsmél: “Der er mange mader, hvorp& man kan forsege at opné forbedringer eller mod-

virke forringelser i samfundet. Har De inden for de sidste 12 méneder gjort noget af falgen-
de?”

den mest entydigt ,,politiske” form. Ikke mindre end 14 pct. angiver en
sadan kontakt inden for de sidste 12 mineder. Det er ganske mange, men
nappe afvigende 1 forhold til lignende tidligere malinger. Andelen spander
fra 32 pct. blandt de meget politisk interesserede til henholdsvis seks og to
pct. blandt dem, der er ,.kun lidt* eller ,,slet ikke* interesserede. Kontakt
med embedsmand teller 20 pct., spendende fra 36 pct. hos de meget
interesserede til henholdsvis 13 og tre pct. hos de mindst interesserede.
,Forureningen® begynder nok for alvor ved kontakt til forening, der er
temmelig hej — 26 pct. — og teller henholdsvis 20 pct. og ni pct. blandt de
mindst politisk interesserede. Mediekontakt og -optraeden burde formentlig
have veret skilt ad: Andelen falder fra 13 pct. til fem pct. fra de ,,meget”
til de ,,noget™ politisk interesserede, men derefter flader kurven ud. Noget
lignende gaxlder kontakt til advokat eller retslig instans. Pa grund af denne
forureningsrisiko* angives politikerkontakt og samlet kontakt serskilt i
det folgende som to yderpunkter: Den forste er for snaever, den anden lidt
for bred.

Men lad os med disse forbehold in mente forst se pa de sociale skel og

navnlig @ndringerne heri over de sidste 20-25 ir.
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KVINDERNES MOBILISERING

Det mest igjnefaldende treek ved udviklingen 1 samfundsgruppernes politiske
deltagelse 1 sidste tredjedel af det 20. drhundrede er kvindernes mobilise-
ring. Det gav anledning til en mangde analyser fra slutningen af 1970’erne
til begyndelsen af 1990’erne af kvinders politiske adfzerd — udligningen af
kensforskelle 1 deltagelsens omfang og uddybning af kensforskelle 1 hold-
ninger og interesscomrider (Togeby, 1994; Goul Andersen, 1984b). Der
har til gengeld varet pataldende fa kvantitative undersogelser 1 det sidste
arti. Det afspejler imidlertid ikke, at virkeligheden har staet stille. Tveert-
imod er udviklingen fortsat med stormskridt gennem 1990’erne og ind i
det nye drhundrede.

Det gaelder 1 ovrigt ogsa for én af de underliggende drivkraefter: kvinders
stigende integration pa arbejdsmarkedet. Groft sagt tog det 15-20 ar for gifte
kvinder at gd fra husmoderrollen til arbejdsmarkedet fra midten af 1960’erne
til begyndelsen af 1980’erne. Men dermed sluttede udviklingen ikke. Fra
begyndelsen af 1980’erne tog det kun 10-15 dr at ga fra deltidsbeskaftigelse
til (naesten) fuldtidsbeskaeftigelse. Danmark og Sverige havde for 20 ar siden
den storste udbredelse af deltidsarbejde 1 Europa — som fleksibel tilpasning
til kvindernes indmarch pa arbejdsmarkedet. Men i 1980’erne og 1990’erne
har kvinders deltidsarbejde 1 alle skandinaviske lande veret 1 tilbagegang
(pa ner Finland, hvor fuldtid altid har veret normen), mens deltidsjobs
gar frem overalt 1 Europa i dag (Goul Andersen & Bendix Jensen, 2002).
Opgorelsen er dog folsom over for, hvor grensen sattes. Settes den ved 37
eller 35 timer, er der fortsat en del deltidsbeskaftigede 1 Danmark — selv om
hyppigheden er halveret; settes den ved 30 timer, er deltidsbeskaftigelsen i
dag stort set forsvundet, undtagen for det stigende antal uddannelsessogende
(18-29 dr) med bijob, jf. tabel 10.2.

For blot 20-25 ar siden var kvinder vasentligt mindre politisk engagerede
og aktive end mand, konsforskellen 1 partivalg var stort set ikke-eksisterende
(gar man endnu lengere tilbage, var kvinder i de fleste lande mere borger-
lige end mand), og kensforskellen 1 holdninger begrensede sig vaesentligst
til omsorgspolitik, atomkraft, EU samt forsvars- og sikkerhedspolitik (Goul
Andersen, 1984b). Nir det galder politisk engagement, er konsforskellen
steerkt reduceret i 1980’erne og 1990’erne, jf. tabel 10.3. Mandene er stadig
mest interesserede 1 politik, men forskellen er mindsket fra 19 procentpoint
ved valgene 1 1971 og 1979 til 12 procentpoint i 1990 og ni procentpoint
1 2001. Medborgerundersogelserne viser et lignende monster, nar det gal-

der engagementet mellem valgene. Konsforskellen 1 tilbejeligheden til at
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TABEL 10.2.
Deltidsbeskaeftigelse blandt kvindelige lenmodtagere. 1982-2000. Andel, der arbejder

mindre end ca. 30 timer om ugen

1982 1985 1989 1995 2000 2002
Alle kvinder 33,3 29,8 27,9 20,9 17,2 16,6
16-19 ar 53,6 55,8 67,4 74,8 81,2 82,4
20-24 ar 17,3 17,6 19,4 271 38,0 41,9
2529 ar 21,0 14,5 10,2 9,3 13,3 14,9
30-34 ar 32,5 24,3 14,3 6,1 4,2 4,3
35-39 ar 36,7 31,6 22,7 9,9 4,4 3,9
40-49 ar 38,7 34,2 27,8 15,9 8,2 6,6
50-66 ar 40,4 38,2 34,1 22,1 13,7 12,0

Kilde: Registerbaseret arbejdsstyrkestatistik. 1982-1989: November; 1993ff.: Jan 1. Deltids-
beskaeftigelse defineret som mindre end 83 pct. af normalarbejdstid.

Surveybaserede Eurostat/ILO opgerelser, hvor deltidsbeskaeftigelse omfatter alle, der ifglge
egne oplysninger arbejder mindre end fuld arbejdstid, viser 46 pct. i 1981; 29,6 pct. i
1990; 22,7 pct. i 1999; 21,0 pct. i 2001 og 23,0 pct. i 2002 (Goul Andersen, 1984b;
OECD Employment Outlook 2003).

diskutere politik med venner (og kolleger) under valgkampen er i dag helt
forsvundet. Til gengeld oplever kvinder fortsat en klart lavere politisk
effektivitetsfolelse; her er konsforskellen sejlivet.

Til gengald er konsforskellen nasten vak pa de fleste former for politisk
deltagelse — med nogle meget iojnefaldende undtagelser. Som 1 andre lande
er kvinders valgdeltagelse 1 dag 1 overkanten af mandenes (Elklit et al.,
2000). Men en markant afvigelse fra det generelle meonster er partierne:
Cirka to tredjedele af medlemmerne er mend, og dette har i mods®tning
til alle andre omrader ikke @ndret sig til det bedre over de sidste 20-30 ar.
Tilsvarende skaevheder finder vi, nar det gaelder deltagelse 1 politiske moder
og kontaket til politikere, myndigheder mv. Kort sagt: Pd de traditionelle og
snaevert politiske deltagelsesformer med tilknytning til partier og folkevalgte
organer finder vi fortsat en meget markant kensforskel.

Derimod har bide medlemskab og deltagelse i foreningslivet taget et stort
skridt fremad, sd konsforskellen stort set er forsvundet. I 1979 havde mand
nesten en tredjedel flere medlemskaber end kvinder. I 2001 er forskellen
elimineret. Det skyldes bl.a. stigende faglig organisering, men ogsa fraregnet

fagforeninger er der sket en stigning fra 2,0 til 2,6 medlemskaber for kvinder

195



TABEL 10.3.

Kensforskelle i politisk deltagelse — en oversigt

1979 1990 2000/2001

M K M K M K
Politisk interesse, valgundersegelsen 72 53 69 57 74 65
Politisk interesse, medborgerundersegelsen 67 50 69 56 65 55
Diskuteret politik med venner
(1971: M: 61; K: 46) 50 38 64 55 66 66
Politik kompliceret (enig minus uenig)
(1971: M:+51; K: +77) +33  +55 | +32  +52 | +20 +40
Partimedlemskab, pct. 14 8 12 7 11 6
Deltagelse politisk made, pct. 14 8
Kontakt politiker, pct. 18 10
Kontakt i alt (antal) 0,90 0,61
Antal foreningsmedlemskaber 3,4 2.4 3,3 3,0 3,3 3,3
Mgdedeltagelse forening, pct.' 73 53 65 61
Tillidshverv forening, pct.' 31 13 34 24
Graesrodsdeltagelse 22 20 27 33
Aktiv greesrodsdeltagelse 8 6 8 9
Politisk forbrug 44 50
Lille demokrati: skole 47 54
Lille demokrati: sundhed 18 23
Lille demokrati: arbejdet 63 63

1. De seneste tal refererer til undersagelsen Demokrati fra Neden, citeret fra Torpe (2000b:

91).

og et fald fra 2,8 til 2,6 for maend 1979-2000. Ogsi aktivitetsniveauet 1 for-

eninger er 1 dag nasten det samme for mand og kvinder. Mand sidder dog

fortsat pa en overvagt af tillidsposterne (jt. kapitel 6). Ogsi her er kensfor-
skellen dog mindsket betydeligt (jf. Goul Andersen & Hoff, 2001: 89-91).
Pa de ,,nye” deltagelsesomrader: grasrodsdeltagelse, politisk forbrug og

deltagelse i det ,,lille demokrati* er kvinder naesten overalt i overtal. Man-

dene ligger dog pa linje, nar det gzelder deltagelse pa arbejdspladsen. Kort

sagt kan man tale om en ,stille deltagelsesrevolution® for kvinderne, der

fuldender den synlige revolution i 1970’erne og 1980’erne, hvor opbruddet

startede — men ikke sluttede.
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Det holdningsmaessige opbrud er ogsa fortsat med fuld styrke. Konsfor-
skellen 1 partivalg — 1 USA debt the gender gap — slog igennem 1 Danmark
samtidig med USA, nemlig ved valget 1 1981 (Inglehart & Norris, 2003).
I 1980%erne 13 kvinder tre procentpoint foran i socialistisk stemmeandel,
men ved valgene 1 1990’erne og 1 2001 var forskellen seks procentpoint,
ifolge nogle opgerelser endda lidt hejere (Andersen & Goul Andersen,
2003a). Tilslutningen til de borgerlige partier (V, K, Z og O) var i 2001
10 procentpoint lavere blandt kvinder end blandt mand. Kvinders ulyst til
at stemme borgerligt er ogsd en tendens, man kender fra de ovrige nordi-
ske lande, hvor de svenske konservative (Moderaterna) er blevet et rigtigt
mandeparti, ligesom Fremskrittspartiet og Hoyre 1 Norge (Aardal & Narud,
1999; Holmberg, 2000: 78-79; Bjorklund & Goul Andersen, 2002), men
konsforskellen i partivalg er klart storst i Danmark.

Samtidig er konsforskellen 1 holdninger nermest blevet generel — og pa
nogle omrider meget betydelig. Det gaelder alle fordelingspolitiske sporgs-
mil og i serdeleshed valget mellem okonomiske strategier eller afvejning
mellem skatter og velferd (Andersen, 1999; Andersen & Goul Andersen,
2003a). Egentlig er det mand, der er rykket mod hojre, specielt pa ligheden,
mere end det er kvinder, der er rykket mod venstre. Men det er i nogen
grad medvirkende til at grave grofter i forhold til det politiske system for
kvindernes vedkommende. Som det ogsd er fremgdet af tallene ovenfor,
foretrekker kvinder 1 hejere grad politisk arbejde uden om de etablerede
politiske institutioner (Christensen, 2002). Og den politiske tillid — nermere
bestemt den pragmatiske tillid, jf. kapitel 12 — er 1 dag hojest blandt maend,
jf. tabel 10.4. I 2001 mente 46 pct. af kvinderne, at ,,man kan almindeligvis
stole pd, at vore politiske ledere traeffer de rigtige beslutninger for samfun-
det™; blandt mandene var tallet §8 pct. Andelen af uenige var 19 pct. for
begge kon. I 1971 var kvinders tillid derimod storst.

Ligesom den manglende ligestilling fir ringe opmarksomhed 1 den
offentlige debat 1 Danmark, navnlig ssmmenlignet med Norge og Sverige
(Dahlerup, 2002), har den ,,stille revolution™ i kvinders deltagelse og den
,stille utilfredshed® med de politiske beslutninger ikke pdkaldt sig den
store bevigenhed 1 offentligheden. Man ser heller ikke tegn pd noget nyt
kvindeoprer. Men der er markante holdningsskel, og der ulmer 1 det skjulte
en vis utilfredshed hos den kvindelige halvdel af befolkningen.
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TABEL 10.4.
Ken og politisk tillid 1971-2001. Opinionsbalancer. Procentpoint

MAND KVINDER FORSKEL KVINDER-MAND
1971 +30 +38 +8
1979 +10 +9 -1
1990 +5 +2 -3
1994 +9 +3 )
1998 +16 +11 -5
2001 +39 +27 -12

Spergsmél: “Man kan i almindelighed stole pé&, at vore politiske ledere traeffer de rigtige
beslutninger for landet” (andel enige minus andel uenige).
Kilde: Valgundersegelserne.

DE UNGES DEMOBILISERING OG
MOBILISERINGEN AF DE ZLDRE

1970’erne var en mobiliseringsperiode for en ny generation, hvis verdier og
politiske opfattelser 1 betydelig grad afveg fra foreldregenerationens. Ogsa
her talte man om en kloft: the generation gap. Danmark var lidt forsinket i
torhold til den europaiske hovedstrom: Godt nok skete der store politiske
omslag hos de universitetsstuderende 1 1968, men hovedbelgen kom forst 1
1970’erne, hvor den til gengzld fik storre bredde og gennemslag end i de
tleste andre lande (Svensson & Togeby, 1986); 1 Sverige var ungdomsopreret
nermest slut, for det 1 Danmark var kommet rigtigt 1 gang. Det gav en
generationseffekt pa politiske holdninger og partivalg, som bestir den dag i
dag. Politisk blev denne 1968- eller 1970’er generation efterfulgt af en lige
sa markant borgerlig generation. Endnu ved 2001-valget var overgangen
ganske brat: Socialistiske partiers stemmeandel faldt 15 procentpoint fra
drgang 1957-58 til drgang 1963-64. Fra drgang 1953-54 til argang 1967-70
var der et fald fra over 50 pct. socialistiske stemmer til under 30 — en forskel
pa 22 procentpoint (Andersen & Goul Andersen, 2003a).

Den ,,rode” mobilisering 1 1970’erne var ledsaget af hoj politisk deltagelse.
Den nyliberale mobilisering i 1980’erne indebar derimod en tilbejelighed
til at soge individuelle losninger frem for kollektive, og det ramte ogsd
den politiske deltagelse (Svensson & Togeby, 1991). Derfor har man set
en tendens til faldende deltagelse blandt unge sammenlignet med midald-
rende. Men 1 og med at de forste danske undersogelser af politisk deltagelse
blev foretaget pi et tidspunkt, hvor de unges mobilisering var hoj, er det
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muligvis en mere rimelig udlaegning at sige, at deltagelsesmonstret i dag
er normaliseret.

Hovedresultaterne vedrorende aldersforskelle fremgar af tabel 10.5. I 1979
var den politiske interesse lidt hejere i aldersgruppen under 40 r end blandt
midaldrende og @ldre, men 1 2001 finder man atter et klassisk menster,
hvor de midaldrendes engagement er storst. Dog med en enkelt undtagelse:
Lysten til at diskutere politik er nu som tidligere storst hos de unge — og i
absolut forstand er der 1 ovrigt ingen tegn pa faldende engagement hos de
unge. Det er alene den relative placering, der er @ndret.

Alderspolariseringen i politisk deltagelse er groft sagt blevet storre pa de
traditionelle deltagelsesomrader og mindre pa de nye. Siledes bliver alders-
skevheden 1 partimedlemskab storre og storre. Nir det gelder politiske
moder og kontakter, er der ogsa store aldersforskelle. Det er dog ikke noget
nyt, og forskellene er navnlig livscyklusbestemte: Unge og «xldre deltager
langt mindre 1 politiske moder og har ferre politiske kontakter end mid-
aldrende.

Nir det gelder foreningsmedlemskab, er aldersrelationerne derimod &n-
dret. Danskerne er medlem af mindst lige s mange foreninger som i 1979,
og der er heller ingen tegn pa faldende modedeltagelse. Men 18-39-drige er
medlem af ferre foreninger end tidligere, og de 18-29-arige deltager mindre
1 meder. For aldersgrupperne over 40 dr er der derimod tale om fremgang
— for grupperne over 60 ir endda en ret betydelig fremgang. I foreningslivet
finder man siledes en klar mobilisering af de @ldre siden 1970’erne, en mo-
derat mobilisering af de midaldrende og en svag demobilisering af de unge,
jf. tabel 10.5. Det skyldes ikke kun faldende faglige organisationsprocenter
blandt unge lonmodtagere — og feerre lonmodtagere at organisere — samme
tendens genfindes ogsd, selv om man holder fagforeninger udenfor.

Demobilisering kan man ikke tale om som langtidstendens, nar det gzlder
gresrodsdeltagelsen. Men det er ikke leengere sd ,,ung* en deltagelsesform,
som det var engang: De midaldrende og @®ldre aldersgrupper har halet
betydeligt ind pi de unge — selv om det fortsat er et af de fi omrader, hvor
de unge er mindst lige sd politisk aktive som de midaldrende. De unge er
ogsa steerkt repraesenteret blandt politiske forbrugere, men i1 dag har heller
ikke denne deltagelsesform en udpraget ,,ung™ profil. At de unge er under-
repraesenteret 1 de traditionelle deltagelseskanaler — og overreprasenteret 1
de nytilkomne, er der ikke noget nyt i. Men deltagelsen i de gamle former

er aftaget, uden at den er steget 1 de nye.
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TABEL 10.5.

Aldersforskelle i politisk deltagelse — en oversigt

AR 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
Politisk interesse 1971 52 63 64 63 59 53
1979 59 65 60 62 58 62
1990 60 63 63 69 57 67
2001 65 69 72 65 69 65
Diskussion med venner 1971 64 64 54 48 46 35
1979 55 49 42 40 37 33
1990 73 63 60 54 50 44
2001 78 70 67 68 56 49
Politik indviklet (enig minus venig) 1971 61 67 67 62 59 66
1979 47 43 41 49 44 43
1990 45 50 40 50 60 48
2001 29 29 22 29 41 33
Partimedlemskab pct. 1971 7 13 17 23 25 21
1979 5 8 13 17 15 15
1990 4 6 9 14 11 16
2000 2 5 8 13 14 19
Deltagelse politisk mede, pct. 2000 7 13 17 15 10 3
Kontakt politiker, pct. 2000 6 15 23 20 17 5
Kontakt i alt, antal 2000 0,52 0,86 1,12 092 0,70 0,30
Antal foreningsmedlemskaber 1979 2.4 3,5 3,3 3,0 2.4
1990 2,7 3,5 3,5 3,6 3,0 1,9
2000 2,2 3,2 3,8 3,7 3,7 2,8
Foreningsmedlemskaber ekskl. 1979 1,7 2,9 2,8 2,6 2,2
fagforening 2000 1,6 25 30 30 31 27
Mgdedeltagelse forening, pct. 1979 60 70 71 60 51
1998 50 69 76 69 73 51
Tillidshverv forening, pct. 1979 19 27 29 24 10
1998 17 30 39 34 34 14
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AR 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+

Graesrodsdeltagelse 1979 32 26 18 13 9

2000 35 35 34 23 16 7
Aktiv graesrodsdeltagelse 1979 12 8 6 4 1

2000 9 10 10 7 5 2
Politisk forbrug 2000 54 53 55 46 42 25
Lille demokrati: skole 2000 - 50 53
Lille demokrati: sundhed 2000 19 19 26 23 25 13
Lille demokrati: arbejde 2000 64 72 75 63 (62)

1. De seneste tal refererer til undersagelsen Demokrati fra Neden. Tallene her afviger lidt
fra tidligere offentliggjorte, da der ikke er benyttet vejning.

DEMOBILISERINGEN AF HOJTUDDANNEDE

Man kunne forestille sig, at den politiske deltagelse i videnssamfundet ville
blive mere polariseret mellem hojt- og lavtuddannede. Men det er ikke sket.
Det skyldes bade forbedringer blandt de lavtuddannede og demobilisering
blandt de hejtuddannede. Det sidste gzlder ikke mindst politisk interesse.
Lavtuddannedes politiske engagement er ikke blevet meget storre, men
de bedreuddannede har ikke nar det niveau af politisk interesse, de havde
engang. Zndringen er endda endnu storre, end den umiddelbart fremgar
af tabel 10.6, fordi den navnlig viser sig som et betydeligt fald 1 andelen,
der er meget interesseret i politik, hos de bedreuddannede (Borre & Goul
Andersen, 1997).

At danskerne 1 stigende grad diskuterer politik med venner, skyldes
navnlig hojere uddannelse: Inden for de enkelte uddannelseskategorier er
diskussionslysten den samme, men der er blevet mange flere med studenter-
eksamen. Partimedlemskab synes fortsat mest udbredt blandt lavtuddannede
— bl.a. ogsa 1 kraft af aldersfordelingen. Til gengzld er der ret betydelige
forskelle efter uddannelse, nir det gelder deltagelse 1 politiske meder og
kontakter til politikerne, hvor aktivitetsniveauet blandt personer med stu-
dentereksamen er rundt regnet dobbelt si hojt som blandt personer med
7-9 drs folkeskoleuddannelse. Opgjort efter det samlede uddannelsesindeks
er forskellene endnu sterre.
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TABEL 10.6.

Uddannelsesforskelle i politisk deltagelse — en oversigt

FOLKESKOLE REALEKSAMEN, STUDENTEREKS.,

AR 7-9 AR 10. KLASSE HF O.L.
Politisk interesse, pct. 1971 55 76 92
1979 55 67 85
1990 56 63 77
2001 60 69 82
Diskussion med venner, pct. 1971 51 63 76
1979 35 54 66
1990 48 64 77
2001 53 69 79
Politik indviklet 1971 69 39 32
(opinionsbalance) 1979 53 39 16
1990 62 51 10
2001 55 30 -3
Partimedlemskab, pct. 1971 17 16 8
1979 12 10 11
1990 11 8 8
2000 12 8 7
Politisk mede, pct. 2000 7 11 16
Kontakt politiker, pct. 2000 10 16 18
Kontakt i alt, antal 2000 0,53 0,80 0,99
Antal foreningsmedlemskaber 1979 2,6 3,5 3,9
1990 2,5 3,2 3,7
2000 2,9 3,3 3,7
Mgdedeltagelse forening, 1979 59 69 80
pet. 1998 60 67 69
Tillidshverv forening, pct.' 1979 20 26 33
1998 23 30 34
Graesrodsdeltagelse 1979 14 29 52
2000 20 31 42
Aktiv graesrodsdeltagelse 1979 3 9 24
2000 6 9 11
Politisk forbrug 2000 33 49 68
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FOLKESKOLE REALEKSAMEN, STUDENTEREKS.,

AR 7-9 AR 10. KLASSE HF O.L.
Lille demokrati: skole 2000 46 46 59
Lille demokrati: sundhed 2000 19 23 21
Lille demokrati: arbejdet 2000 58 67 78

1. De seneste tal refererer til undersagelsen Demokrati fra Neden, citeret fra Torpe (2000:

91).

Nir det gelder andre former for aktiv deltagelse, er uddannelsesskellene
til gengeeld indsnaevret, bade 1 kraft af faldende deltagelse blandt hejtud-
dannede og stigende deltagelse blandt lavtuddannede. Siledes er bade for-
eningsmedlemskab og aktivitet gdet lidt frem blandt lavtuddannede, men
ned ad bakke blandt bedreuddannede.

Andelen, der deltager i foreningsliv, grasrodsaktioner og politisk forbrug,
er fortsat klart storre blandt hejtuddannede end blandt lavtuddannede, men
der var veret bred fremgang blandt lavtuddannede og en tilsvarende bred
tilbagegang i gruppen med studentereksamen. Kun pa ét punkt kan man
tale om polarisering: Det er pa den politiske selvtillid, der nok er forbedret
blandt lavtuddannede, men ikke 1 ner samme tempo som hos de bedreud-
dannede med studentereksamen og opefter. Det er ogsd det eneste sted,
hvor man finder tendenser til, at unge med lav skoleuddannelse og ingen
erhvervsuddannelse bliver politisk marginaliseret (Goul Andersen, 2003b).
Men ellers er det dominerende indtryk, at de uddannelsesmassige skel ikke

er blevet storre 1 1990’erne, sidan som man ellers kunne frygte.

ARBEJDERBEVAGELSENS DEMOBILISERING

Demobiliseringen af bedreuddannede mildner indtrykket af den langsig-
tede tendens, som nok er den mest igjnefaldende naesten overalt 1 Europa:
arbejderbevaegelsens svaekkelse, politisk savel som organisatorisk. Den poli-
tiske svaekkelse er accelereret i 1990’erne: Endnu i1 1980’erne fastholdt de
socialistiske partier omkring 65 pct. af arbejdernes stemmer, i 1990 endda
71 pct. Men 1 2001 stemte kun 42 pct. af arbejderne pa socialistiske partier.
53 pct. af arbejderne — flere end hos funktionarerne — stemte alene pa V,
K, O og Z. Det skyldes ikke de store holdningsendringer, men derimod
en ny politisk dagsorden med vagt pa verdipolitik (bl.a. indvandring) og
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TABEL 10.7.

Stillingsforskelle i politisk deltagelse — en oversigt

UFAGL. FAGL. LAVERE H@JERE
AR ARB. ARB. FUNKT. FUNKT. SELVST.
Politisk interesse 1971 49 57 64 80 81
1979 48 62 67 78 64
1990 45 58 64 86 65
2001 52 61 74 86 78
Diskussion med venner 1971 48 62 65 69 69
1979 38 42 47 58 55
1990 47 60 66 68 59
2001 53 64 72 80 76
Politik indviklet 1971 77 67 54 20 40
1979 59 52 39 13 44
1990 69 62 45 -2 36
2001 58 45 27 -15 18
Partimedlemskab 1971 12 16 10 15 40
1979 7 9 10 15 24
1990 [¢) 9 13 24
2000 5 2 6 15 17
Deltagelse politisk mede, pct. 2000 7 8 10 25 19
Kontakt politiker, pct. 2000 5 10 15 31 24
Kontakt i alt, antal 2000 0,48 0,61 0,80 1,35 1,21
Antal foreningsmedlemskaber 1979 2,5 2,9 3,4 4,9 4,1
1990 2,5 3,1 3,7 4,6 3,2
2000 2,6 2,8 3.4 4,4 3,3
Mededeltagelse forening 1979 55 71 73 88 77
1998 51 63 66 82 63
Tillidshverv forening 1979 17 24 28 44 32
1998 22 28 29 45 34
Greesrodsdeltagelse 1979 14 23 30 32 11
2000 22 28 34 39 24
Aktiv graesrodsdeltagelse 1979 4 8 14 5
2000 7 7 8 13 7
Politisk forbrug 2000 33 35 54 74 42
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UFAGL. FAGL. LAVERE HOQJERE

AR ARB. ARB. FUNKT. FUNKT. SELVST.
Lille demokrati: skole 2000 43 39 55 54 54
Lille demokrati: sundhed 2000 20 21 22 27 19
Lille demokrati: arbejdet 2000 52 54 72 82

1. De seneste tal refererer til undersagelsen Demokrati fra Neden, citeret fra Torpe (2000b:
91).

en underliggende svaekkelse af arbejdernes partiloyalitet (Andersen & Goul
Andersen, 2003b). 2001-valget var et ekstremt udtryk herfor.

I det hele taget er Danmark et ekstremt eksempel, nir det gelder nye
politiske skillelinjer. Til gengzld er den faglige organisering (endnu?) stort
set intakt. Men medlemstallet er for nedadgiende, navnlig blandt unge,
arbejdernes faglige deltagelse er faldet, og medlemmerne nasten som ritual
udtrykker mistillid til egne reprasentanter. Samtidig er socialdemokratiske
partier medlemsmaessigt svakket overalt i Europa, og det er 1 serlig grad
arbejderne, der har forladt partiforeningerne (Kitschelt, 1994). Nar det gael-
der politiske moder og kontakt med politikere, kan vi ikke sammenligne
med @ldre data, men det er tydeligt ud fra tabel 10.7, at de sociale forskelle
her er meget store — f.eks. fra fem pct. ufaglaerte, der har kontaktet en
politiker, til 31 pct. af de hojere funktionarer.

Det samlede billede er dog noget mere nuanceret. En del af, hvad der er
tabt 1 kollektiv mobilisering, synes umiddelbart at veere vundet i storre indi-
viduel politisk deltagelse ogsa blandt arbejdere. Klasseskellene er dog i nogle
henseender vokset. Det gaelder i seerdeleshed for den politiske selvtillid, der
som navnt er markant forbedret hos de bedreuddannede og dermed hos
funktionzrerne. Godt nok er der ogsa ferre arbejdere, der finder politik
indviklet, men faldet er mindre udtalt. Flertallet af hojere funktionarer
afviser 1 bide 1998 og 2001, at politik er for indviklet til at forstd, mens
ufaglerte og faglerte arbejdere fortsat ofte klager over, at politikken er for
kompliceret.

Mens det faldende partimedlemskab ogsd i Danmark er gdet hirdest ud
over arbejderne, har den klassemaessige polarisering 1 foreningsaktivitet
nermere vaeret for nedadgiende. Arbejderne har 1 det store og hele kun-
net holde status quo, ogsi pa modedeltagelsen, mens det nermere er giet

lidt tilbage for funktionarerne. Samtidig har arbejderne ogsi fiet storre
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del i graesrodsdeltagelsen, der dog fortsat er noget skevvredet til fordel for
funktionzrer og bedreuddannede.

Endelig er der den nerdemokratiske deltagelse (det lille demokrati). Ikke
overraskende er ogsi denne deltagelse hgjest blandt hejere funktionzrer
— men forskellen er langt mindre, end man kunne forvente. Den narde-
mokratiske deltagelse virker klart som en socialt afbalancerende faktor i
det samlede deltagelsesmonster.

Alt 1 alt efterlader partiernes og arbejderbevagelsens svaekkelse en raekke
farer for stigende klassemassig ulighed 1 deltagelsen. Men indtil videre sy-
nes den ikke at vaere sliet sa voldsomt igennem: Hvad der tabes pa den kol-
lektive front, synes populart sagt at blive vundet pd den mere individuelle
deltagelse. Det skyldes delvis, at nye deltagelsesformer, herunder grasrods-
deltagelsen, har spredt sig fra de bedreuddannede til hele samfundet. Men
det haenger givetvis ogsd sammen med, at velferdsstaten er med til at forsyne
den enkelte med individuelle ressourcer, som kan erstatte den kollektive res-
source, bevagelsen udgjorde. Som tidligere vist (Goul Andersen, 2003b), er
velfaerdsstaten ogsa afgerende for, at den frygtede polarisering mellem grup-
per inden for og uden for arbejdsmarkedet ikke har materialiseret sig helt sd
voldsomt, som man kunne frygte — selv om man ikke skal undervurdere de

kraefter, der hurtigt kan trekke i en sidan retning.

ET INDEKS FOR SAMLET DELTAGELSE

Politisk deltagelse antager mange former og falder i en rekke underdi-
mensioner. Man siger ofte, at deltagelsen er mere specialiseret, end den er
kumulativ — det er delvist forskellige personer, der er aktive pa forskellige
omrader. Disse er dog si forbundne, at man med nogen ret kan danne et
overordnet mal for politisk deltagelse for at fi et samlet mal for uligheden |
Dermed kan man ogsd identificere en gruppe, der slet ikke deltager 1 politik
— og en gruppe af hojaktive. Hvor meget adskiller de sig fra hinanden, socialt
og holdningsmassigt, og hvor meget bidrager de enkelte deltagelsesformer
til at forsterke eller svaekke den sociale ulighed?

P34 basis af deltagelse 1 partier, politiske moder, kontakter, medlemskab
og deltagelse 1 foreninger, grasrodsdeltagelse og politisk forbrug er der
konstrueret et additivt indeks, der kan gi fra o (ingen deltagelse) til 14
(maksimal deltagelse pd alle omrader). Deltagelse i det lille demokrati er
ikke med, dels fordi det ligger pa graensen af politisk deltagelse, dels fordi
vi kun har mil for udvalgte omrader. Videre inkluderer indekset ikke del-
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FIGUR 10.1.
Komponenter i indeks for samlet politisk deltagelse. 2000

INDEKS FOR SAMLET POLITISK DELTAGELSE - EKSKL. VALGDELTAGELSE PCT.
1. Partiaktivitet 0. ikke medlem 90,8
(parti/ungdomsorg.) 1. passivt medlem 4,5
2. aktivt medlem 1,7
3. tillidshverv 3,0
2. Politisk mede 0. ikke deltaget 88,9
1. deltaget 11,1
3. Kontakt til politi- 0. ingen kontakter 61,7
kere, myndigheder, 1. én kontakt 17,2
medier mv.
2. to kontakter 10,2
3. tre eller flere kontakter 11,0
4. Indeks for for- 0. ingen aktivitet, 0-2 medlemskaber 21,9
eningsakfivitet 1. aktiv i 1-2 foreninger eller mindst tre medlemskaber 57,2
2. aktiv i 3 foreninger 10,6
3. aktiv i 4 eller flere foreninger 10,4
5. Graesrods- 0. ingen aktivitet 71,8
deltagelse 1. underskriftsindsamling 20,8
2. aktivist 7.4
6. Politisk forbrug 0. ingen aktivitet 62,7
1. kun tilvalg (eller boykot) 28,3
2. béde tilvalg og boykot 19,0

tagelse 1 politiske diskussioner o.]. Indeksets neermere konstruktion er vist 1
figur 10.1. Vaegtningen af de forskellige omrader er naturligvis forholdsvis
arbitreer, men indekset er ikke folsomt over for @ndringer 1 den nermere
udformning.

Indekset gir som navnt fra o til 14, men som det fremgir af tabel 10.8,
scorer de fleste ganske lavt. Ca. 10 pct. af befolkningen har ingen politiske
aktiviteter overhovedet (ud over eventuelt at stemme ved valgene og vare
passivt medlem af 1-2 foreninger), og halvdelen af danskerne scorer hgjst to

point (groft sagt svarende til to aktiviteter eller lidt mere). Gennemsnittet er
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TABEL 10.8.
Indeks for samlet politisk deltagelse. 2000. Pct.

ANTAL PCT. KUMULATIV PCT.

0 169 10,3 10,3
1 414 25,2 35,5
2 248 15,1 50,7
3 216 13,2 63,9
4 174 10,6 74,5
5 136 8,3 82,8
6 105 6,4 89,2
7 65 4,0 93,1
8 39 2,4 95,5
9 eller derover 73 4,5 100,0
I alt 1640 100,0

hejere — 3,10 — fordi en mindre del af borgerne har en ganske omfattende
og mangesidet politisk deltagelse.

Spergsmailet er s, hvor dekkende dette mal er. Vi kan sammenholde
med politisk interesse, andel sofavelgere og selvvurderet niveau for politisk
aktivitet, jf. tabel 10.9. Overensstemmelsen er ganske trovardig. Gruppen,
der slet ikke er interesseret 1 politik, er stort set koncentreret til de to-tre
laveste trin pa indekset. Det samme gelder sofavelgerne. Og andelen,
der kun er lidt eller slet ikke interesseret 1 politik, falder fra 65 til 36 pct.
fra indeksverdi nul til tre. Omvendt finder vi henholdsvis 46 og 69 pct.
,meget* interesserede 1 politik pd det to hejeste niveauer. De fleste svar-
personer pa indeksverdi 0-2 svarer da ogsa selv, at de ,,slet ikke* er politisk
aktive — hvorimod 81 pct. pa det hojeste trin erklerer sig meget eller noget
politisk aktive.

Den selvvurderede politiske aktivitet og det samlede mal for deltagelse
stemmer da ogsd fint overens pa marginalerne: Kun fi er meget politisk
aktive, og langt storstedelen af befolkningen er kun lidt eller slet ikke aktive
1 politik — ndr vi vel at maerke ser bort fra det lille demokrati, stemmeaf-
givning eller deltagelse 1 politiske diskussioner. Saledes svarer 40 pct., at de
kun er lidt aktive i politik, og andre 42 pct. svarer slet ikke. De vigtigste
begrundelser for ikke at vaere (mere) aktiv var manglende tid (42 pct.) eller
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manglende interesse (38 pct.). Begrundelsen er altsd typisk ikke afmagt, men
19 pct. angav, at ,,resultaterne af indsatsen ville ikke std mal med anstren-
gelserne®, mens 18 pct. svarede ,,det nytter ikke. De, der bestemmer, gor
alligevel som det passer dem** (der var mulighed for dobbeltsvar, s tallene
summerer ikke til 100).

Man kan sperge, om svarpersonens egen subjektive vurdering i vir-
keligheden giver et mere palideligt billede af aktivitetsniveauet end det
objektive mal. Faktisk kan det konstateres, at ssmmenhangen med politisk
interesse er sterkest for det subjektive mal. Men det er maske netop en
svaghed — at politisk interesserede foler, de ,,burde® vare politisk aktive og
derfor overvurderer deres aktivitetsniveau (en nermere opdeling viser, at
overvurderingen er hyppigst pd venstreflojen). Omvendt kan vi se, at det
objektive mal hanger starkest sammen med sociale baggrundsvariable.

Antagelsen om, at det iser er folk, der foler, de burde vare aktive, der
overdriver deres aktivitet, kan testes ud fra en serie sporgsmal om, hvad der
kendetegner en ,,god medborger*. Vi skulle forvente, at de, der legger vagt
pa deltagelse som (med-)borgerdyd, var mest tilbojelige til at overdrive deres
egen deltagelse. Ud fra tre sporgsmal om at stemme ved valg, vere aktiv i
foreninger og holde sig informeret om, hvad der sker i samfundet, har vi
dannet et indeks for vagten pa deltagelse som medborgerdyd. Overvurde-
ringen af egen deltagelse kan mailes ved at treekke svarpersonens score pa det
subjektive mal fra det objektive mal omkodet til fire matchende kategorier.
Det viser sig, at vagt pi deltagelse som medborgerdyd og overdrivelse af
egen deltagelse korrelerer ganske paent: r = o,11.

Derfor er der grund til at faestne storst lid til det objektive mal. Men
hvor store er si de sociale variationer, opgjort pa dette mal? Vi kan starte
med at se pa ekstremerne: de helt aktive og de helt passive, jf. tabel 10.10
(partifordelingen fremgir af tabel 10.13). Det viser sig, at konsfordelingen
blandt de helt passive er nasten lige, mens to tredjedele af de mest aktive
er mend. Aldersmaessigt er der en sterk koncentration af @ldre over 70 dr
blandt de mest passive (29 pct. mod 14 pct. i befolkningen), mens de 40-59-
drige dominerer blandt de mest aktive (56 pct. mod 36 pct. i befolkningen).
Med hensyn til uddannelse finder man 39 pct. af de mest passive 1 den
laveste uddannelseskategori mod 21 pct. i befolkningen. 71 pct. tilhorer
de to laveste uddannelseskategorier. Omvendt udgoer de hojest uddannede
47 pct. blandt de mest aktive mod 19 pct. i befolkningen.

Det er dog karakteristisk, at vi ogsd finder lavtuddannede blandt de aller-
mest aktive og hojtuddannede blandt de allermest passive. Derimod er
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TABEL 10.10.

Ekstremerne. Fordeling af de mest passive og de mest aktive medborgere. 2000. Pct. lodret

DE MEST PASSIVE DE MEST AKTIVE HELE
(DELTAGELSE=0) (DELTAGELSE=9) BEFOLKNINGEN

Maend 47 67 50
Kvinder 53 33 50
18-29 ar 22 5 20
30-39 &r 14 19 19
40-49 é&r 11 28 18
50-59 ar 14 28 18
60-69 ar 10 10 11
70 &r+ 29 10 14
1. Laveste uddannelse 39 8 21
2. 32 14 21
3. 6 8 10
4. 16 23 29
5. Hajeste uddannelse 7 47 19
Ufaglaert arbejder 34 4 15
Fagleert arbejder 20 7 11
Lavere funktionaer 32 34 45
Hojere funktionaer 5 44 19
Selvstaendig 9 11 10
Politisk effektivitetsfelelse (0-10) 3,58 6,73 5,00
Tillid til politikere (0-10) 4,29 5,86 4,90
Antal svarpersoner 169 73 1640

Politisk effektivitetsfalelse: Mulighed for at pavirke, sammenlignet med andre (2 spergsmél).

der ikke mange ufaglerte blandt de mest aktive: fire pct. — mod 15 pct.
1 befolkningen og 34 pct. af de mest passive. Hojere funktionzrer udgor
44 pct. af de mest aktive og kun fem pct. af de mest passive. Men ellers er
forskellene knap sd stereotype, som man kunne tro, givet at det er ekstre-
merne, der sammenlignes. Noget lignende kan siges, nir vi ssammenligner
politisk effektivitetstolelse og mistillid til politikerne. Tilliden til politikerne
er klart lavere blandt de mest passive — men den er ikke ekstremt lav. Ster-

kere ssmmenhang er der ikke overraskende med effektivitetstolelsen, men
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det er trods alt kun ca. 1,5 point i hver sin retning fra gennemsnittet pa en
o-T10 skala.

Men ét er ekstremer, et andet det typiske. Tabel 10.11 viser variationer
i det samlede deltagelsesindeks. Svaret er, at alle faktorer har signifikante,
men trods alt ret moderate effekter. Den forklarede varians holder sig lige
omkring de 15 pct., uanset hvor mange variable vi inddrager: Det er kon,
alder, uddannelse og til dels stilling, der er de centrale bagvedliggende
forklaringer.

Der er alt 1 alt stadig en konsforskel 1 politisk deltagelse, og den er og
bliver statistisk sikker, men den er kun pi 0,43 point, svarende til eta = 0,08.
Aldersforskellen er vasentligt storre, og den er klassisk: Deltagelsen stiger
op til toppunktet hos de 40-49-drige, men s0-69-drige folger forholdsvis
taet efter. Forst over 70 ar sker der et drastisk fald i deltagelsen. Uddannel-
seseffekten er klart den sterkeste — de hojestuddannede scorer cirka dobbelt
sd hejt som gruppen med den laveste uddannelse. Det resulterer 1 eta =
0,33, mod eta = 0,21 for alder. Effekten af stilling er nasten som eftekten
af uddannelse: dobbelt si hoj deltagelse blandt hojere funktionzrer som
blandt ufaglerte og en eta-verdi pa 0,30. Endelig er der forskelle mellem
partierne; hejreflojen (DF og FrP) ligger 1 bund, og venstreflojen 1 top,
forfulgt af midterpartierne. Her er eta dog kun = 0,20.

Spergsmailet er sd, hvad der forklarer hvad. De tre bagvedliggende fak-
torer: kon, alder og uddannelse virker kun lidt ssmmen, men den lavere
uddannelse hos xldre over 70 ir forklarer en god del af denne gruppes
afvigelse, sa alderseffekten reduceres ved kontrol for uddannelse. Stilling og
partivalg kan ses som mellemkommende variable i forhold til ovennavnte:
Hvis det er herigennem, uddannelse virker, vil effekten af uddannelse for-
mindskes, ndr vi kontrollerer. Omvendt kan der vaere tale om en spurios
sammenhaeng (feelles bagvedliggende arsag), hvis effekten af uddannelse
bestdr, og de to ovrige effekter falder bort.

Nir det geelder partivalg, jf. tredje spalte 1 tabel 10.11, er der delvist tale
om en spuries ssmmenhang. Effekterne at kon, alder og uddannelse bestar
nasten uaendret, mens effekten af partivalg pa samlet politisk deltagelse
reduceres betydeligt. Kort sagt: Nogle partiers valgere er lavtuddannede
og har dermed ogsd mindre politisk deltagelse. Men der bestir en lille
effekt (den reduceres fra eta = 0,20 til beta = 0,12), som overvejende er
koncentreret pa venstreflgjen. Der er en serlig ssmmenkaedning mellem
det at stemme pa venstreflajen og have en hgj politisk aktivitet (og samtidig
fole, den burde vere endnu hojere, jf. ovenfor).
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En del af uddannelseseftekten formidles via stilling. Men inddragelse
af stilling forklarer ellers ikke sa meget nyt. Den forklarede varians (R?)
holder sig lige omkring de 15 pct., naesten det samme som for (dette skal
dog ses 1 lyset af, at kun erhvervsaktive er medtaget; blandt erhvervsaktive
alene forklarer kon, alder og uddannelse kun 13 pct. af variansen, sa stil-
ling tilfejer trods alt lidf). Resultaterne er ogsa stort set de samme, nir vi
i naestsidste spalte inddrager stilling og partivalg pa én gang. Efter kontrol
for stilling folger sammenhangen med partivalg nasten en ren venstre-

hojreakse: Ogsd VK-valgerne har alt andet lige deltagelse under middel.

DE ENKELTE DELTAGELSESFORMERS BIDRAG
TIL UDLIGNING: EN ENKEL METODE

Med dette som udgangspunkt kan vi ogsa beregne, hvor meget de enkelte
deltagelsesformer bidrager til at oge eller mindske den sociale ulighed 1 poli-
tisk deltagelse, nemlig ved at se, hvor meget den sociale ulighed ville have
veret storre eller mindre, hvis denne form for deltagelse ikke havde varet
regnet med. Det betyder, at den enkelte deltagelsesform ikke ses isoleret,
men netop i ssammenhaeng med de forskellige samfundsgruppers brug af
andre deltagelsesformer — og det giver delvis anderledes konklusioner, end
man ellers umiddelbart far oje pa.

Ulighed i deltagelse ma naturligvis praciseres: Er det aldersmaessig eller
uddannelsesmaessig ulighed, der tenkes pd, er det konsulighed, eller er det
klasseulighed? — Eller er det eventuelt summen af disse: Den samlede ulig-
hed? Det er ikke altid, en given form for deltagelse virker ens pa uligheden
pa de forskellige omrader. F.eks. bidrager partierne 1 nogle henseender til at
mindske uligheden, nemlig mellem uddannelsesgrupper, 1 andre henseender
til at forege den, f.eks. mellem mand og kvinder.

Som sagt er idealtilstanden, at den sociale ulighed 1 politisk deltagelse er sa
lille som mulig. Det er atvigelser 1 forhold til dette ideal, vi maler. For at starte
med kon, s er vi allerede i udgangspunktet ret tet pa idealtilstanden: Mand er
stadig alt 1 alt mere politisk aktive end kvinder, effekten er statistisk sikker, men
den er ikke stor: R?>= 0,7 pct. (jf. tabel 10.12). Tabellens forste sojle viser, at det
navnlig er politisk forbrug og grasrodsdeltagelse, der bidrager til at mindske
konsuligheden 1 politisk deltagelse (hvis de ikke indgik 1 indekset, ville den for-
klarede varians vaere henholdsvis 0,4 og 0,7 procentpoint sterre). Derimod bi-
drager partideltagelse og kontakter til at oge uligheden mellem konnene: Hvis
vi sd bort fra disse to deltagelsesformer, ville konsforskellen vare elimineret
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Hvad der er godt for lighed mellem konnene, er dirligt for ligheden mel-
lem aldersgrupperne, og vice versa: Partideltagelsen bidrager til at udligne
aldersforskellene (+1,7 procentpoint), fordi det er et af de f4 omrader, hvor
de ®ldre er bedst med. Kontakter trakker derimod i den modsatte retning,
fordi de navnlig er koncentreret om de midaldrende, der i forvejen er mest
aktive (-1,9 procentpoint). Grasrodsdeltagelse og politisk forbrug traekker
ogsa svagt 1 retning af at oge aldersuligheden (henholdsvis -0,2 og -0,5), forst
og fremmest pa grund af de @ldres ringe brug af disse deltagelsesformer.

Nir det gelder ulighed mellem uddannelsesgrupper, har politisk forbrug
(-2,8 procentpoint) og foreningsdeltagelse (-1,1) et hovedansvar. Ogsd kon-
takter oger uligheden (-0,5). Derimod bidrager partideltagelsen som navnt
positivt til at skabe lighed 1 deltagelsen (+0,8). Endelig er der klasseulighe-
den. Her er det igen politisk forbrug, foreningsmedlemskab og kontakter,
der er de store syndere. Derimod er grasrodsdeltagelsen overraskende nok
den eneste deltagelsesform 1 dag, der traekker 1 retning af at ege ligheden 1
deltagelse mellem klasserne. Nok er der klasseulighed i deltagelsen i graes-
rodsaktioner — men den er mindre end pa andre omrader.

Nste sojle kombinerer de sociale faktorer: uddannelse og stilling. Ogsa
her er det grasrodsdeltagelse, der bidrager mest til at oge ligheden — efter-
fulgt af partideltagelsen. Kontakter, foreningsdeltagelse og politisk forbrug,
i nevnte rekkefolge, treekker derimod 1 retning af at ege den sociale ulig-
hed.

Medregner vi endelig kon og alder, kan vi tale om den samlede ulighed.
Ogsa her er det aktioner, der klart er de mest udlignende, mens for-
eningsdeltagelse efterfulgt af politisk forbrug og kontakter er de former,
der bidrager mest til at oge uligheden. Disse resultater viser ganske over-
raskende @ndringer sammenlignet med tidligere analyser, der udpegede
grasrodsdeltagelse som en af de mest ulighedsskabende deltagelsesformer. I
dag er der faktisk hold i det, der engang blev kaldt ,,graesrodshypotesen®
(Olsen & Sxtren, 1980; Goul Andersen, 1980): at det var de grupper, der
ellers ikke blev hort, der kom til orde. Nok er grasrodsdeltagelsen socialt
skaev. Men deltagelsen er mere skav pa andre omrider.

DELTAGELSE OG REPRAESENTATIVITET

At deltagelsen er staerkest blandt de socialt og ekonomisk ressourcestaerke, er
ikke nogen ny sammenhaeng, men kan undertiden mere fremsta som nzasten

en naturlov. Derfor kan man ogsa spoerge, 1 hvor hoj grad det skal ses som
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et problem, at de ressourcestaerke deltager mest. Miske skulle man snarere
praecisere, hvornar og hvorfor sidanne skavheder er et problem. For at tage
nogle yderpunkter, si er det et problem, hvis bestemte samfundsgrupper
mangler slagkraftige organisationer til at fremfore deres grundlaggende
sociale og skonomiske interesser. Det galder bide grupper med forskellige
ressourcer pd arbejdsmarkedet (hvor ufaglerte er de truede) og grupper, der
star uden for arbejdsmarkedet, specielt grupper, der er henvist til permanent
,offentlig forsergelse”. Allerede betegnelsen ,,offentlig forsergelse” er et
vidnesbyrd om afmagt — det er neppe et udtryk, de pigzldende grupper selv
ville have valgt, da det associerer til en status som underordnede, afhengige
andenrangsborgere. Sproget afspejler magtrelationer, som de pageldende
grupper ikke har kunnet stillet noget op over for.

Men er det et tilsvarende problem, at de bedreuddannede dominerer i
skolebestyrelser? Her kan der vare grund til at piminde om den klassiske
sondring mellem social og holdningsmaessig reprasentativitet: Selv om skole-
bestyrelser domineres af ressourcesterke grupper, kan det godt tenkes, at
de handler pa en sidan made, at svagere grupper kan fole sig tilgodeset og
reprasenteret. Alternativet kunne ellers blive, at enhver form for politisk
deltagelse ud over valgdeltagelsen blev set som uheldig, fordi ingen delta-
gelse er sd socialt lige fordelt som netop valgdeltagelsen. Og netop nar det
galder skolebestyrelser, viste Demokrati fra Neden-undersegelsen 1 1998, at
lavtuddannede havde stor tillid til skolebestyrelsen og stor forventning om
lydherhed (Goul Andersen, 2000b). Selv om en bedre social reprasentati-
vitet kunne vare et ideal, er det afgerende kriterium for vurderingen, om
de bedreuddannede opleves at bruge deres positioner i skolebestyrelserne
til at kempe for felles interesser, eller om de forfolger egne mail, som er 1
modstrid med f.eks. de lavere uddannedes mal. Og det er der ikke meget,
der tyder pa.

Derfor kan man nappe se skolebestyrelser som et demokratisk tilbage-
skridt. Og argumentet rackker videre. Folkelig deltagelse kan ogsa, selv hvor
den er meget socialt skev og ikke holdningsmaessigt reprasentativ, bidrage til
at skabe mere pluralistiske magtstrukturer. Det er politisk forbrug et eksem-
pel pa. Tilsvarende bidrager skolebestyrelser, uanset hvor godt de reprasen-
terer foreldrene, 1 det mindste til at bryde lerernes magtmonopol.

Nu er samarbejdsrelationerne 1 skolebestyrelser naeppe sd konfrontatori-
ske, som sprogbrugen ovenfor kunne antyde, men mere generelt kan det
vere interessant at se, om bestemte holdningsgrupper dominerer blandt

de politisk aktive — er de aktive et hojtraibende mindretal, er der et tavst
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flertal, og er der eventuelt bestemte holdninger, der helt udgranses? Vi kan
gennemfore en summarisk analyse med partivalg og nogle fi holdninger
som afhaengig variabel.

Nir det gaelder partivalg, er der nogle klare tendenser, jf. tabel 10.13:
Venstreflojens tilslutning eges fra omkring seks pct. hos de mindst aktive
til over 20 pct. hos de mest aktive. Socialdemokratiets tilslutning falder
omvendt fra 37-39 pct. til 24 pct. Og tilslutningen til Dansk Folkeparti
(+ Fremskridtspartiet) gir fra 10-14 pct. til tre-fem pct. Det bemaerkel-
sesverdige er dog for det forste, at balancen mellem socialistiske partier
og borgerlige partier er pifaldende ens uanset aktivitetsniveau — maske
med en anelse storre overvagt til borgerlige partier blandt de mindst
aktive.

Det neaste, som allerede er tangeret ovenfor, er, om deltagelse har selv-
stendig betydning for partivalget. Og konklusionen er den samme: Akti-
vitetsniveauet har selvsteendig betydning for tilbgjeligheden til at stemme
pa venstreflgjen — ikke meget, men maleligt — men det er hovedsagelig
uddannelse mv., der forklarer de aktives lavere tilbojelighed til at stemme
pa Socialdemokraterne og Dansk Folkeparti.

Det sidste er dog mindre vasentligt her, hvor spergsmilet alene er, om
de aktive er reprasentative for de inaktive. Konklusionen er, at de partier,
som 1 serlig grad nyder tilslutning blandt lavtuddannede, er underreprae-
senterede blandt de mest aktive — samt at venstreflgjen har en helt serlig
overreprasentation blandt de aktive: svag, men statistisk sikker.

Nir det geelder holdninger, har vi udvalgt folgende omrider:

 indvandring som trussel mod national egenart
* prioritering af vaekst frem for miljo

* storst mulig okonomisk lighed som ideal

* EU (holdning til medlemskab af @MU)

* flere folkeafstemninger.

Alle disse holdninger er relateret til uddannelse: Hojtuddannede er mere
positive over for indvandring, prioriterer miljoet hojere, er mindre tilboje-
lige til at stotte okonomisk lighed, mere positive i forhold til EU og mere
skeptiske over for folkeafstemninger. Sporgsmalet er si, om de aktive afviger
1 samme retning — og hvorfor.

Som det fremgar af tabel 10.14, er der en temmelig sterk sammenhang

mellem deltagelse og holdning til indvandring og milje, ganske som man
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skulle forvente ud fra sammenhengen med uddannelse — dog er sam-
menhzengen med miljoholdninger let kurvelinezr: De mest miljopositive
er svarpersoner med moderat hoj deltagelse. Nar det gelder okonomisk
lighed, falder tilslutningen til lighed som ventet lidt med aktivitetsniveauet,
men billedet brydes af de allermest aktive, og forskellene er ikke statistisk
sikre. Modstanden mod EU aftager ogsd lidt med aktivitetsniveau, si de
mest politisk aktive er de mest positive over for EU. Sammenhaengen er
statistisk sikker, men temmelig svag. Nir det galder folkeafstemninger,
kunne man forestille sig to effekter: ,,Blod pa tanden®: De mest aktive vil
have flere deltagelsesmuligheder, eller ,,Indflydelse nok*: De mest aktive
har ikke grund til at enske flere deltagelsesmuligheder, da de klarer sig
udmerket med de eksisterende. Folkeafstemninger kunne tilmed mobilisere
ressourcesvage grupper, si de aktive borgeres indflydelse blev mindre. Tabel
10.14 peger pa en meget svag effekt, der bedst svarer til den sidste model:
De aktive er de mest skeptiske over for folkeafstemninger. Sammenhangen
er dog ikke statistisk sikker.

Alt 1 alt indebarer ssammenhangen med uddannelse og syn pa lighed ikke,
at lighedsholdninger er vasentligt dirligere reprasenteret blandt de aktive.
Noget lignende kan siges om syn pa folkeafstemninger (der dog ikke er
sa sterkt relateret til uddannelse). Negative holdninger til EU er under-
reprasenterede blandt de aktive, men ikke meget. Derimod er negative
holdninger til indvandrere og miljobeskyttelse underreprasenterede. Det
er holdninger, der trives blandt de tavse.

Det sidste sporgsmal er, om nogle af disse effekter ligefrem er knyttet til
deltagelse som sidan, eller om de alene skyldes sociale baggrundsvariable.
Svaret er, at baggrundsvariablene naesten forklarer sammenhangen med
EU-holdninger og reducerer ssammenhangen med lighedsholdninger og
holdning til folkeafstemninger til ingenting. Men pi to punkter bestir
sammenhangene. Selv efter kontrol for kon, alder, uddannelse og stilling
har deltagelse en eftekt pa holdninger til indvandrere og miljo (beta = hhv.
0,16 og 0,15). Politisk deltagelse synes altsd i sig selv at disponere for en
mere positiv holdning til indvandring og miljehensyn. Disse holdninger
kan saledes tolkes ikke kun i et reprasentationsperspektiv, men ogsa i et
leeringsperspektiv: Politisk deltagelse kan vare en kilde til storre tolerance
og opdrage til hensyn til bredere samfundsinteresser sisom beskyttelse af
miljeet. En anden mulighed er, at folk med bestemte holdninger atholder
sig fra politisk deltagelse (af psykologiske grunde eller fordi de foler sig
ugleset). Uanset hvad fortolkningen matte vere, @ndrer det ikke ved, at
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personer med negativt syn pa indvandring og miljebeskyttelse er under-
reprasenteret blandt de politisk aktive. Som vi skal se 1 kapitel 12, har folk
med sidanne holdninger dog et afgorende ekstra skud i bessen, nemlig ved

valgene.

SAMMENFATNING

Intet tyder pa, at den politiske deltagelse alt 1 alt er faldet gennem de sene-
ste artier. Men den er heller ikke steget 1 takt med befolkningens stigende
uddannelse, politiske interesse og selvtillid. Der har veret tilbagegang for
traditionelle deltagelsesformer sisom deltagelse 1 partier og aktiv deltagelse
i fagforeninger, formentlig ogsd deltagelse 1 politiske meder, men det er
kompenseret af nye former for politisk deltagelse: grasrodsdeltagelse (der
dog 1 Danmark kulminerede omkring 1990), politisk forbrug samt delta-
gelse 1 det lille demokrati. Desuden er folk medlemmer af flere foreninger
end tidligere, men nzppe mere aktive. Vi har ikke helt sammenlignelige
mal, men et groft skon vil vare, at den politiske deltagelse er nogenlunde
uzendret, hvis vi ser bort fra den — stigende — deltagelse 1 det lille demokrati
og stigende deltagelse 1 diskussioner mv.

Er der ikke de store @ndringer 1 niveauer, er der til gengzld @ndringer
1 deltagelsesmonstre. Den mest igjnefaldende @ndring er udligningen af
konsforskellen 1 politisk deltagelse. Kvinder har i dag fortsat vaesentligt
mindre deltagelse end mand, nir det galder de traditionelle parti- og
parlamentsorienterede deltagelsesformer, men stort set samme deltagelse
som meand 1 foreningslivet og hojere deltagelse end mand, nir det gelder
de nyere og mere alternative deltagelsesformer. Samtidig er der sket en
holdningsmassig polarisering mellem konnene.

En anden @ndring er demobiliseringen blandt unge, der dog muligvis
betegner en normalisering, hvor den politiske deltagelse vokser over livs-
forlebet for si at falde svagt fra so-6o-arsalderen og ganske sterkt fra 70-
drsalderen. Der har dog varet en voksende deltagelse blandt aldersgrupperne
over 50 dr — herunder en @ldremobilisering. Til gengzeld kan man ikke helt
udelukke et mere langsigtet og generationsbestemt fald for de unge, ikke
kun i sammenligning med den hyperaktive 70’er-generation, men miske
ogsa 1 forhold til en slags ,,normaltilstand®. Specielt er de unge mindre aktive
1 foreninger og mindre engagerede 1 politik pa lokalt niveau, end unge
var tidligere. De unge er mere fortrolige med europaisk og international

politik — men ikke serligt engagerede heri.
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Historien om de hejtuddannede svarer nogenlunde til historien om
de unge. Det politiske engagement blandt personer med lengerevarende
uddannelse har varet for nedadgiende, bide 1 sammenligning med 70’er-
mobiliseringens tid og formentlig ogsi i sammenligning med tidligere
(bedomt ud fra midaldrende og xldre hojtuddannedes hoje deltagelse 1 de
tidlige undersogelser). Men det skal ses 1 lyset af den stigende uddannelse,
hvor op mod halvdelen af en ungdomsiargang i dag fir en gymnasielignende
uddannelse — nasten ti gange sd mange som 1 fedselsirgangene for 194s.

Endelig er der klassemassige forandringer, forst og fremmest en svak-
kelse af traditionelle klassebevagelser, specielt arbejderbevagelsen. Det er
1 serlig hoj grad gdet ud over arbejdernes partimedlemskab. Og selv om
partimedlemskabet kun involverede et mindretal, selv pd toppen, havde
det en politisk betydning, det er svaert at matche. Til gengzld er der sket
en bemarkelsesvaerdig styrkelse af arbejderes deltagelse pa andre omrider
— fra foreningsliv til deltagelse 1 graesrodsaktioner.

Ikke overraskende er der fortsat meget steerke sammenhange mellem stil-
ling, uddannelse og samlet politisk deltagelse. Lavtuddannede og arbejdere
dominerer blandt de mest passive, hojtuddannede og hejere funktionarer
udger tet op mod halvdelen af de mest politisk aktive. Overlap er der dog,
navnlig med hensyn til uddannelse. Hvis man gor op, hvilke deltagelses-
former der traekker deltagelsen mere skav, henholdsvis udligner sociale
forskelle, fremkommer ganske interessante resultater. Som allerede antydet
treekker de parti- og parlamentsorienterede deltagelsesformer 1 retning af
at forsterke konsuligheden, mens grasrodsdeltagelse, politisk forbrug mv.
treekker i retning af at udligne dem. Mere overraskende er det, at delta-
gelse 1 graesrodsaktioner 1 dag alt 1 alt fremstar som den mest udlignende
deltagelsestorm bide 1 relation til kon, alder, uddannelse og sigar stilling:
Deltagelsen er skeev, men ikke si skaev som de andre former for deltagelse.
Politisk forbrug traekker lige sa entydigt 1 modsat retning, undtagen i relation
til kon, mens deltagelsen i partier fortsat er udlignende i relation til uddan-
nelse, men ikke lengere i relation til stilling eller klasse. Ogsa deltagelse
1 foreningslivet er 1 dag under ét en form, der 1 betydelig grad forsterker
de sociale uligheder, hvilket daekker over, at den faglige deltagelse ikke
leengere udligner, mens deltagelsen i ikke-faglige organisationer er meget
socialt skaev.

Der er dog forskel pa, om uligheden dakker over store forskelle i orga-
nisationsprocenter i foreninger, der sigter mod at reprasentere forskellige

samfundsgruppers ekonomiske interesser, eller om forskellen skyldes del-
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tagelse 1 mere ideelt betonede foreninger, bevagelser mv. Politisk forbrug,
som er den mest socialt skeeve deltagelsesform, bidrager f.eks. til at reducere
transnationale firmaers ubegraensede handlefrihed, dvs. til at skabe et mere
pluralistisk samfund. For sidanne typer af organisationer og deltagelse er
sporgsmailet derfor mere, om de aktive er politisk og holdningsmassigt
repraesentative for eller 1 modstrid med de mindre aktive. Det er ikke videre
udtalt i materialet: Balancen mellem socialister og borgerlige er nasten kon-
stant, mens der er underreprasentation af hojreflojen og overreprasentation
af venstreflgjen blandt de mest aktive. Holdningsmassigt er der heller ikke
de store afvigelser mellem politisk aktive og inaktive borgere, bortset fra
en vis forskel 1 holdninger til EU (der stort set afspejler uddannelse) og en
noget storre forskel 1 synet pd miljo og indvandring, der rekker ud over,
hvad man skulle forvente ud fra den sociale sammensatning og maske delvis

kan tolkes som en effekt af selve deltagelsen.

NOTER

1. Med et udtryk lint fra Inglehart kan man sige, at der er gaet lidt ,,reductio ad vari-
max* 1 opdelingen af politisk deltagelse i forskellige dimensioner. Disse fremkommer,
nir man faktoranalyserer et ofte temmelig stort antal spergsmil, hvoraf mange er
temmelig ensartet formuleret og derfor nasten automatisk kommer til at udgoere en
,.selvsteendig™ faktor. Men laver man dernaest en analyse pd de sammensatte mil for
de enkelte deltagelsesformer, viser de sig at korrelere s hojt, at man godt kan betragte
dem som underdimensioner af samme overordnede egenskab. Faktoranalyser giver en
faktor 2 med eigenvalue lige omkring 1,0, men har svert ved at finde stabile losninger
og kommer ud med todimensionalitet pd de fleste deltagelsesmal. Det taler for, at
det er forsvarligt at behandle deltagelse som en overordnet egenskab med forskellige
subdimensioner.

2. Denne sammenligning kan foretages, hvis vi omkoder indekset til fire kategorier, hvis
indbyrdes storrelse nogenlunde matcher de fire kategorier pa sporgsmilet om selv-
vurderet aktivitet. I ovrigt udpeger de objektive mal faktisk en gruppe, der er meget
interesseret i politik, men har meget lav deltagelse. En forventning om, at man her

navnlig ville finde fortravlede mennesker med for lidt tid til politik, bliver dog gjort
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til skamme. Tyngden ligger i stedet blandt xldre, der tidligere har veret meget aktive
(f.eks. er der mange tidligere partimedlemmer).

Nir fortegnene i de folgende analyser s at sige ikke ,,gir lige op®, skyldes det, at
den forklarede varians i det hele taget udtyndes lidt, nir der indgér ferre variable 1
indekset: Der er ferre variable til at udjevne ,tilfeldige malefejl*. Derfor betyder
en negativ score pd -o,T eller -0,2 1 realiteten, at den pigzldende deltagelsesform er
neutral. Men det er ligegyldigt for den relative placering, og her er det tydeligt, hvilke
deltagelsesformer der sender den sociale ulighed henholdsvis i den ,,rigtige” og den

,forkerte® retning.



KAPITEL I1I

SOCIAL TILLID OG TOLERANCE

De folgende tre kapitler omhandler medborgerskabets identitetsaspekt, naer-
mere bestemt medborgernes forhold til hinanden, forholdet til det politiske
system og forholdet til det politiske faellesskab. Dette kapitel ser nermere
pa social tillid og tolerance, kapitel 12 behandler politisk tillid, og kapitel
13 drofter danskernes orientering mod felles problemer.

Social tillid og tolerance vedrerer det, der 1 kapitel 2 blev benzvnt det
horisontale medborgerskab: medborgernes forhold til hinanden. Et tredje
aspekt — solidaritet — behandles 1 kapitel 13 om orienteringen mod fzlles
problemer. Det henger ogsd sammen med, at samfundets og det politiske
systems sammenhangskraft — vel at maerke 1 et samfund med grundleg-
gende svage bind mellem samfundets medlemmer — er et tema, der 1 nogen
grad forener de tre kapitler.

Et noglebegreb for en sidan diskussion er begrebet social kapital, der 1
de senere ar har vundet dramatisk stigende udbredelse inden for snart sagt
alle grene af samfundsvidenskaberne (Rothstein & Stolle, 2003). Begrebet
henviser netop til et centralt aspekt af medborgernes orientering til hinan-
den, mere pracist til borgernes netvaerksrelationer og generaliserede sociale
tillid. Vi skal soge at vise, at betydningen for demokrati og demokratisk
styring (governance) ogs er stor — maske endnu storre, end det almindeligvis
antages.u Vi skal her specielt undersoge sammenhaengen mellem social tillid
og social og politisk tolerance samt politisk tillid. Forst skal begrebet dog
diskuteres lidt nermere, herunder spoergsmalet om, hvad der skaber social
kapital — et sporgsmal, vi ogsd skal belyse (men ikke besvare) sidelobende
med en kortlegning af, hvordan Danmark placerer sig med hensyn til social

tillid, og hvordan social tillid er fordelt i det danske samfund.
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SOCIAL TILLID OG SOCIAL KAPITAL

Social kapital er en ,kapital®, fordi det betegner et samfunds evne til at
samarbejde. Den store interesse for teorien skyldes, at den i sin moderne
udgave (Coleman, 1990) prasenterer sig som svaret pa et af de mest fun-
damentale problemer for ethvert samfund eller organisation: sikaldte kol-
lektive handlingsdilemmaer.ﬂ Dilemmaet bestar i, at individer og grupper
alt andet lige vil straebe efter at opna kortsigtede fordele for sig selv, men
derved ofte opni kollektivt suboptimale resultater. Hvorimod kollektivt
optimale resultater kan nas, hvis akterer kan handle 1 tillid til, at andre
aktorer ogsa vil samarbejde og folge felles interesser. Et klassisk eksempel
er korruption, som det er naesten umuligt at komme til livs, sd lenge alle
tror, at alle andre snyder.

Robert Putnam, der mere end nogen anden har bidraget til udbredelsen af
begrebet 1 samfundsvidenskaberne (Putnam, 1993), definerer social kapital
som ,,sociale netvaerk og normer om gensidighed og tillid** (Putnam, 2000:
19). Putnam selv er dog lidt svingende i betoningen af de tre aspekter: net-
vaerk og evne til at arbejde sammen, gensidighedsnormer og generaliseret
social tillid B De sidste betinger det forste, men det forste kan ogsd omfatte
praktiske samarbejdserfaringer. Gensidighedsnormerne illustrerer Putnam
med vendingen om, at ,,man ma gi til nogens begravelse for at nogen vil
komme til ens egen”. Fordi foreninger ifelge Putnam (1993) ma ses som
en central kilde til netvaerk og udvikling af gensidighedsnormer og social
tillid, bruges foreningsmedlemskab ofte som indikator pa social kapital.
Problemet er, som vi allerede si 1 kapitel 6, at ssmmenhangen med social
tillid langtfra er entydig.

Social tillid md nemlig anses for det mest centrale aspekt, og ikke sjeldent
operationaliseres social kapital udelukkende ud fra social tillid (Delhey &
Newton, 2003). Social tillid var oprindelig et socialpsykologisk begreb,
der betegnede en del af et individs personlighed, grundlagt i den tidlige
socialisering (Erikson, 1950) og derefter indlejret 1 personligheden, herun-
der ogsd som disposition for politiske holdninger (Rosenberg, 1956). Fra
1960’erne og frem til 1990 overlevede begrebet 1 ubemarkethed — typisk
under betegnelsen interpersonal trust — 1 dele af socialiseringslitteraturen. Men
med formuleringen af social kapital-begrebet (Coleman, 1988; 1990) har
social tillid fiet en renassance — typisk losrevet fra tidligere tilknytning til
teorier om personlighedsudvikling (se dog Uslaner, 1999).

Social tillid ses i dag typisk som en egenskab, der mere er baseret pa

erfaring end pa opvakst. Men opfattelsen af kilderne til sidanne erfa-
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ringer deler sig i to hovedveje (Rothstein & Stolle, 2003): Den forste ser
kilden til social tillid 1 det civile samfund, forst og fremmest 1 foreninger
og anden netvarksdannelse blandt borgerne (Putnam, 2000) — netverk,
der i overensstemmelse med en lang tradition ogsd kan ses som kilde til
politisk deltagelse (Verba et al., 1995), si der opstar selvforsterkende samspil
(positivt eller negativt) mellem foreningsdannelse og social kapital. Som
navnt er problemet, at korrelationen mellem foreningsdeltagelse og social
tillid ofte er svag og lidet overbevisende (Stolle & Rochon, 1999; Knack
& Kiefer, 1997; Newton, 1999; 2001; Uslaner, 1999; Gundelach & Torpe,
1997); sammenhengen med netvaerk tegner mere plausibel, men er ikke
velbelyst.

Den anden hovedretning ser social tillid som skabt af samfundets institu-
tioner — og disses effekter i form af lighed og sociale konflikter i samfundet.
Her kan man dels hefte sig ved, om institutioner opleves som ukorrupte
og fair, dels ved velferdsstatens karakter. Siledes ses velfaerdsstater (som
USA og UK), der malretter ydelser til de svage, ikke kun som kilde til
fattigdom, men ogsd til vilkdrlighed og overgreb pa klienters integritet
etc. (Rothstein & Stolle, 2001; Rothstein, 2003) — samt til stigmatisering,
mistenkeliggorelse og forarmelse af ,,dem®, som skal understottes af ,,0s".
Omvendt er der andre, der ser velfaerdsstaten som kilde til erosion af net-
verk og hjelpsomhed 1 det civile samfund (Wolfe, 1989).

Men ét er sporgsmilet om, hvad der skaber social kapital, et andet er
sporgsmalet om effekterne. Som antydet ses social kapital ofte som en
ressource for deltagelse, som et aspekt af empowerment, fordi det setter bor-
gere i stand til at handle (Grootaert et al., 2003: 8, 19-20). Men det kan
ogsd vare en vasentlig kilde til social og politisk tolerance, om borgerne
moder hinanden med en folelse af gensidig tillid og evne og vilje til at
samarbejde eller med en folelse af misteenksomhed. Samme egenskaber
kan ogsa pavirke tilliden til politiske institutioner — og vice versa. Og
social kapital kan endelig have betydning for solidariteten i samfundet,
bade for hensynet til svage grupper og for evnen og villigheden til at soge
losninger pa felles problemer, der gir ud over kortsigtede egeninteresser.
Derfor er social kapital ogsa relevant 1 forhold til tolerance, politisk tillid
og samfundssolidaritet, jf. kapitel 12-13.

Ikke overraskende er det omdiskuteret, hvad der er arsagsretningen: Skal
social kapital ses som en ressource for deltagelse eller som en effekt af sociale
netvaerk, der bliver skabt via deltagelse? Er det samfundets velstand, velferd

og lighed, der producerer social kapital, eller er det social kapital, der skaber
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velstand og velfeerd? I nogen grad er det spergsmalet om henen eller @gget
— der er tale om en vekselvirkning. I konkrete situationer kan man dog
ofte argumentere plausibelt for, at den ene eller den anden kausalretning

mad vere den dominerende (Delhey & Newton, 2003).

TILLIDSFULDE SKANDINAVER

Ud fra antagelsen om velfeerdsordningers betydning for social kapital skulle
man vente en sterk korrelation med velferdsstatens indretning, med graden
af lighed 1 samfundet og med omfanget af korruption. Er civilsamfundet
afgorende, skulle vi forvente en sterk korrelation med frivillig deltagelse
og sociale netverk — som velferdsstaten endog kan underminere. Bortset
fra det sidste peger disse forventninger langt hen ad vejen i samme retning:
Bade ud fra velfaerdsstat, korruption og deltagelse skulle vi forvente at finde
de skandinaviske velferdsstater 1 top sammen med Holland (hvis velferds-
stat er en blanding af den skandinaviske og den kontinentaleuropwiske
model). Ud fra den frivillige deltagelse skulle USA, Schweiz og UK ligge
pa skandinavisk niveau, mens navnlig USA ud fra velferdsstatens indret-
ning skulle ligge vasentligt lavere. Det sidste gelder ogsa for UK, der har
bevaget sig mere og mere vek fra den skandinaviske og 1 det hele taget
den europwziske velferdsmodel.

Graden af social tillid 1 forskellige lande er tidligere blevet undersogt
pa basis af bl.a. data fra World Values Survey (Inglehart, 1999) og ISSP
(Goul Andersen, 2002a), der dog kun bygger pd et enkelt sporgsmal, om
man almindeligvis kan stole pd de fleste eller ikke kan vere forsigtig nok.
Nedenfor prasenteres nogle hovedresultater fra de danske og europaiske
medborgerundersogelser 1 Citizenship, Involvement, Democracy, CID-
projektet fra 2000, og fra European Social Survey, ESS-undersogelsen fra
2002, hvor der dels er benyttet en skala fra o-10, dels er medtaget yderligere
sporgsmal om forventet hjelpsomhed og fairness. Det viser sig dog, at disse
,nye* aspekter ikke gor sammenhange sterkere — tvaertimod.

Alle undersogelser placerer som ventet den sociale tillid 1 de skandinaviske
lande i top (jf. ogsd Rothstein & Stolle, 2003). Resultaterne er endnu mere
entydige 1 CID- og ESS-undersogelserne end i tidligere undersogelser,
jf. tabel 11.1. De fire nordiske lande kommer 1 begge undersogelser 1 top
efterfulgt at Holland, der i ovrigt ligger lidt lavere ifelge ESS end ifolge
CID-undersogelsen. Resultatet svarer helt til, hvad man skulle forvente ud

fra sondringen mellem forskellige velferdsregimer (Esping-Andersen, 1990;
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TABEL 11.1.

Social tillid i forskellige lande, 2000 og 2002. CID- og ESS- undersggelsen. Gennemsnits-

veerdier p& skala 0-10

TILLID | ALMINDELIGHED INDEKS
CID 2000 ESS 2002 CID 2000 ESS 2002

Danmark 6,64 6,99 6,40 6,81
Sverige 6,44 6,09 6,42 6,25
Norge 6,54 6,64 6,42 6,53
Finland - 6,46 6,34
Holland 6,24 5,71 6,03 5,72
Belgien - 4,81 4,96
Luxembourg - 5,18 5,10
Schweiz 5,80 5,64 6,12 5,72
Tyskland 4,76 4,67 4,97 5,08
- vest 4,95 5,14

— st 4,15 4,41

Storbritannien - 5,05 5,34
Irland - 5,47 5,80
ltalien - 4,52 4,41
Spanien 4,67 3,89 4,45 4,82
Portugal 5,50 4,16 5,44 4,32
Graekenland - 3,63 3,45
Slovenien 4,96 3,98 4,50 4,31
Tiekkiet . 4,29 4,45
Ungarn - 4,08 4,30
Polen - 3,69 3,82
Rumaenien 4,24 3,55

Moldova 4,21 3,65

Rusland 3,88 4,11

Israel 4,89 4,81

Spergsmal: Generel social tillid: “Jeg vil nu stille nogle spargsmal om Deres syn p& andre

mennesker. Synes De i almindelighed, at man kan stole p& de fleste mennesker, eller synes
De, at man ikke kan vaere forsigtig nok i omgangen med andre mennesker2 (0-10)
- Vil De sige, at andre mennesker for det meste forseger at veere hjeelpsomme, eller taenker

de mest pd sig selve

- Tror De, at mennesker for det meste ville forsage at udnytte én, hvis de havde mulighed

for det, eller tror De, at de vil forsege at vaere faire”
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1999). Det er ogsi helt 1 overensstemmelse hermed, at der er lav social til-
lid 1 de sydeuropaiske lande, hvor Grakenland ligger lavest, mens tallene
for Portugal svinger meget fra CID- til ESS-undersogelsen. At Tjekkiet,
Ungarn og Polen samt Rumanien, Moldova og Rusland alle har lav social
tillid, er ogsa helt 1 overensstemmelse med en tankegang, der ser borgernes
forhold til staten som en central forklaring pa social tillid.

Resultaterne fra de ovrige lande optylder til gengzld ikke umiddelbart
forventningerne: Storbritannien og Irland ligger ,,for hejt* sammenlignet
med Belgien og Tyskland. Det galder ogsd Schweiz — hvis velfaerdsstat
dog er udbygget meget i 1980’erne og 1990’erne. Schweiz ligger lige efter
Norden og Holland 1 social tillid. Vi kan ikke teste drsagerne her, men der
ser dog pd makroniveau ud til at vaere en overensstemmelse mellem social
tillid og omfanget af foreningsdeltagelse mv. i de enkelte lande — modsat
de svage eller ikke-eksisterende sammenhange, man finder pa individ-

niveau.

UDVIKLINGEN OVER TID

Som sagt ligger USA og UK ,,for hejt* ud fra velferdsteorien. Verdiun-
dersogelserne (World Values Survey), der blev gennemfort 1 1981, 1990 og
1999/2000, peger dog pa, at der har veret en forskellig udvikling over tid
(Gundelach & Riis, 1992). I de fleste lande har der veret en svag stigning i
social tillid siden 1981, mens det storste fald 1 Europa er sket 1 Storbritannien,
hvor andelen med social tillid er faldet 15 procentpoint (http://spitswww.
uvt.nl/web/fsw/evs/EVSN/frame.htm). P4 basis af en samling af alle fore-
liggende amerikanske tidsserier konstaterer Putnam (2000: 140, 429, 467)
ogsd en meget negativ langtidsudvikling 1 USA, hvor andelen med social
tillid er faldet fra ca. 55 pct. i forste halvdel af 1960%erne til ca. 35 pct. i
sidste halvdel af 1990’erne. Passer niveauet for social tillid 1 UK og USA ikke
med de teoretiske forventninger, stemmer udviklingen over tid altsa glimrende
overens. Det gir tilbage med den sociale tillid i de to lande, der mest mar-
kant har tilstrabt at drive velferdsstaten tilbage 1 residual retning.

Hvad drsagen end mitte vare, viser verdiundersogelserne, at Danmark
og Holland topper listen over nationer med fremgang i social tillid. Sile-
des er andelen af danskere med tillid til deres medmennesker vokset med
ikke mindre end 15 procentpoint i 1999 sammenlignet med 1981 — fra lige
omkring halvdelen af danskerne med tillid 1 1981 til to tredjedele i 2000
(http://spitswww.uvt.nl/web/fsw/evs/EVSN/frame htm)
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SOCIALE VARIATIONER

De sociale variationer i social tillid 1 Danmark stemmer nogenlunde overens
med, hvad man kender fra andre lande. Udtrykt lidt paradoksalt kan man
sige, at der er varmt pa toppen og koldt 1 bunden, hvad social tillid angar.
Det er ,,vinderne 1 samfundet®, der udtrykker social tillid (Newton, 1999).
Et ganske interessant monster, da solidaritet og sammenhold jo normalt
forbindes med samfundets fattige og svage grupper. Men det gelder kun for
kollektive bevagelser og deres krav. Tilliden til ens medmennesker folger
det stik modsatte monster. En forklaring kan veare, at lavere sociale lag har
flere negative erfaringer med at fole sig snydt og ikke fi en fair behandling
(objektivt eller 1 hvert fald subjektivt).

Resultaterne for Danmark er vist 1 tabel 11.2. Det klassiske sporgsmal om
generel tillid varierer sterkere med sociale kriterier end de to spergsmal
om tillid til at mede hjelpsomhed og fairness hos andre; selv et indeks af
de tre sporgsmal kan ikke (som normalt) male sig med spergsmalet om
generel tillid, hvad sociale variationer angdr. Da der i ovrigt ikke er ander-
ledes svarmonstre pa de supplerende speorgsmal end pa hovedspergsmailet,
koncentreres analysen om dette.

I nogle lande har man fundet en svag tendens til storst mistillid blandt
kvinder, men 1 Danmark er der ingen signifikant kensforskel 1 social tillid.
Aldersmassigt er der en klar tendens til, at de unge har lavere social tillid,
men da denne forskel er ret stabil over tid og mellem lande, er der neppe
tale om en generationsforskel. Der er snarere tale om, at den sociale tillid
oges over livscyklen.

Men ellers er det tydeligvis blandt hejtuddannede, blandt hejere funk-
tionzrer og blandt personer med hoeje indkomster, man finder storst social
tillid. Desuden er der en tendens til, at tilliden er hejest blandt offentligt
ansatte. Spergsmalet er si, hvad der forklarer hvad — er det pa grund af
hojere indkomst, de hojtuddannede har storst tillid, eller er sammenhaen-
gen mellem social tillid og indkomst en skinsammenhang, der skyldes, at
uddannelse pavirker begge? Og er offentligt ansattes hojere sociale tillid
udtryk for en mere tillidsfuld holdning til medmennesker 1 den offentlige
sektor?

Svaret er forholdsvis entydigt. Effekten af sektor og indkomst forsvinder
fuldsteendigt (beta = 0,01 0g 0,04), nir der kontrolleres for uddannelse. Det
samme gor en stor del af effekten af stilling, der dog fortsat har selvstendig
betydning og forklarer en del af uddannelseseffekten. Alderseffekten er
stort set upavirket, og effekten af kon forbliver forsvindende. Men alder
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TABEL 11.2.

Social tillid, opdelt efter ken, alder, uddannelse og indkomst. 2000. Indeksvaerdier samt

eta- og beta-koefficienter [MCA analyse)

GIFTE/SAMLEVENDE

Lo, I ERHVERY

GENEREL | ALLE ETA Eta Beta (N)
Mand 6,64 823
Kvinde 6,63 ,00 ,01 ,04 817
18-29 ar 6,28 329
30-39 ar 6,69 321
40-49 ar 7,10 290
50-59 ar 6,84 288
60-69 ar 6,45 188
70 ar + 6,36 4 19 ,18% 224
1. Laveste uddannelse 6,12 341
2. 6,30 351
3. 6,53 164
4. 6,81 469
5. Hojeste uddannelse 7,36 ,20 24 7% 315
Ufagleert arbejder 6,02 281
Fagleert arbejder 6,32 158
Lavere funktionaer 6,66 617
Hojere funktionaer 7,38 285
Selvsteendig 6,69 21 ,24 1 99
Privat sektor 6,72
Offentlig sektor 7,11 ,10 ,09 ,01
Husstandsindkomst, gifte/ samlevende'
Under 200.000 5,96 128
200-299.000 6,89 123
300-399.000 6,53 190
400-499.000 6,71 250
500-599.000 7,12 148
600.000+ 7,17 ,18 ,18 ,04 195

1. Kun de svarpersoner, der har oplyst svar p& indkomst mv.
Anm.: * signifikant p& 5 pct.-niveau.
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TABEL 11.3.
Generel social tillid (0-10), opdelt efter partivalg. 2000. Gennemsnit, kontrolleret afvigelse

fra gennemsnit samt eta- og beta-koefficienter (MCA-analyse)

VENSTRE- SOCIAL- MIDTER- VENSTRE ETA/
FLD) DEM. PARTI + KONS. DF + FRP BETA

Generel social tillid 7,55 6,59 7,26 6,75 5,95 10,19
Kontrol for alder, +0,57 0,11 +0,38 -0,05 -0,64 0,15*
uvddannelse
Kontrol for alder,
uddannelse, stilling +0,43 -0,02 +0,30 0,14 -0,35 0,11*
(N) 146 409 139 462 106

Anm.: * signifikant p& 5 pct.-niveau.

og uddannelse er de to afgerende variable. Da alderseftekten fremstar som
en ren livscykluseftekt, synes uddannelse altsd — pa individniveau — at vere
den altafgerende forklaringsfaktor 1 Danmark.

Det er bemerkelsesvardigt, at social tillid 1 Danmark ogsd har sammen-
hang med partivalget, jf. tabel 11.3. Det er venstreflojs- og midtervaelgerne,
der skiller sig ud med hej social tillid, mens valgerne pa hejreflojen har
lav social tillid. Sammenhangen holder ogsd efter kontrol for alder og
uddannelse (beta = o,15) samt stilling (beta = o,11). Vi vender tilbage til
de holdningsmassige forklaringer sidst 1 kapitlet.

DELTAGELSE, SOCIALE NETVARK
OG SOCIAL TILLID

Deltagelse i foreninger og sociale netvark har som navnt varet set som en
hoveddrivkraft 1 skabelsen af social tillid inden for én gren af litteraturen
om social kapital (Putnam, 1993; 2000), men ogsi andre former for delta-
gelse kan have lignende effekter. Vi sammentfatter i det folgende de vigtigste
sammenhzange, hvoraf nogle allerede har varet tangeret 1 kapitlerne ovenfor.
Som allerede nevnt er der usikkerhed om arsagsretningen mellem social til-
lid og deltagelse/sociale netvark; vi behandler her social tillid som afhaengig
variabel — er der ingen sammenhzng, overflodiggoeres dog diskussionen om
drsagsretningen. Resultaterne for Danmark er vist 1 tabel 11.4.

Analysen starter med deltagelse 1 valg og medlemskab af partier. Da
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partimedlemmer nzsten uden undtagelse stemmer ved valgene, kan de to
slis sammen til ét indeksB Der viser sig en klar sammenhang med social
tillid, men allerede ved kontrol for alder og uddannelse er eftekten af valg-
deltagelse vaek, mens der bestir en effekt af partimedlemskab og dermed
af den samlede variabel (beta = 0,08). Ved yderligere kontrol for stilling
forsvinder dog den sidste rest af effekt: Valgdeltagelse og partimedlemskab
bidrager altsa ikke selvstaendigt til skabelse af social tillid.

Nir det galder foreningsmedlemskab, har vi bide oplysninger om antal
medlemskaber, antal aktive medlemskaber og om venner i foreningerne.
Alle tre har signifikante eftekter. Det viser sig dog — overraskende — at
personlige venner i foreningerne ikke bidrager selvsteendigt, samt at de to
ovrige variable kan kombineres til én variabel for intensiteten 1 forenings-
deltagelse, der kan koges ned til kun fire kategorier, som rummer al varia-
tion. Variablen, der bygger pa antal foreninger med aktiv deltagelse, men
supplerer med antal foreningsmedlemskaber, har en ganske sterk eftekt, eta
= 0,20. Effekten bestir ogsd ved kontrol for alder, uddannelse og stilling,
selv om den svakkes til beta = 0,15 ved kontrol for de to foerstnzevnte og
beta = 0,11 ved kontrol for alle tre.

Ogsa andre sociale netvark har effekt. Det drejer sig om uformelle klub-
ber, grupper og andre sammenkomster pa regelmaessig basis. 43 pct. af den
voksne befolkning har sidanne aktiviteter, og her finder man ligeledes en
eftekt — som ikke forsvinder ved kontrol for alder, uddannelse og stilling.
Efter alle disse kontroller er beta = 0,09. Vi har ogsd mailt, om folk hjelper
eller stotter ldre eller syge mennesker pa en mere eller mindre regelmaessig
basis — en solidaritet i civilsamfundet, der ofte diskuteres i forbindelse med
social kapital og eventuelt ses som noget, der svakkes med velferdsstaten.
Det sidste er der dog ikke noget, der tyder pa — ganske mange oplyser at yde
en sidan hjelp. Til gengald viser det sig at vaere uden sammenhaeng med
social kapital: Det er foreninger og netverk med ligeverdige, der teller.

Det er til gengaeld tydeligt, at foreninger og netverk kan noget, som
graesrodsaktioner ikke kan: Der er en ganske svag ssmmenheng (eta =
0,07), men den viser sig hurtigt at veere en skinsammenhang, nar der kon-
trolleres for baggrundsvariable. Derimod bestar effekten af politisk forbrug
— efter kontrol for baggrundsvariable rangerer den endog pi niveau med
foreningsdeltagelse og deltagelse 1 uformelle netvark (beta = 0,10). Der er
dog 1 dette tilfzlde neppe tvivl om, at drsagsretningen er modsat: At det
er folk med generel social tillid, der er aktive som politiske forbrugere.

Social tillid forbindes ofte med en folelse af at have kontrol over egen
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tilveerelse, men 1 forbindelse med analyser af socialisering og personlig-
hedsdannelse (Uslaner, 1999). Imidlertid kunne det vare nerliggende at
overfore tankegangen til erfaringsbaseret social tillid og sette dannelse af
social tillid i forbindelse med nardemokratisk deltagelse 1 institutioner og
pa arbejdspladsen. Men hverken deltagelse 1 skole, 1 sundhedsvasen eller pa
arbejdspladsen har effekt pa social tillid. Der er heller ingen eftekt af mere
specifikt at arbejde sammen med andre forzldre, patienter eller kolleger 1
forbindelse med sidanne pavirkningsforseg.

I ovrigt er der overraskende nok heller ingen eftekt af oplevelse af at fa
en fair behandling (modsat Rothstein & Stolle, 20071), eller af folelse af at
kunne pavirke — dog med én undtagelse: folelse af at kunne pavirke pa
arbejdspladsen, mere nejagtigt at kunne bestemme tilretteleeggelse af det
daglige arbejde og pavirke beslutninger om indholdet af eget arbejde i
almindelighed. Her er der en sammenhang sa sterk som beta = 0,20 efter
kontrol for alder, uddannelse og stilling (resultater ikke vist). Ssammenhaen-
gen er statistisk sikker, men pd grund af et begrenset antal svarpersoner
er der dog en del statistisk usikkerhed pa selve tallet. Det er ogsa svart at
se, hvad der skulle vaere den forbindende mekanisme. Vi skal her nojes
med at se det som undtagelsen, der bekrefter reglen: nemlig at der over-
raskende nok ikke kan pavises nogen sammenhaeng mellem deltagelse 1 det
lille demokrati, oplevelse af pavirkningsmuligheder og fair behandling, og
social tillid.

Spoergsmalet er sa, hvor meget ,,dobbelttelling® der er 1 disse tal: Er det
de samme mennesker, der deltager i foreninger og netverk eller som poli-
tiske forbrugere? Svaret er, at det kun i begrenset grad er tilfxldet. Alle
tre effekter forbliver signifikante ved indbyrdes kontrol og ved kontrol for
baggrundsvariable, jf. tabel 11.5. Nar der i den tredje sgjle ogsd kontrolleres
for stilling, er alle tre effekter stort set lige sterke.

Sterke er effekterne dog ikke, men nir alle tre faktorer leegges sammen til
et additivt indeks (hvor de to hejeste vardier slds ssammen), bliver effekten
dog lidt mere overbevisende: beta = 0,18 efter kontrol for alder, uddannelse
og stilling, jf. tabellens sidste sojle. Fordi social tillid snarere er en arsag til
politisk forbrug end en effekt, er der udregnet et tilsvarende indeks alene
for forenings- og netvarksdeltagelse. Det giver en effekt pa beta = 0,15
(ikke vist).

Alt 1 alt kan foreninger og sociale netvark ikke fraskrives enhver effekt
pa social tillid. Selv med en temmelig kreativ kombination af variablene

er det dog ikke muligt at nd hejere end til en effekt pd beta = o,15, og
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TABEL 11.5.
Generel social tillid, effekt af politisk deltagelse. MCA analyse. 2000. Eta- og beta-koeffi-

cienter

BETA BETA BETA BETA
Alder 0,11 0,11 0,18 0,17
Uddannelse 0,16 0,15 0,14 0,14
Stilling 0,07 0,08
Foreningsaktivitet 0,14 0,14 0,09
Uformelle netvaerk 0,06 0,06 0,08
Politisk forbrug 0,06 0,09
Additivt indeks af de tre ovennaevnte 0,18

Anm.: Alle effekter er statistisk signifikante.

der er pafaldende mangel pa eftekt af at have venner i foreningen, mens
medlemskabet spiller en rolle 1 sig selv. Det rejser nogen tvivl om mellem-
regningerne. Det samme gor den manglende eftekt af folelsen af at blive
fair behandlet 1 skoler og pi sygehuse — som dog ikke er de teoretisk mest
narliggende testcases for teorien om velferdsstatens betydning. Men noget
tyder pd, at kilderne til social tillid 1 hejere grad skal findes pa makro- end
pa mikroniveau. Uanset usikkerheden om arsagerne — hvor velferdsstatens
indretning, omfang og effekter fortsat er et rimeligt bud pd makroniveau
— er det dog interessant at undersoge nogle af effekterne i forhold til tole-
rance, politisk tillid og solidaritet.

ET TOLERANT FOLK

Et andet centralt aspekt af medborgernes forhold til hinanden er graden af
tolerance, hvor vi skelner mellem politisk og social tolerance. De er 1 Med-
borgerundersogelsen operationaliseret ud fra to szt af spergsmail vedrorende,
hvilke grupper man ikke ville tillade at holde et politisk mede, og hvilke
grupper man ikke ville enske som naboer. Vi ma pi forhind forvente, at
borgerne i et veletableret demokrati som Danmark vil vere serligt restrik-
tive med hensyn til at legge begrensninger pa ytringsfriheden, mens der
kan tenkes at vere noget storre begraensninger pd, hvem man onsker at
veere nabo til — det sidste udtrykker en fordom, men er trods alt ikke brud

pa demokratiske normer.
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TABEL 11.6.
Social og politisk tolerance over for forskellige grupper. 2000. Pct.

SKAL IKKE HAVE LOV TIL AT VIL IKKE HAVE
HOLDE OFFENTLIGT M@DE SOM NABO
1. Kristne fundamentalister 7 12
2. Islamiske fundamentalister 20 31
3. Indvandrere 4 10
4. Personer af anden race 2 4
5. Racister 32 40
6. Hajreekstremister 24 37
7. Venstreekstremister 10 17
8. Homoseksuelle 5 5
Q. Personer, der har AIDS 2 3
10. Misbrugere 5 33
11. Personer med straffeattest’ 4 7
Mindst én af disse 47 69
Ingen af disse (spontant svar) 43 29
Gennemsnit antal grupper naevnt 1,14 1,98

Anm.: der blev afkrydset ja/nej/ved ikke for hver enkelt gruppe, ligesom der blev vist kort.
1. Den danske overszettelse er her svipset lidt, idet det engelske forleeg lyder: “Persons with a
criminal record”. Problemet er, at en alternativ overseettelse let bliver for skrap. Det er mulig-
vis sket i Norge og Sverige, hvor 26-27 pct. ikke vil tillade kriminelle at holde offentligt
mode, mens 61-63 pct. ikke gnsker dem som naboer — vaesentligt hgjere end i andre lande
bortset fra Rusland, Moldova og Rumaenien. De danske tal er lige s& afvigende i den modsat-
te retning. Gennemsnittet for de 8 vesteuropaeiske lande (inkl. Norge og Sverige) er hhv. 20
pct. for offentligt made og 38 pct. for naboskab.

Disse antagelser bliver bekreftet, jf. tabel 11.6. Der er kun fi grupper,
danskerne onsker at forbyde at holde mode — og der er kun 47 pct., som
overhovedet nzvner nogen gruppe. 53 pct. nevner ingen, og 43 pct. afviser
eksplicit at forbyde nogen af disse grupper at holde mede. Gennemsnitligt
navner danskerne 1,14 grupper, som ikke ma holde mede. Det er beten-
keligt nok 1 betragtning af, at der ikke er angivet noget om, at modet
skulle tjene ulovlige formal. Hardest gir det ud over racister (32 pct.) og
hojreekstremister (24 pct.), mens indstillingen til islamiske fundamentalister
(20 pct.) og venstreekstremister (10 pct.) er vasentligt mildere.

Det er de ssmme grupper (og i samme rangorden), folk ikke vil have som

naboer — dog fir de her konkurrence af misbrugere, som er velkomne til at
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holde moder, men afvises som naboer af 33 pct. Kristne fundamentalister og
indvandrere afvises kun af ret fa (hhv. 12 og 10 pct.), men nok til at antyde
en modvilje, hvorimod homoseksuelle, personer med AIDS og personer
af anden race ikke moder nogen skepsis. Det gor de (n@sten) heller ikke i
det ovrige Vesteuropa. Til gengald mener ca. halvdelen af befolkningen 1
Rumznien, Moldova og Rusland ikke, at homoseksuelle skal have lov at
holde meder — tallene for naboskab er nogenlunde de samme: Tolerancen
er lav, og der skelnes 1 disse lande ikke sa noje mellem de to niveauer: til-
ladelse til moder og naboskab.

Det gor der i Danmark, men det krydses samtidig af tre tvaergiende
dimensioner, der fremgir af en faktoranalyse: Et set af holdninger, der
omhandler homoseksuelle, AIDS-ramte, kriminelle og misbrugere; et set
af holdninger, der omhandler ekstremister og fundamentalister af enhver
art; samt endelig et set af holdninger, der omhandler indvandrere, folk af
andre racer og racister. Holdninger til hojreekstremister og racister samva-
rierer naturligt nok med (mere pracist udtrykt: loader pd) begge de to sidste
dimensioner.l

Det er altid et lidt dbent spergsmal, hvordan man skal tolke sporgsmal,
der efter ordlyden kan indebare et brud pa grundlovens frihedsrettighe-
der (Andersen, 2000): Er det hojt eller lavt, at danskerne 1 gennemsnit vil
forbyde 1,14 gruppe af mennesker at holde et offentligt mode? Hvor meget
legger folk i det, ndr de svarer nej til at tillade et sidant mede? Det kan
vi ikke vide, men da dette problem er nogenlunde det samme fra land til
land — 1 hvert fald inden for den samme kultur — kan vi bruge andre lande
som en malestok. Det er gjort i tabel 11.7.

Der viser sig ret markante forskelle fra land til land. Og Danmark kom-
mer klart ud som det mest tolerante af de lande, der her er undersogt, dog
overgdet af Portugal pa social tolerance. Ogsd for Spanien finder man en
uventet hoj grad af tolerance, mens svenskerne gennemsnitligt vil forbyde
2,06 grupper at holde mode — og nordmandene 2,44. Og mens danskerne
gennemsnitligt har 1,98 grupper, de ikke kan tolerere som naboer, ligger
svenskerne pa 3,29 og nordmandene pa 3,73. Tallene er formentlig pavirket
af en forskellig oversattelse af sporgsmalet om kriminelle som naboer, men
for stort set alle ,,upopulaere” grupper er der en klar niveauforskel mellem
de nordiske lande. I det hele taget er der for nasten alle grupper en ganske
markant niveauforskel mellem Danmark og andre lande pa bade social og
politisk tolerance. Den eneste afvigelse, hvor danskerne er mindre tolerante

end gennemsnittet 1 Vesteuropa, er pa sporgsmalet om indvandrere som
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TABEL 11.7.

Social og politisk tolerance i forskellige lande. 2000. Gennemsnit antal grupper naevnt

SKAL IKKE HAVE LOV TIL VIL IKKE HAVE
AT HOLDE OFFENTLIGT M@DE SOM NABO
Danmark 1,14 1,98
Sverige' 2,06 3,29
Norge' 2,44 3,73
Holland 2,09 2,94
Schweiz 2,11 2,59
Vesttyskland 2,56 3,27
Dsttyskland 3,03 3,26
Spanien 2,07 2,37
Portugal 1,39 1,72
Rumaenien 4,26 4,44
Moldova 4,40 4,42
Rusland 3,73 4,15

1. Tallene for Danmark, Norge og Sverige kan vaere pé&virket lidt i hver sin retning af over-
seettelsen af “persons with a criminal record”. Det kan dog i intet tilfeelde sndre raekkefalgen
mellem landene.

naboer. Her er der 10 pct. imod 1 Danmark og 12 pct. 1 Norge, men kun
fem pct. i Sverige, fire pct. i Holland, seks pct. i Schweiz, syv pct. 1 Tysk-
land og Spanien — og to pct. 1 Portugal. Dette aspekt diskuteres nermere

nedenfor.

SOCIALE VARIATIONER

Hvem er det s3, der har politisk og social tolerance? Det athanger meget af,
hvilke grupper man skal vere tolerant i forhold til. Pa tvaers at de forskellige
grupper er der dog nogle grupper, der er mere tolerante — navnlig mere
politisk tolerante — end andre. Der er ogsa forskel pa politisk og social tole-
rance. Den politiske tolerance folger et klassisk monster: De mindst tolerante
er de xldre, de lavtuddannede, selvsteendige og til dels arbejdere, samt de,
der stemmer pa hojreflgjspartierne Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet
— med midterpartierne som den steerkeste kontrast.

Pa sporgsmalet om naboskab har ken ogsd en effekt — med kvinderne
som langt de mest tolerante. Derimod er effekten af uddannelse og stilling

ikke statistisk sikker, nidr det gelder syn pa, hvem man ikke vil have som

243



TABEL 11.8.

Effekt af social baggrund og parti pé politisk tolerance

IKKE HOLDE M@DE IKKE SOM NABO
ETA-VARDIER (ANTAL GRUPPER) (ANTAL GRUPPER)
Ken 0,04 0,12*
Alder 0,09* 0,09*
Uddannelse 0,13* 0,08
Stilling 0,12* 0,09
Parti 0,18* 0,20*
Social tillid 0,09* 0,12*

Anm.: Social tillid omkodet til fem kategorier (0-2), (3-4), (5), (6-8) og (9-10).

* signifikant p& 5 pct.-niveau.

naboer. Til gengzld er den politiske forskel endnu mere udtalt end for med
midterpartierne som de klart mest tolerante og hejreflojspartierne som
de mindst tolerante, efterfulgt af Venstre og Konservative. Venstrefloj og
socialdemokrater ligger her pa linje. I tabel 11.8 er anfort eta-koefticienter
for ssmmenhaengens styrke (uden kontrol). Ssammenhengens styrke bliver
generelt lidt svagere, nir man kontrollerer for alle faktorer pa én gang — men
ikke ret meget. Bortset fra effekten af parti (eta = 0,20) kommer ingen
eftekter dog over o,12. Det henger sammen med, at forskellige personer

er intolerante over for forskellige grupper.

SOCIAL TILLID, POLITISK
DELTAGELSE OG TOLERANCE

Spoergsmilet er dernzst, om social tillid ogsd er med til at skabe storre tole-
rance, eventuelt som mellemkommende variabel mellem politisk deltagelse
og tolerance, da tolerance ofte regnes til en af deltagelsens vigtige ,,opdra-
gende® effekter. Effekten bliver forst tydelig, nir social tillid omkodes til
fem kategorier (eta = 0,12), jf. tabel 11.8. Effekten bestar stort set uendret
efter kontrol for ken, alder og uddannelse. Til gengzld har politisk deltagelse
sa godt som ingen effekt pa tolerancen — hverken valg- og partideltagelse,
foreningsaktivitet, graesrodsdeltagelse eller politisk forbrug har signifikant
eftekt (ikke vist). Der er 1 ovrigt heller ingen effekt af politisk interesse og
deltagelse i politiske diskussioner. De eneste signifikante effekter er sam-

menhangen mellem forenings- og gresrodsaktivitet og social tolerance.
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Men den er i begge tilfeelde meget svag (beta = 0,08) efter kontrol for ken,
alder og uddannelse (ikke vist).

NZRMERE OM INTOLERANCE
OVER FOR INDVANDRERE

En af drsagerne til, at udsvingene pa spergsmailene vedrerende social og
politisk tolerance er si sma, er som navnt, at spergsmalene tapper forskellige
aspekter: tolerance over for ekstremister, over for indvandrere og over for
folk, der i ovrigt er anderledes (homoseksuelle, AIDS-ramte, misbrugere,
kriminelle). De ovennavnte faktorer pavirker ofte tolerancen over for de
enkelte grupper forskelligt: De, der er tolerante over for indvandrere, er
typisk intolerante over for hejreekstremister og vice versa.

Hvis man derimod sammenlagger sporgsmalene vedrorende indvandrere,
fir man et klarere billede. Vi kan imidlertid konstruere en langt bedre
skala for tolerance over for indvandrere ud fra en serie holdningsspergsmal
(reliabilitet alfa = 0,85):

* Gennemgdende stoler jeg mere pa danskere end pa folk fra andre lan-
de.

* Nu om dage gor skolerne for lidt ud af at leere bornene faedrelandskeer-
lighed.

» Flygtninge og indvandrere bor sendes hjem, hvis de overtrader loven.

* Flygtninge og indvandrere ber have samme ret til social bistand som
danskere, ogsa selv om de ikke er danske statsborgere (vendt).

* Indvandring udger en alvorlig trussel mod vor nationale egenart.

* Indvandrere ma frit kunne forkynde og udeve deres religion 1 Danmark
(vendt).

* Huvis der er for fa jobs, burde arbejdsgiverne foretrekke danskere frem
for indvandrere.

» Udlendinge skal kun kunne fi dansk statsborgerskab, hvis de har lert
at opfore sig som danskere.

Ud fra disse sporgsmail er der konstrueret et simpelt additivt indeks, som
derefter er transtormeret til en skala fra o til 100. Dette indeks korrelerer
steerkt med social tillid, ogsa efter kontrol for uddannelse og alder, der begge
har meget stor effekt pa holdninger, jf. tabel 11.9.

Sdledes varierer skalaen for etnisk tolerance fra 27,4 for de laveste vaer-
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TABEL 11.9.

Etnisk tolerance, opdelt efter kan, alder, uddannelse og social tillid

INDEKS 0-100 (N)
1. Lav social tillid (0-2) 27,4 95
2. (3-4) 37,4 117
3. (5) 40,8 267
4. (6-8) 49,4 909
5. Hej social tillid (9-10) 56,6 251
MCA-ANALYSE ETA BETA
Ken 0,05 0,04
Alder 0,33 0,24*
Uddannelse 0,47 0,36*
Social tillid 0,29 0,21*
R? 30,8 pct.

Anm.: * signifikant p& 5 pct.-niveau.

dier for social tillid, til 56,6 for de hojeste. Det svarer til en eta = 0,29, og
selv efter kontrol for ken, alder og uddannelse bestar en beta = 0,21. Den
direkte effekt af uddannelse sivel som alder er dog sterre (hhv. beta = 0,36
0g 0,24). Der er altsd 1 Danmark en markant sammenhang mellem generel
social tillid og holdning til indvandrere. For forste gang i analysen er der
nu ogsi en hej forklaret varians. Det bekrefter, at social tillid pd mange
mider er en neglevariabel 1 forstdelsen af medborgerskabet 1 Danmark 1
dag.

TOLERANTE OG TILLIDSFULDE DANSKERE

Danskerne har — sammen med de ovrige skandinaver — en ualmindelig hoj
social tillid og 1 serklasse en hoj social og politisk tolerance. Begge dele
kendetegner navnlig de unge/midaldrende og de veluddannede.
Forestillingen om, at social tillid skabes i det civile samfund, finder kun
ringe stotte 1 materialet — 1 bedste fald er der en mailelig sammenhang
med social og politisk deltagelse, nermere bestemt forenings- og net-
verksdeltagelse. Naerdemokratisk deltagelse, graesrodsdeltagelse, parti- og
valgdeltagelse, sagar ydelse af hjelp til svage, har ingen effekt. Vigtigste
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forklaringsfaktor (ud over alder, der her fremstir som en livscyklusfaktor)
er uddannelse (og til dels stilling). Analysen af forskellene mellem landene
antyder, at befolkningens deltagelse, herunder foreningsdeltagelse, kan have
en effekt pd makroniveau, som reekker lengere end den, der kan pavises pa
individniveau, og samme analyse tyder pa, at velfeerdsstatens indretning er
vigtig. Det bemarkelsesvaerdige fald 1 social tillid 1 netop de to lande, der
mest markant har gjort op med velferdsstaten: UK og USA, peger sam-
men med den skandinaviske forerstilling pi, at der kan ligge afgorende
forklaringer her.

Mens forklaringer pd social tillid ma forblive hypotetiske, kan vi til
gengeld konstatere, at social tillid pd individniveau har betydelige effekter
pa tolerance. Der er dog forskellige typer af social og politisk tolerance,
som ofte ikke gir op 1 nogen hegjere enhed: De, der er tolerante over for én
gruppe, kan ofte here til de intolerante over for en anden. Den staerkeste
eftekt kan konstateres, nar vi fokuserer mere snavert pa etnisk tolerance.
Her har bade alder, uddannelse og social tillid bemarkelsesverdig staerk
selvsteendig effekt pa den etniske tolerance. Det er et forste eksempel pad, at
social tillid faktisk er en vigtig variabel til karakteristikken af medborger-

skabet. Som vi skal se i naste kapitel, er det imidlertid ikke det eneste.

NOTER

1. Diskussionen om social kapital er tvarvidenskabelig og spander lige fra okonomi til
psykologi. Social kapital anses ikke kun for at have afgoerende betydning for demo-
kratisk stabilitet, men ogsa for social integration og solidaritet, for borgernes trivsel og
velferd samt — som det ligger i begrebet — for okonomisk vakst og velstand (Rothstein,
2003).

2. I spilteorien formuleres det som prisoners’ dilemma.

3. Det papeges ofte, at social kapital bide kan binde samfundet sammen og splitte det ad,
alt efter hvor langt tilliden og samarbejdsevnen rekker: En rockerklub har stor social
kapital som gruppe — men bestemt ikke 1 forhold til det omgivende samfund. Det
er her almindeligt at skelne mellem bonding og bridging social kapital (Putnam, 2000:
350-363) — hvor det naturligvis er det sidste: de svage band til folk, der er forskellige fra
én selv, der har vores interesse her.
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For tilsvarende Eurobarometer-data 1976-1993, se Newton (1999a: 175).

Der var tre partimedlemmer, som undlod at stemme. De optrader her med indeks-
vardien 1 — under overskriften ,,kun valgdeltagelse”. I ovrigt havde de gennemsnitligt
nejagtig den samme vaerdi for social tillid som valgdeltagerne.

Denne struktur i data er meget robust og kommer hurtigt frem ved faktoranalyse; pa
grund af de krydsende dimensioner har en faktoranalyse dog 1 forste omgang svart

ved at fi roterede faktorlosninger til at konvergere.



KAPITEL I2

POLITISK TILLID ELLER MISTILLID

Et afgorende sporgsmil for en undersogelse at demokratiets tilstand er
naturligvis, hvordan borgerne forholder sig til det demokratiske politiske
system. I dansk sammenhang er det overflodigt at sperge, om borgerne
tilslutter sig den demokratiske styreform: Det demokratiske system nyder
hej legitimitet, og de demokratiske principper er ikke til debat — man kan
ikke engang forestille sig, at de kunne sxttes til debat (Svensson, 1996). Til
gengaeld har man ogsi 1 dansk sammenhaeng diskuteret politisk mistillid
og ,,politikerlede® som et krisetegn for det reprasentative demokrati. Men
hvordan stir det egentlig til med den politiske mistillid, hvordan henger
det sammen med strukturendringer i det politiske system, og hvor langt
rekker mistilliden? Det er emnerne for dette kapitel.

Ikke mindst den teoretiske litteratur om nye deltagelsesformer bugner af
henvisninger til det politiske systems kriseproblemer. Den nyere empiriske
litteratur er mere forbeholden og har bl.a. ogsi lanceret et mere optimistisk
syn pa politisk mistillid som en slags sund skepsis hos en ny type kritiske
medborgere (Norris, 1999a; 1999b) — et perspektiv, der i ovrigt ogsa tidli-
gere har veret diskuteret 1 den danske debat (Goul Andersen, 1984a). Det
aktualiserer et behov for en nermere diskussion af begreberne politisk tillid
og politisk tilslutning og deres forskellige aspekter. Efter en kort diskussion
herat undersoges politikertilliden 1 Danmark 1 komparativt og historisk
perspektiv — hvordan er det giet, og hvordan ser det ud sammenlignet med
andre lande? Herefter folger en nermere undersogelse af sociale monstre
1 tillid og tilslutning, samt en undersogelse af, om social tillid har nogen
betydning for den politiske tillid. Endelig undersoges sporgsmaélet om tillid
og reprasentativitet — foler vaelgerne sig reprasenteret af de valgte politikere,
og hvordan etableres overensstemmelse mellem masse- og eliteniveauet

— hvis det da overhovedet sker?
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POLITISK TILLID OG TILSLUTNING

Borgernes forhold til det politiske system diskuteres typisk enten under
overskriften politisk tillid (political trust) — der blandt andet traekker pa
en lang tradition 1 valgeradferdslitteraturen for at undersoge mistillid til
politikerne — eller under overskriften tilslutning (der trakker pa den teo-
retiske politologiske tradition omkring politisk tilslutning (political support)
til det politiske system (Easton, 1965). I de senere ar har disse traditioner
dog naermet sig hinanden.

Mens politisk tillid primert vedrerer politikerne, skelnede Easton (1965)
mellem tre niveauer af tilslutning til politisk fellesskab, regime (styreform)
og styre. Det er fra tid til anden foresliet udbygget, bl.a. af Pippa Norris
(1999a: 10), der foreslir at tredele tilslutningen til regime, si man skelner

mellem:

e tilslutning til det politiske fellesskab

e tilslutning til regimeprincipper (demokratiske principper)
e tilslutning til regime-performance

e tilslutning til regimeinstitutioner

e tilslutning til politiske aktorer — styret

Udspecificeringen af flere aspekter af tilslutningen til det politiske regime-
niveau loser nogle problemer, men langtfra alle. Der er tale om en tilpasning
af begrebsapparatet til foreliggende empiriske indikatorer, der overvejende
ligger pd de sidste tre niveauer — som ogsd er de eneste, det er relevant at
beskaftige sig med i dansk sammenhaeng.

Nir det gelder tilslutningen til aktorer eller styre, altsd tillid eller mistillid
til politikerne, kan man sondre mellem tre underaspekter (Goul Andersen,

1992a; 1992b):

* pragmatisk tillid (tillid til, at der traeffes fornuftige beslutninger)
* responsivitet eller lydherhed over for velgerne

 xrlighed, overholdelse af lofter

Den pragmatiske tillid kan bide vedrere resultater og procedurer, men til
syvende og sidst er det resultaterne, der teller: Derfor md dette aspekt af
politisk tillid antages at vare sterkt pavirket af regeringens prastationer,
ikke mindst de okonomiske resultater. Spergsmalet om lydherhed eller
responsivitet vedrorer evnen til at g 1 dialog med valgerne (eller 1 hvert
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fald foregive det) og ma antages at samvariere med, hvor godt den enkelte
valger foler sig repraesenteret. Endelig er der aspektet arlighed, der vedrorer
overholdelse af lofter om, hvad man vil gere og navnlig ikke gore.

De tre underaspekter er dog netop underaspekter, som er logisk for-
skellige, men indbyrdes forbundne. Forventningen vil derfor vare, at
politikertilliden pd makro- eller aggregeret niveau navnlig samvarierer
med ekonomiske resultater og overensstemmelse med valgerne 1 vasentlige
sporgsmal. Pd individniveau ma mistilliden 1 hejere grad antages at vaere
pavirket af holdningsmaessig overensstemmelse med Folketingets flertal, sd
mistilliden er storst pa de politiske floje og mindst omkring midten — samt
blandt personer, der 1 serlig grad foler sig darligt repraesenteret (som f.eks.
EU-skeptikere).

Et yderligere sporgsmal knytter sig til sammenhzngen mellem social
tillid og politisk tillid, der 1 komparative analyser er beskrevet som ringe
(Delhey & Newton, 2003). Det udelukker dog ikke, at sidanne sammen-
hange kan forekomme i nogle lande — og desuden kan sammenhangen
teenkes at vere sterkere, nr det geelder tilliden til visse institutioner, specielt
statens magt- og forvaltningsapparat — hvor det eventuelt kan vere tilliden
til institutionerne, der er den uathangige variabel, jf. diskussionen herom

1 forrige kapitel.

EN NOTE OM DIMENSIONALITETEN
I VELGERNES HOLDNINGER

Mens sondringerne mellem de forskellige underaspekter af tilliden til poli-
tikerne er bekreftet 1 tidligere undersogelser (Goul Andersen, 1992a), bliver
sondringerne mellem niveauerne regime-performance, regimeinstitutioner
og aktorer ikke umiddelbart bekraftet af en faktoranalyse. Pd det danske
materiale kommer tilliden til politi og retsvaesen ud pa én dimension, til-
fredshed med demokratiet, tillid til politiske institutioner og politikere pd en
anden. Tilliden til den offentlige administration balancerer mellem de to, jf.
tabel 12.1. Der er 1 ovrigt 1 Danmark som 1 andre vestlige lande vasentligt
storre tillid til politi og domstole, end der er til de politiske institutioner
og akterer — men det er ikke nogen naturlov; f.eks. er der i Moldova lige
sa lav tillid til politiet, som der er til parlamentet.

Det giver god mening, at danskerne skelner mellem tillid til politiske og
ikke politiske institutioner, og at offentlig administration falder imellem

disse to dimensioner. Derimod kan man sperge, om det giver mening at
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TABEL 12.1.

Tillid til forskellige institutioner og akterer i Danmark, og dimensionalitet i holdninger (factor

loadings), 2000

KAN DE SIGE, HVOR STOR TILLID DE PERSON- INDEKSVARDI FAKTORANALYSE
LIGT HAR TIL HVER AF DISSE INSTITUTIONER? (SKALA 0-10) Faktor 1 Faktor 2
Politiet 7,65 0,91
Domstolene 7,11 0,72
Den offentlige administration 5,80 0,42 0,45
Kommunalbestyrelse 5,70 0,63

Regeringen 5,15 0,87

Folketinget 5,56 0,81

Politiske partier 5,05 0,93

Politikere 4,90 0,96

EU (Den Europaiske Union) 4,35 0,70

FN (De Forenede Nationer) 5,55 0,48 0,29
Alt i alt, hvor tilfreds er De med den méde,

demokratiet fungerer p& i Danmark 0,44

Eigenvalue 5,79 1,01
Pct. forklaret varians 52,60 9,20

Anm.: Faktoranalyse med oblique rotation.

skelne mellem de forskellige niveauer af politisk tillid, ndr borgerne 1 s hoj
grad blander dem sammen i praksis. Det kan der dog godt argumenteres
for, dels teoretisk, dels empirisk med henvisning til, at de aggregerede
resultater for de forskellige lande viser en ret forskellig rangorden — der
er f.eks. lande med ret pen tillid til regime-performance, hvor politikerne
ikke nyder megen tillid, og vice versa. Men det er vigtigt at understrege,
at der 1 praksis er tale om underaspekter af politisk tillid, og at validiteten
af malingerne ikke mai tolkes for hindfast — man kan bedst tale om, hvad

indikatorerne overvejende maler (Linde & Ekman, 2003).

POLITISK TILLID OG MISTILLID I
KOMPARATIVT PERSPEKTIV

Med dette forbehold skal vi i det felgende se pa, hvordan Danmark placerer
sig sammenlignet med andre lande pa henholdsvis tillid til regime-perform-
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ance, politiske institutioner og akterer. Herudover medtages tilliden til poli-
tiet, der er det sterkeste element 1 den ikke-politiske institutionstillid.

Vi starter med standardindikatoren for regime-performance, nemlig til-
fredshed med, hvordan demokratiet fungerer. Der er her spurgt pi to
forskellige mader 1 henholdsvis CID- og ESS-undersogelserne: 1 den forste
blev svarpersonerne bedt om at angive, om de var meget tilfredse, nogen-
lunde tilfredse, ikke serligt tilfredse eller slet ikke tilfredse med den made,
demokratiet fungerer pa, mens svarpersonerne i ESS-undersogelsen skulle
angive graden af tilfredshed pa en skala fra o-10. Svarmenstret er imidlertid
for de fleste landes vedkommende stort set det samme, jf. tabel 12.2.

Danmark rangerer hojest af de undersogte lande pa begge sporgsmal. 85
pct. af danskerne erklaerer sig tilfredse med den made, demokratiet fungerer
pa, og pa en skala fra o til 10 har danskerne en gennemsnitsverdi pa 7,26.
De ovrige nordiske lande ligger kun lidt lavere (74-81 pct. tilfredse, gen-
nemsnitsverdier pi 6,11-6,35). Holland ligger ogsa hejt (navnlig i 2000) 1
lighed med Luxembourg og Schweiz (navnlig i 2002). De tidligere ostlande
ligger alle lavt — Moldova er den absolutte bundscorer med kun syv pct.
tilfredse. For Tyskland — dog ikke det tidligere Osttyskland — er tilfreds-
heden hgj 1 2000, men ikke 1 2002.

Det er 1 ovrigt bemaerkelsesverdigt, at Danmark ogsa ligger 1 top pa
andre tilfredshedsmail: tilfredshed med regeringen, tilfredshed med oko-
nomien, tilfredshed med tilverelsen. Det kunne rejse sporgsmailet, om det
1 virkeligheden blot er en dansk tilfredshedskultur, der er malt. Det er dog
neppe tilfeldet. Sammenhaengen mellem tilfredshed med demokratiet og
tilfredshed med tilvaerelsen er s lav som r = 0,16, mens sammenhengen
med tilfredshed med regeringen og ekonomien er henholdsvis r = 0,37 og
r = 0,40 — hvilket ikke er urimelig hojt, taget 1 betragtning at der 1 begge
tilfelde er tale om performance-mal. Det taler ogsa imod en sidan kulturfor-
tolkning, at tilfredsheden med demokratiet ikke altid har vaeret hoj: Ifolge
Eurobarometer (1993) var der 1 1973 kun 45 pct., der var tilfredse med den
made, demokratiet fungerede pa i Danmark. I 1976 var andelen steget til
55 pct., men herefter har tilfredsheden langsomt bevaget sig op mod det
nuverende niveau.

At der skulle vare tale om et tilfredshedssyndrom, modsiges ogsa indirekte
af svarene pa speorgsmailene vedrerende institutionstillid og politisk tillid, jf.
tabel 12.3. Tilliden til parlamentet ligger ogsa relativt hojt i Danmark med
en gennemsnitsverdi pa 5,56 1 2000 og 6,18 1 2002. I 2000 14 kun Holland
og Vesttyskland hojere, og 1 2002 ndede ingen andre lande samme niveau

253



vv'L 1454 gL'y 66’V pupj|
20"/ oL’ 8e'y 80’ USIUUDY1IQI04S
34 g -
6/ 159A —
969 lo’'e 8l'e 87’ puopysAy
108 €0'G 96'G 09'9 0z Zlomydg
€8/ 69'9 L' /8'9 Binoquexn
vv'L £e's 8l's z5's us1Bag
69/ ve's vT'y G8's 78 pupj|oH
16'2 81’9 18's ge'9 pupjuiy
1/'/ 66'S e’y LL'e 124 abioN
08’z eL's £zT's zL'e L8 aBliaag
yv'8 €69 /8'S 9C'/ G8 jipwupq
(01-0 oJoYs) (01-0 oJoYs) (01-0 oJoYs) (01-0 oJoYs) (Payspayyju “1od)
2002 $S3 2002 $S3 2002 $S3 2002 $S3 000Z aId
NISTIAVATIL NIIWONOND NIONI¥IOIY LIILVINOWIA QIW a3IHSAI¥41IL
d3IW Q3IHSAIY41IL d3IW Q3IHSAIY411L d3IW Q3IHSAIY41IL

01-0 P|pYys pd Jsipieeasjiuswauuag ussjebesiepun -g53 6o -q|D "200Z Bo 000z ‘epup| ebijjeysio} | ja1pIOWSp paw payspaly|i]

‘TTTL 1349Vl

<



199 65T 62'¢ £€0'S [o01s]

4 pupjsny

/ pAOP|OW

1z usiucewny

G8's 12T zl'e L0y us|od

19's 60y 88’y g8’y uioBun

$r'9 £€0'S 98'¢c S8’y eoppal)

£5'9 N4 8z'y 6g'v ve usluaAo|g

£€'9 €5’ 90"y 18's pup|usyeIS

16's 90'¢ vS'e 95’y Ly [pBnyiog

80/ 18'y 9T’y 0/'S 65 ustundg

169 vy 66'¢ X ual|o}|

(01-0 o[o3s) (01-0 oJo3s) (01-0 oJo3s) (01-0 o[o3s) (Payspayju "12d)

2002 $S3 2002 $S3 2002 $S3 2002 $S3 0002 QI
NISTIIVATIL NIIWONONY NIONIIIOIY LINLVINOWIA AIW QIHSAIYATIL

QIW A3IHSdIY4TIL

QIW A3IHSdAIY4TIL

QIW Q3IHSAIY4TIL

255



— og da slet ikke Tyskland, hvor tilliden til sdvel parlament som politikere
synes at vere styrtdykket. Noget lignende gelder tilliden til politikere;
den ligger typisk et pant stykke lavere end tilliden til parlamentet. Her 13
kun Holland hejere i 2000. Det er i ovrigt stort set de samme lande, der
markerer sig med hej tillid til politikerne, som vi tidligere har set markere
sig med hoj deltagelse og hoj social tillid: de nordiske lande, Holland og
Schweiz — 1 2000 med folgeskab af Tyskland — dog vel at maerke kun det
tidligere Vesttyskland.

Et punkt, hvor Tyskland stadig kan male sig med de nordiske lande, er
tilliden til politiet. Her er der ingen vasentlig tilbagegang fra 2000 til 2002
—men ogsa her ligger Danmark meget hojt pa listen, kun akkurat overgdet
af Finland 1 2002. Det er 1 ovrigt vard at bemarke, at borgerne 1 et enkelt
af de ost- og centraleuropziske lande, nemlig Tjekkiet, trods lav tillid til
alle politiske institutioner og akterer har bevaret tilliden til politiet. Det
modsatte yderpunkt er Moldova, hvor tilliden til politiet ikke er stort hojere
end tilliden til parlamentet.

Danskernes tillid til parlament og politikere er vasentligt mere forbe-
holden end tilfredsheden med demokratiet, men ser altsd ud til at vaere
ualmindelig hoj sammenlignet med de fleste andre lande. Det bekraftes
ogsa af et dataset fra de internationale valgundersogelser (CSES), hvor der
er benyttet en ganske anderledes sporgsmalstormulering, idet der er spurgt
til politikernes responsivitet — om partierne tager hensyn til almindelige
folks meninger, og om parlamentsmedlemmerne har god fornemmelse for,
hvad almindelige mennesker mener. Her ligger Danmark i top pa det forste
sporgsmal med 48 pct., der mener, at partierne tager hensyn (mod 43 pct.
1 Holland, 39 pct. 1 Norge, 23 pct. i Sverige og 18 pct. 1 Tyskland). Pa det
sidste sporgsmal ligger Danmark igen i top blandt de vesteuropziske lande
med 40 pct., der mener, at politikerne har fornemmelse for almindelige
menneskers meninger; 1 Norge var tallet 32 pct., 1 Holland 28 pct. og 1
Sverige 24 pct., mens kun 21 pct. af tyskerne mente, politikerne havde
fornemmelse for valgerne (Aardal, 2003: 212).

Som ovenfor nevnt kan manglende tillid til politikerne bunde 1 en mang-
lende folelse af at vaere reprasenteret, fordi de bestdende institutioner ikke
magter at reprasentere borgernes ofte meget differentierede holdninger.
Nogle sporgsmail fra valgundersogelsen 2001 peger dog pa, at dette 1 det
mindste ikke opleves som noget serligt udbredt problem. Siledes svarede
73 pct., at valgene ,,meget godt™ eller ,,ret godt™ , sikrer, at folketingsmed-
lemmernes synspunkter nejagtigt afspejler valgernes synspunkter. 18 pct.
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TABEL 12.3.
Politisk tillid i forskellige lande, 2000 og 2002. CID- og ESS- undersggelsen. Gennemsnits-
veerdier p& skala 0-10

TILLID TIL PARLAMENTET | TILLID TIL POLITIKERE TILLID TIL POLITIET

CID 2000 ESS 2002 | CID 2000 ESS 2002 | CID 2000 ESS 2002
Danmark 5,56 6,18 4,90 5,47 7,67 7,90
Sverige 5,49 5,92 4,47 4,72 6,83 6,76
Norge 5,21 5,70 3,80 4,61 6,80 7,02
Finland 5,79 4,78 7,95
Holland 5,81 5,22 5,48 4,87 6,63 5,82
Belgien 4,99 4,28 5,64
Luxembourg 5,68 4,75 6,43
Schweiz 526 5,92 3,99 4,93 6,66 6,80
Tyskland 4,47 3,50 6,73
- Vest 5,78 4,74 7,12
- st 5,00 3,80 6,71
Storbritannien 4,68 3,79 6,04
Irland 4,43 3,75 6,53
Italien 4,83 3,54 6,66
Spanien 3,71 4,83 3,35 3,37 5,64 5,43
Portugal 3,39 4,44 2,97 2,82 5,91 5,13
Graekenland 4,83 3,46 6,43
Slovenien 4,40 4,04 3,07 5,86 4,89
Tjekkiet 3,62 3,22 6,80
Ungarn 5,00 3,88 4,91
Polen 3,48 2,72 4,95
Rumaenien 3,93 3,18 5,27
Moldova 3,29 2,67 3,37
Rusland 2,68 2,53 3,34
Israel 4,66 3,25 6,26

svarede ,,ret darligt”, og kun to pct. ,,meget dirligt®. Og pa sporgsmailet
,vil De mene, at nogle af partierne 1 Danmark reprasenterer Deres syns-
punkter forholdsvis godt®, svarede 80 pct. ja, kun 15 pct. nej. Disse svar skal
naturligvis ikke overfortolkes, men de viser dog, at det store flertal foler
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sig temmelig godt reprasenteret af det bestdende system og de bestiende

partier.

MISTILLIDEN, DER FORSVANDT

Altialt er der ingen tvivl om, at tilfredsheden med demokratiet og tilliden
til politiske institutioner og politikere er ualmindelig hoj 1 Danmark. Det
er for sa vidt ganske bemarkelsesvardigt, set 1 lyset af at Danmark efter
jordskredsvalget 1 1973 ligefrem var kendetegnet ved, at der 1 dansk politik
kunne konstateres en selvsteendig protestdimension, der gik pa tvers af den
traditionelle, endimensionale hejre-venstreplacering af partierne og deres
valgere. Som allerede omtalt var tilfredsheden med demokratiet ogsd ganske
behersket pd davaerende tidspunkt. Men 1970’erne synes at have veret en
slags renselse. Trods forsterket skonomisk krise fortsatte tilfredsheden med
demokratiet langsigtet med at stige op gennem 1980’erne og 1990’erne,
og heller ikke mistilliden til politikerne niede nogen sinde igen op pa
niveauet 1 1973. Ved valget 1 2001 blev der endog konstateret den hojeste
politikertillid, der hidtil er malt 1 valgundersogelserne siden 1971, jf. tabel
12.4. Valgundersogelserne dokumenterer i ovrigt, at tilliden til politikerne
kan svinge voldsomt, selv inden for korte tidsrum (Goul Andersen, 1993b).
Det er forst og fremmest 1 1990’erne, den stigende tillid til politikerne er
sliet igennem. Si sent som 1 1994 blev der sat bundrekord i oplevelsen af
lydherhed, og endnu 1 1994 13 andelen, der fandt politikernes beslutninger
kompetente, ganske lavt. Men derefter er det giet hurtigt fremad pa alle
indikatorer for generel tillid, sdvel som for den pragmatiske tillid og ople-
velsen af politikerne som lydhere.

Der kan nappe herske tvivl om, at det er den forbedrede ekonomiske
situation, der har veret en hoveddrivkraft bag denne udvikling. Ogsa tid-
ligere har man set en sammenhang mellem okonomien og den politiske
tillid (Goul Andersen, 1992b), og ESS-undersogelsen fra 2002 viser da ogsa,
ndr alle landene legges sammen, en korrelation mellem tilfredshed med
regeringen og tilfredshed med ekonomien sa hej som r = 0,61.

Nir holdningerne kan svinge si meget, skyldes det dog ogsd, at kun fi
bruger yderkategorierne, f.eks. ,,meget stor tillid** eller ,,meget ringe tillid*.
Der synes 1 den forstand blandt borgerne at herske en slags ,,sund skepsis®
over for politikerne. Det er da ogsd 1 de senere ar blevet almindeligt at
omfortolke den politiske mistillid fra en form for politisk fremmedgorelse

(Finifter, 1970) til en kritisk distance, baret af bl.a. postmaterielle eller anti-

248



TABEL 12.4.
Udviklingen i tilliden fil politikerne i Danmark, 1971-2001. Opinionsbalancer: pct. tillid

minus pct. mistillid

POLITIKERNE TAGER POLITIKERNE TILLID TIL
FOR LIDT HENSYN TIL, TRAFFER DE RETTE POLITIKERNE POLITIKERNE |
HVAD VALGERNE MENER BESLUTNINGER ODSLE ALMINDELIGHED
1971 54 +32 66
1973 63 +8 -85
1975 52 -6 -64
1977 44 +5 59
1979 .44 +8 62
1981 37 5
1984 38 5
1987 - +10
1988 - 1
1990 61 +3 . 5
1994 65 +6 -48 +8
1998 39 +14 28 +20
2001 35 +32 28 +32

Kilde: Valgundersegelserne; spargsmal om generel tillid 1990 dog fra Rockwool Fondens
forskningsprojekt om den politiske mistillid, jf. Goul Andersen (1992a: 147).

autoritere vaerdier (Norris, 1999b; Flanagan & Lee, 2003). Sporgsmalet
er imidlertid, om den politiske mistillid 1 Danmark overvejende er af den
beskaftenhed. Det undersoges 1 det folgende.

POLITISK FREMMEDGORELSE ELLER
KRITISKE MEDBORGERE?

Hvis den politiske mistillid primert var udtryk for en kritisk holdning
til myndighederne hos nye, sterke grupper af borgere, der fordrede mere
omfattende demokratiske deltagelsesmuligheder, skulle vi forvente at finde
storst mistillid hos unge, hejtuddannede og meget politisk interesserede. Ud
fra et traditionelt perspektiv pd politisk mistillid som politisk fremmedge-
relse skulle vi forvente de stik modsatte implikationer. I 1970’erne og starten
af 1980%erne var der flere tegn pa, at der i mistilliden indgik et betydeligt
indslag af en , kritisk-participatorisk mistillid* ved siden af den mere tra-

ditionelle, fremmedgjorte, passive mistillid (Goul Andersen, 1984a).
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Som det fremgar af tabel 12.5, stemmer de sociale variationer i Danmark
1dr 2000 imidlertid pa de fleste punkter bedst overens med det traditionelle
perspektiv. Tabellen er baseret pa Medborgerundersogelsens sporgsmal om
tillid til politikerne malt pa en skala fra o-10.

Aldersmessigt er der ingen statistisk sikker forskel, men vi kan dog notere
os, at tilliden til politikerne snarere affager end tiltager med alderen — fra en
gennemsnitsscore pa 5,07 i aldersgruppen 18-29 dr mod 4,65 i aldersgruppen
over 70. Det lader sig dog 1 betydelig grad forklare med uddannelse, der 1
dag er positivt forbundet med politisk tillid. I Medborgerundersegelsen 2000
stiger tilliden til politikerne fra 4,79 i den laveste og 4,44 1 den nastlaveste
uddannelsesgruppe til 5,36 1 den hejeste. En lignende forskel kan konsta-
teres, nar vi taler om stillingsgrupper, hvor ufaglerte og faglerte arbejdere
ikke overraskende har den laveste tillid, mens hojere funktionzrer har den
hejeste. Stilling har dog ingen selvstendig betydning — sammenhangen
mellem stilling og mistillid afspejler ganske enkelt uddannelsessammen-
setningen. Efter kontrol for ken, alder og uddannelse er effekten af'stilling
helt forsvindende (beta = 0,04).

Det sterkeste argument for, at politikermistilliden 1 Danmark knytter
sig til de svage og ikke de steerke grupper, finder man dog i sammenhaen-
gen mellem tillid og politisk interesse. Den politiske tillid falder fra 5,54
1 gruppen, der er meget politisk interesserede, til kun 3,52 1 gruppen, der
slet ikke er interesseret 1 politik. Politisk mistillid 1 Danmark 1 dag er forst
og fremmest et underskudsfaenomen og ikke noget overskudsteenomen.

Pa basis af valgundersogelserne kan vi ogsa folge udviklingen over tid. To
sporgsmal gir igen: spergsmalet, om politikerne trefter de rigtige beslutnin-
ger (pragmatisk tillid), og spergsmalet, om politikerne tager for lidt hensyn
til, hvad valgerne mener (lydherhed). Disse er i tabel 12.6 kombineret
til et simpelt additivt indeks, der kan gi fra 2 til 108 T 1979 og 1981 var
der slet ingen sammenhang mellem skoleuddannelse og politisk mistillid
— hvilket deekkede over en markant skepsis over for politikernes evne til
at treffe rigtige beslutninger blandt velgere med studentereksamen, mens
lavtuddannede var mest enige 1, at politikerne ikke tager nok hensyn til
valgerne. Fra 1990 er der imidlertid en klar positiv sammenhang mellem
uddannelse og politikertillid, og den bliver steerkere og staerkere (fra eta =
0,12 1 1990 til eta = 0,25 og 0,21 1 henholdsvis 2000 og 200T).

Tilsvarende @ndres sammenhaengen mellem politisk interesse og politisk
mistillid: Frem til 1994 er sammenhangen temmelig svag og typisk kur-

velinezr, sd de meget politisk interesserede har mindre tillid end de noget
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Additivt indeks af de to spargsmal: “Man kan i almindelighed stole pé&, at vore politiske
ledere traeffer de rigtige beslutninger for landet” og “Politikerne tager gennemgdende for lidt
hensyn til, hvad vaelgerne mener”. Begge er malt p& en skala fra 1 (helt enig/helt venig) til 5
(helt uenig/helt enig), s& skalaen kan gé fra 2 til 10.

1. 1984-undersggelsen indeholdt ikke spargsmal om skoleuddannelse. | stedet er 1981-
tallene praesenteret.

2. Medborgerundersagelsen.

Mistillid malt som additivt indeks af to spergsmdl ....

Anm.: Valgundersggelsen 1984 og 1990 omfatter kun ca. 1000 svarpersoner, Medborger-
undersggelsen 1640, de avrige ca. 2000. | valgundersggelsen 1990 er ordet “alvorlig”
udeladt.

interesserede. Men herefter bliver der en monoton, positiv sammenhang
mellem politisk interesse og tillid til politikerne. I 2000 er eta = 0,13. De
danske tal for 1970’erne og 1980’erne svarede siledes til det billede af kritiske
medborgere, der diskuteres 1 den internationale litteratur i dag — hvorimod
tallene fra 1998, 2000 og 2001 1 hejere grad svarer til det traditionelle billede
af ressourcesvage borgere med manglende tillid til politikerne. Forklaringen
er formentlig, at de kritiske medborgere 1 Danmark har haft sterre politisk

indflydelse 1 mellemtiden, jf. nedenfor.

SOCIAL TILLID OG POLITISK MISTILLID

Som navnt er det en udbredt opfattelse i den internationale litteratur, at
social og politisk tillid ikke har megen forbindelse med hinanden. I det
danske tilfelde er dette dog anderledes. Som det fremgar af tabel 12.5, er
der en ganske steerk sammenhaeng, der naesten ikke pavirkes ved kontrol for
sociale baggrundsfaktorer eller politisk interesse. Malt pa skalaen fra o til
10 vokser graden af tillid til politikerne fra en gennemsnitlig indeksvaerdi
pad 3,41 1 gruppen med den laveste sociale tillid til 5,75 i gruppen med den
hojeste sociale tillid, hvilket svarer til en beta-koefficient pa 0,23 — vel at
marke efter kontrol for sociale baggrundsvariable.

[ dagens Danmark synes der altsa at veere en ganske kraftig ssmmenhaeng
mellem social og politisk tillid. I overensstemmelse med forrige kapitels
diskussion af institutionelle betingelser for social tillid kunne man forestille
sig, at social tillid primert var en athaengig variabel, og at institutionstillid
havde storre eftekt pa den sociale tillid end tilliden til politikerne. En sidan
antagelse kan dog ikke bekraftes pd de foreliggende data; ssmmenhangen
mellem social og politisk tillid er stort set den samme pd alle de malte

tillidssporgsmal. Det taler ikke imod antagelsen om, at institutioner og
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deres effekter har betydning for den sociale tillid, men det tyder ikke pa,
at det er her, vi skal finde forklaringen pa sammenhaengen mellem social
tillid og politisk tillid. Derimod kan det i nogen grad vare en effekt af de
holdninger, der i dag skaber mistillid til politikerne. Dem ser vi pd i det
folgende afsnit.

TILLID OG REPRAESENTATIVITET

Det er vigtigt at skelne mellem arsager til, at politikertilliden er hej eller lav
i samfundet, og drsager til, at den enkelte har hoj eller lav tillid. Som navnt
hanger den hoje tillid til politikerne 1 det danske samfund i1 dag utvivlsomt
sammen med den (oplevede) skonomiske situation, hvilket ogsd bekraftes af
tidligere analyser af ssmmenhangen mellem udviklingen i politisk mistillid
og forbrugernes billede af dansk okonomi (Goul Andersen, 1994). Niveauet
af politisk mistillid 1 samfundet kan sikkert ogsd pavirkes, hvis politikerne
under ét kommer ud af trit med befolkningen i vasentlige spergsmal, men
det kommer nok 1 anden rekke. Derimod ma man forvente, at folelsen af
at £ sine holdninger reprasenteret 1 Folketinget er af afgorende betydning
for den enkeltes tillid til politikerne: Uanset om tilliden i samfundet er hoj
eller lav, vil der altid vaere bestemte grupper — f.eks. EU-modstandere eller
folk pd de politiske floje — der foler sig dirligere reprasenteret end andre
og derfor har mindre tillid til politikerne (Goul Andersen, 1992a).
Antagelsen om en sidan ,,floj-effekt™ bekraftes af opdelingen pa partivalg

TABEL 12.7.
Partivalg og holdningsindeks for tillid til politikerne, 1971-2001

PARTIVALG 1971 1979 1984 1990 1994 1998 2000 2001 2[0NO)1
Venstreflgj 4,43 4,51 4,26 4,38 4,53 527 495 5,61 171
Socialdemokratiet 547 575 4,89 4,76 4,96 578 5,02 580 518
Midterparti 584 550 570 533 5,14 598 552 6,43 165
Venstre + Konservative 5,96 5,59 5,79 552 4,90 5,55 5,02 6,09 815
Hojrefloj - 4,73 4,06 4,69 3,69 4,35 3,56 5,07 210

Eta 0,22 0,23 031 0,23 0,19 0,22 0,26 0,22

Anm.: Valgundersegelsen 1984 og 1990 omfatter kun ca. 1000 svarpersoner, Medborger-
undersogelsen 1640, de gvrige ca. 2000.
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i tabel 12.7. Ved stort set samtlige valg er tilliden vasentligt mindre blandt
hojre- og venstreflojsvaelgere end blandt de valgere, der stemmer pa de
traditionelt regeringsbarende partier. Der er herudover en svag tendens til,
at tilliden folger regeringens farve, siledes at socialdemokratiske valgere
har noget mindre tillid til politikerne end borgerlige valgere, nar der som
11984 og 1990 har varet en borgerlig regering ved magten. I 1990’erne har
mistilliden pa hejretlojen desuden veret vasentligt sterkere end pa venstre-
flojen, men det er vanskeligt at sige, om det skyldes de socialdemokratiske
regeringer eller hojreflojens @ndrede holdningsmaessige og sociale profil.

Der er imidlertid ogsa bestemte holdninger, der har varet baerende for
mistilliden til politikerne. Internationalt har man navnlig diskuteret post-
materielle holdninger og herunder ikke mindst holdninger til miljoet. Sidan
var det ogsd i Danmark tidligere. I 1984 var der siledes en klart negativ sam-
menhaeng mellem miljobevidsthed og politisk tillid: Jo mere miljobevidst,
desto mindre tillid til politikerne, jf. tabel 12.8. Endnu i 1990 var de mest
miljebevidste valgere den gruppe, der havde mindst tillid til politikerne,
men nu sterkt forfulgt at den gruppe, der var mindst miljebevidst. Fra 1994

TABEL 12.8.
Miljgholdning og holdningsindeks for tillid til politikerne, 1984-2001

VAKST FREM FOR MILID 1984 1990 1994 1998 MEZDZZ(;G 2001
Helt enig 5,64 4,82 3,97 4,56 3,73 5,62
Delvis enig 5,34 5,23 4,86 5,38 4,72 5,82
Hverken eller 5,29 4,97 4,68 5,35 4,84 5,76
Delvis uenig 5,26 5,22 5,02 5,76 5,08 5,88
Helt venig 4,91 4,56 4,82 5,60 4,92 5,90
Eta 0,12 0,15 0,16 0,16 0,16 0,05
(N) 85 67 162 146 56 162
146 150 290 324 355 346
205 200 289 427 171 441
186 258 469 532 594 554
370 299 811 572 465 523

Spergsmél: “Den skonomiske vaekst ber sikres gennem udbygning af industrien, ogsé selv om
det kommer i strid med miljsinteresser”.

Anm.: Valgundersegelsen 1990 omfatter kun ca. 1000 svarpersoner, Medborgerundersagel-
sen 1640, de evrige ca. 2000.
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var mistilliden storst blandt de mindst miljebevidste, og1 1998 og 2000 var
det de to grupper, der havde storst miljobevidsthed, der ogsa havde storst
tillid til politikerne. Den samme rangorden holder i 2001, men her er sam-
menhangen mellem miljebevidsthed og politikerholdninger si godt som
forsvundet; valgundersogelsen er foretaget efter valget og for sterstedelen
af interviewenes vedkommende efter at det stod klart, at VK-regeringen
ville skeere kraftigt ned pd miljeindsatsen.

En mere permanent kilde til mistillid er holdningen til EU (Goul Ander-
sen, 1992a). Tabel 12.9 viser ssmmenhangen mellem generel sympati for
EU og tillid til politikerne — en sammenhang, der gennem hele perioden
er steerkt positiv. Det har 1 ovrigt fra tid til anden veret diskuteret, om
det er mistillid til politikerne, der er rsag til, at vaelgerne ikke vil lytte til
disse politikeres gode rid vedrerende EU — en diskussion, man ogsa har pa
europaisk plan (Franklin, 2002; Svensson, 2002). Der er dog neppe tvivl
om, at det forst og fremmest er holdningen til EU, der er udslaggivende
for holdningen til politikerne. Et godt indicium er de to afstemninger om

Maastricht-traktaten og Edinburgh-aftalen 1 henholdsvis 1992 og 1993. Her

TABEL 12.9.
EU-holdning og holdningsindeks for tillid til politikerne, 1984-2001

SYMPATI FOR EU 1990 1994 1998 2001
Meget positiv 5,50 4,80 6,50 6,46
5,33 5,16 5,84 6,21
4,82 4,75 5,34 5,54
4,37 4,62 5,01 5,37
3,86 3,80 4,35 4,78
Eta 0,29 0,24 0,30 0,29
(N) 151 127 174 194
349 758 808 842
218 558 450 495
164 361 354 365
92 217 215 130

Spergsmél: “Hvordan er Deres generelle holdning til EU — meget positiv, overvejende positiv,
overvejende negativ eller meget negativ”.

Anm.: Valgundersegelsen 1990 omfatter kun ca. 1000 svarpersoner, Medborgerundersegel-
sen 1640, de ovrige ca. 2000.
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TABEL 12.10.

Sammenhzeng mellem oplevelse af indvandring som trussel og holdningsindeks for tillid til
politikerne, 1990-2001

2000 (N)
INDVANDRING = TRUSSEL 1990 1994 1998 MEDBORG. 2001 2001
Helt enig 4,35 4,08 4,46 3,84 5,24 491
Delvis enig 4,76 4,79 5,49 4,88 5,89 319
Hverken eller 5,37 4,92 5,73 5,27 5,72 307
Delvis uvenig 5,31 511 5,80 517 6,09 347
Helt uenig 5,26 5,17 6,01 5,63 6,20 562
Eta 0,23 0,26 0,31 0,39 0,23 2026

Spergsmal: “Indvandring udger en alvorlig trussel mod vor nationale egenart”.
Anm.: Valgundersggelsen 1990 omfatter kun ca. 1000 svarpersoner, Medborgerundersegel-
sen 1640, de evrige ca. 2000. | valgundersegelsen 1990 er ordet “alvorlig” udeladt.

stemte danskerne nej 1 1992 trods en ualmindelig hej tillid til politikerne,
mens flertallet stemte ja 1 1993, hvor tilliden til politikerne var ualmindeligt
lav (Goul Andersen, 1993b; 1993c¢).

En nyere og mindst lige si afgerende kilde til mistillid er holdning til
indvandring. Allerede 1 1990 var der en temmelig steerk sammenhaeng mel-
lem synet pd indvandring som en trussel og tillid til politikerne (eta = 0,23).
Men sammenhangen blev forsterket til eta = 0,26 1 1994 og eta = 0,31 1
1998 for at kulminere 1 2000 med en overordentlig steerk sammenhaeng:
eta = 0,39. Efter 2001-valget, hvor den nye regering allerede pa interview-
tidspunktet havde signaleret kraftige initiativer, svakkedes ssmmenhangen
imidlertid dramatisk, til eta = 0,23, det samme som i 1990.

Tendenserne er nogenlunde de samme, uanset hvilke indikatorer man
benytter for politisk mistillid, men styrken af sammenhaengene er ikke.
Saledes fremgir det af tabel 12.11, at social tillid og politisk interesse slar
serlig steerkt igennem pd sporgsmal, der bruger skalavurderinger, mens
effekten af politiske holdninger er steerkest, nar vi benytter holdningsindeks
for politisk mistillid. Alle de ovennavnte effekter forbliver dog signifikante
efter indbyrdes kontrol og kontrol for sociale baggrundsvariable.

Holdninger til miljo, indvandring, ulandshjelp, lov og orden former
tilsammen en ny konfliktdimension, der gir pd tvers af den traditionelle
fordelingspolitiske hojre-venstredimension 1 dansk politik. I 2001 var denne

nye konfliktdimension mindst lige sd udslaggivende for vaelgernes partivalg
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TABEL 12.11.
Politisk tillid, efter alder, uddannelse, politisk interesse, social tillid og politiske holdninger.

Eta- og beta-koefficienter

SKALA 0-10, HOLDNINGSINDEKS, |[HOLDNINGSINDEKS,
2000 2000 2001

Eta Beta Eta Beta Eta Beta
Alder 0,07 0,07 0,17 0,08 0,12 0,07
Uddannelse 0,15 0,09* 0,26 0,11* 0,21 0,10*
Politisk interesse 0,26 0,21* 0,13 0,05 0,15 0,05
Social tillid 0,27 0,21* 0,20 0,09* 0,24 0,15*
Holdning milje 0,09 0,04 0,16 0,10* 0,05 0,02
Holdning indvandring 0,24 0,15* 0,39 0,27 0,23 0,10*
Holdning EU 0,20 0,13* 0,28 0,21 0,29 0,24*
R? 17,70 23,70 15,90

2000: Medborgerundersggelsen; 2001: Valgundersggelsen.
Anm.: * signifikant p& 5 pct.-niveau.

og for deres politiske identitet som henholdsvis hejre- eller venstreorienteret
som den traditionelle fordelingspolitiske hojre-venstredimension (Borre,
2003a; Goul Andersen, 2003c¢). Der er mange betegnelser for den nye kon-
fliktdimension: materialisme-postmaterialisme, autoriter-libertaer, nypolitik
eller veerdipolitik. Men der er generel enighed om, at disse holdninger 1 de
fleste lande udger en selvstendig, ny dimension i politikken — med miljo-
holdninger som en del af denne dimension eller som en meget naert relateret
selvstendig dimension. Det er ogsa en udbredt opfattelse 1 litteraturen, at det
er den postmaterielle eller libertere pol, der er karakteriseret ved mistillid
til politikerne. Men i Danmark var det allerede i 1994 omvendt (Borre &
Goul Andersen, 1997: 316), og det blev siden hen forsterket. I Danmark
har det altsd 1 det sidste tidr vaeret postmaterialisterne eller det vardipolitiske
venstre, der har haft storst tillid til politikerne, mens materialisterne eller
det verdipolitiske hojre er dem, der har haft storst mistillid — stik modsat
hvad man finder beskrevet i store dele af den internationale litteratur.
Det mi antages at vere en funktion af dels den forte politik, dels valgernes
holdninger. Eller mere praecist af afstanden mellem de to. Man finder da
ogsa allerede 1 1994 en stort set lineer sammenhaeng mellem policy distance
og mistillid — hvor policy distance er malt som summen af afvigelser mellem

svarpersonens egen placering og oplevelse af placeringen for det storste
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regeringsparti, Socialdemokratiet, pd en rackke policy-dimensioner (Borre

& Goul Andersen, 1997: 307).

MISTILLID OG HOLDNINGSMZAEZSSIG TILPASNING
MELLEM FOLKET OG POLITIKERNE

Det skal gentages, at sidanne analyser forst og fremmest viser, hvem der
har henholdsvis tillid og mistillid til politikerne, mens det kan vare helt
andre faktorer sisom samfundsekonomien, der pavirker niveauet for til-
lid eller mistillid 1 samfundet. Det sidste kan ikke nedvendigvis males pa
individniveau — f.eks. kan den samfundsekonomiske udvikling i princippet
udmerket pavirke mistilliden, uden at man pa individniveau finder nogen
sammenhazng overhovedet mellem folks privatekonomi og tillid til politi-
kerne, eller mellem folks oplevelse (perception) af den samfundsekonomiske
udvikling og deres tillid til politikerne. I 2001-valgundersogelsen finder
man da stort set heller ingen sammenhaeng mellem privat- eller samfunds-
okonomiske vurderinger og tilliden til politikerne — sammenhangen er
akkurat signifikant, men eta-koefticienterne er si lave som henholdsvis
0,08 0g 0,09.

Alligevel er der ingen tvivl om, at den gunstige samfundsekonomiske
udvikling frem mod dr 2001 er en hoveddrsag til, at danskerne havde svaert
ved at mene, at politikerne var helt tossede. Men bortset fra dette, der
forst og fremmest vedrorer den pragmatiske tillid, kan det ogsi tenkes, at
folelsen af at vaere reprasenteret er vigtig. Gar holdningsudviklingen blandt
velgerne og pd Christiansborg i samme retning, bliver valgernes oplevelse
af den politiske afstand mellem politikere og borgere storre eller mindre?
Formir politikerne at tilpasse politikken til vaelgernes holdninger — eller
formir de at overbevise valgerne om, at den forte politik er den rigtige?

Det athenger 1 hoj grad af dialogen mellem valgere og politikere, en
dialog, som partierne tidligere var med til at sikre. Denne funktion vareta-
ger partierne nappe i sd hoj grad leengere — men det er ikke ensbetydende
med, at der ikke er nogen forbindelse: Politikerne kan via medierne skabe
opbakning om deres synspunkter, og politikerne fir via medierne og ikke
mindst via meningsmalinger eller fokusgruppeinterviews ganske dakkende
signaler om, hvad ,,almindelige mennesker mener og tenker.

Nir politikere er pa kollisionskurs med deres valgere 1 vigtige sporgsmal,
har de flere valgmuligheder: De kan prove at overtale velgerne og sxtte

al prestige ind pa dét, eller de kan prove at tilpasse sig valgerne. Eller
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de kan bruge taktiske tricks sisom at tale om noget andet, foretage rent
symbolske tilpasninger eller beskrive politiske konkurrenter som ekstreme
(Goul Andersen & Borre, 2003). Det interessante her er, 1 hvor hej grad
politikerne pd Christiansborg set under ét opleves som holdningsmassigt
repraesentative for velgerne, om overensstemmelsen er oget eller mindsket,
om det er velgerne, der lader sig overbevise af politikerne eller omvendt
— og om det kan have betydning for den politiske tillid.

Mialinger af parlamentets repraesentativitet foretages ofte ved at sammen-
ligne politikernes og befolkningens svar pa enslydende holdningsspergsmal
(Holmberg, 1974; Esaiasson & Holmberg, 1996). Sammenligningen kan
dog vare problematisk, fordi holdningsspergsmal til borgerne kan vare for
firkantede at stille til politikere, mens velegnede sporgsmail til politikere
kan vere for komplicerede for vaelgerne.

I stedet kan man maile valgernes oplevelse af at vare repraesenteret. |
valgundersogelserne 1994-2001 er svarpersonerne siledes bedt om at placere
savel sig selv som partierne 1 Folketinget pa en skala fra 1 til s pd en rakke
omrider. Vi har her @ndret skalaen, si den gir fra -too til +100. F.eks.
fir man score -100, hvis man mener, Danmark skal tage imod langt ferre
flygtninge, -50, hvis svaret er noget faerre, o hvis det er status quo, +50, hvis
man gir ind for at tage imod lidt flere, og +100, hvis man mener, landet
sagtens kan tage imod mange flere. Tilsvarende er svarpersonen bedt om
at placere samtlige partier.

Man kan herefter beregne gennemsnitsplaceringen for samtlige vaelgere.
Og ved at veje partiernes placering med deres mandattal kan man dernzst
beregne en gennemsnitsplacering for Folketinget — sddan som velgerne
ser det. Man kan sd se, hvor der er de storste afvigelser, og hvordan de
har udviklet sig over tid. Resultaterne for 1994-2001 er vist 1 tabel 12.12.
Undersogelsen omfatter et spergsmal om offentlige udgifter, et om EU, samt
tre sporgsmal om verdipolitiske emner. I 1990’erne har der vaeret tydelig
konflikt mellem politikerne og valgerne pa alle de fire sidste sporgsmal.

Hovedtendensen er ganske entydig: Folketinget er blevet mere reprae-
sentativt fra 1994 til 2001 set med valgernes ojne. Det skyldes dels man-
datforskydninger, dels @ndringer 1 valgernes eller partiernes (oplevede)
placering. Den storste tilnzermelse finder man pa flygtningepolitikken, hvor
det — set med valgernes ojne — entydigt er Folketinget, der har bevaget sig
derhen, hvor valgerne er. Vaelgernes selvplacering er stort set konstant, mens
partierne under ét har bevaget sig ganske langt i retning mod velgernes

holdninger, si afvigelsen er reduceret fra 23 til kun syv point.
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Pa retspolitikkens omrade, hvor vaelgerne skulle placere sig mellem fore-
byggelse og human behandling i det ene yderpunkt og lov og orden med
hirdere straffe 1 det andet, er der sket en hejredrejning blandt valgerne fra
1994 til 2001 (dog er velgerne ikke de rabiate lov- og ordentilhangere, de
indimellem fremstilles som). Partierne har imidlertid bevaget sig 1 samme
retning, s forskellen er konstant. Ogsa her er det politikerne, der folger
velgerne. Vel at maerke de valgere, der ikke deltager sa meget i politik, jf.
kapitel 11.

Pi EU-omradet er det derimod politikerne, der star fast, og valgerne,
der gradvist tilpasser sig. Nu som tidligere er det dog pa dette omride, man
finder storst afvigelse mellem velgere og politikere.

Nir det gelder miljopolitikken, har vaelgerne bevaeget sig markant vak
fra den grenne pol ind mod midten fra 1994 til 2001. Selve placeringen skal
tolkes med varsomhed, for velgerne vil gerne fremstd som ,,gronne®, og
det smitter 1 ovrigt ogsa af pd placeringen af de partier, velgerne sympati-
serer med. Men denne fejlkilde pavirker neppe sammenligninger over tid.
Ogsa andre holdningsmalinger bekrafter entydigt, at vaelgerne blev mindre
gronne fra 1994 til 1998 (Goul Andersen, 2003¢). Men det blev Folketinget
ogsd, bade 1 kraft af ndrede placeringer og i kraft af mandatforskydninger.
Kun Socialdemokratiet bevaegede sig 1 modsat retning: Partiet fik en mere
,»gron® profil i 2001 — hvorved partiet maske kom til at lave overkill pa en
af partiets styrkepositioner.

Endelig er der 1 hele perioden ret god overensstemmelse pa det traditio-
nelle hojre-venstrespergsmal om de offentlige udgifter; forst 1a politikerne
en spids til venstre for valgerne, i 2001 en spids til hojre.

Alt1alt er der pd de her malte omrader — hvor vaerdipolitikken vejer tungt
— blevet en bedre og bedre overensstemmelse mellem valgere og politikere
set fra velgernes synspunkt. P3 det veerdipolitiske omrade er det — set med
vaelgernes ojne — Folketinget, der bevager sig mest. I 2001 skete det 1 hoj
grad ved mandatmassige forskydninger. I 1998 var der mere tale om, at
partierne havde fiet et eendret image. Det var ikke utilsigtet: I Socialde-
mokratiet satsede man bevidst pa at fi en strammere flygtningeprofil med
indsattelsen af den tidligere Arhus-borgmester Thorkild Simonsen som
indenrigsminister. I EU-sagen er det ifelge valgerne partierne, der stir
fast. Umiddelbart ma man 1 ovrigt sige, at velgernes bedommelse af, hvad
der flytter sig, virker ganske @druelig.

Det kan meget vel vere medvirkende til den foregede tillid til politi-
kerne siden midten af 1990’erne — sammen med den heldige okonomiske
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udvikling. Tallene tyder pa, at der alligevel foregir en form for ,,imaginzer
dialog mellem valgere og politikerne pad Christiansborg. Forbindelsen via
partiorganisationerne er svaekket (jf. kapitel 4 og kapitel 10). Men der er
maider at kompensere for dette pd. Miden, hvorpi politikerne via menings-
milinger og medier bringer sig 1 bedre overensstemmelse med valgerne,
er ikke altid nogen politisk-astetisk nydelse, endsige i overensstemmelse
med idealer for politisk lederskab. Men den foregir, og det er trods usikre
forbindelseslinjer mellem politikere og befolkning nok alligevel rimeligt

at tale om en lav distance.

NOTE

1. Der er en vis tradition for at sld to eller flere af valgundersogelsernes mistillidsspergsmal
sammen til et indeks, selv om reliabiliteten strengt taget er for lav. Fordi @ndringen
over tid er den samme pi indeks som pd enkeltsporgsmil, har vi af pladsmassige grunde

sliet dem sammen her.
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KAPITEL I3
ET REGERLIGT FOLK.
EGENINTERESSER, SAMFUNDSSIND
OG NYE UDFORDRINGER

Til karakteristikken af demokratiet horer endelig ogsa spergsmalet om, i
hvor hej grad borgerne orienterer sig til politik ud fra henholdsvis ege-
ninteresser og fellesinteresser. Da dette sporgsmal delvist overlapper med
sporgsmalet om nye udfordringer til medborgerskabet, behandles disse
emner 1 det folgende under ét.

Den offentlige debat prages ofte af forestillinger om, at borgerne mest
forholder sig til politik ud fra egne, snavre interesser. En sidan opfattelse
kunne ogsa synes bestyrket af udviklingen 1 befolkningens deltagelsesmon-
stre bort fra brede, kollektive bevagelser over mod situationsbestemte og
mindre forpligtende former, i serdeleshed den helt individualiserede delta-
gelse, der ofte kun tager sigte pd svarpersonen selv og dennes familie. Det
har imidlertid lobet som en rod trdd gennem bogen her, at denne tolkning
er overvejende forkert: Det er pavist, at politisk forbrug vitterlig er politisk
og ikke kun udtryk for smag eller livsstil; at deltagelse pd institutionsniveau
ikke er helt sa snevert privat orienteret, som man kunne forestille sig, samt
— forst og fremmest — at prioritering af deltagelse ikke m3 forveksles med
prioritering af interesser og engagement. Tvartimod synes borgerne at have
en bredere tilgang til politik end tidligere, formidlet af medier og hejere
uddannelse.

Denne fortolkning uddybes 1 det folgende gennem en raekke eksempler,
der nzermest kan betragtes som en slags casestudies. Forst sammentfattes og
udbygges nogle hovedresultater vedrerende de vigtigste udfordringer til
medborgerskabet: europzisering, globalisering, indvandring og trusler om
marginalisering. Disse udfordringer er analyseret naermere 1 andre studier
under Magtudredningen, s vi skal iser fremhave nogle af de aspekter,
som er saerligt vigtige ud fra spergsmalet om medborgernes orientering til
feellesskab versus egeninteresser: Hvordan orienterer borgerne sig til EU
og omverdenen 1 gvrigt? Og hvordan forholder de sig til indvandrere og

til marginaliseringstruede medborgere?
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Derefter ses naermere pa fenomenet krisebevidsthed og fellesskabsorien-
tering, hvorefter kapitlet til slut ser neermere pa skonomisk valgeradfaerd og
holdninger til velfaerdsstaten. I hvor hej grad er borgernes politiske adfaerd
dikteret af deres kortsigtede egeninteresser, er det muligt i konkrete krise-
situationer at samle sig om fallesinteresser, og er det muligt ogsd herudover
at skabe folkelig forstaelse for ubehagelige indgreb? En fellesnaevner for alle
disse spergsmal under ét er ogsd, 1 hvor hej grad danskerne er et regerligt
folk. Ud fra den heje sociale og politiske tillid kunne man forvente, det
var tilfeldet, men ikke desto mindre praeges den offentlige debat ofte af

den modsatte opfattelse.

UDFORDRINGER TIL MEDBORGERSKABET:
EUROPAEISERING

Selv om Europa-euforien gar lidt op og ned, er det dbenbart, at europaeise-
ringen udger en af de storste udfordringer til medborgerskabet i dag (Peder-
sen, 2002). Tidligere har borgerne skullet forholde sig til demokratiet 1
nationalstaten. I dag og fremover er medborgerskabet ikke udelukkende
knyttet til nationalstaten, men ogsa til andre niveauer. Man kan ogsa tale
om multilevel citizenship. Det har for laengst materialiseret sig 1 civile, politiske
og sociale rettigheder for borgerne pa europzisk niveau — og 1 en ganske
vidtgdende demokratisering af politiske institutioner. Problemet for Europa
er, at folkelig deltagelse og identiteter ikke synes at folge med. Manglende
folelse af at kunne overskue og pavirke (jt. kapitel 4), faldende valgdeltagelse
til Europaparlamentet og fraveret af anden folkelig deltagelse, der retter sig
mod EU-niveauet, er de velkendte eksempler. Et svagt udviklet europaisk
civilsamfund (offentlighed, foreningsliv mv.) er centrale ingredienser i
diagnosen. Disse problemer er ikke anderledes for Danmark end for andre
EU-lande.

Bedre ser det ud med de politiske identiteter, bide nar det gelder til-
slutningen til EU som institution og til det politiske faellesskab med andre
lande. I hvert fald er de serlige danske problemer med europaisk orientering
ved at vere forsvundet. I 1972 var danskernes tilslutning til EU af staerkt
begrenset karakter. Det drejede sig om at opna ekonomiske fordele — resten
af EU var danskerne 1 det store og hele helst fri for (Goul Andersen, 2002b).
Udtrykt med Eastons termer kan man sige, at det var et ekstremt eksempel
pa specifik tilslutning til det politiske system 1 EU — begrundet i kontante
belenninger — absolut uden nogen form for diffus tilslutning. Et skonomisk
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TABEL 13.1.
Tilslutning og tillid til EU og til nationale politiske institutioner. Andel med tilslutning /tillid
minus andel med manglende tilslutning/tillid, efteraret 2003 (EB 60)

DANMARK TYSKLAND FRANKRIG BELGIEN HOLLAND ITALIEN

Medlemskab “god ting” +35 +36 +27 +44 +50 +48
Landet fordel af medlemskab +46 0 +15 +26 +20 +14
Tillid til EU -7 -7 -12 -2 -7 +32
Tillid til FN +58 +2 -5 -5 +14 +17
Tillid til politiske partier -9 -68 -70 -50 -39 -67
Tillid til landets regering +14 -41 -34 -16 -20 -35
Tillid til landets parlament +44 -25 -22 -12 -10 -20

Forskel tillid EU-nationale
institutioner (gennemsnit) -23 +38 +30 +24 +16 +73

Kilde: Eurobarometer 60 (efteraret 2003), first results (december 2003). Tillid til nationale insti-
tutioner er udregnet som gennemsnit af tillid til partier, landets regering og landets parlament.

betinget fornuftsegteskab. Men kerligheden er vokset: Danskernes orien-
tering er blevet mere og mere positiv, og da orienteringen i de oprindelige
EU-lande samtidig er blevet mere og mere negativ, er forskellen efterhinden
helt udlignet, jf. tabel 13.1. Andelen, der betragter landets medlemskab af
EU som ,,en god ting", minus andelen, der betragter medlemskabet som
en ,,darlig ting®, 13 1 efterdret 2003 pa +35 1 Danmark, + 36 1 Tyskland, +
27 1 Frankrig, +44 1 Belgien, +50 1 Holland og + 48 1 Italien. I midten af
1970’erne 13 Danmark typisk omkring o, Tyskland omkring +so, Frankrig
omkring +60, og Italien omkring +65 (Eurobarometer, 1992). Til sam-
menligning ligger UK i efterdret 2003 pa -1, Sverige pd +8, Finland pa +17,
og Ostrig pa +15. Nar det gzlder vurderingen af fordele ved medlemskabet,
er gennemsnittet 1 efteraret 2003 kun +15 for de oprindelige medlemmer
ekskl. Luxembourg, for Danmark er tallet +46, og for UK, Sverige, Finland
og Ostrig svinger tallet mellem -5 og -19.

Nir det gaelder tillid til EU, er 40 pct. af danskerne tilbejelige til at
have tillid, 47 tilbejelige til ikke at have tillid, altsa en balance pa -7. Men
det er nejagtig samme andel som i Holland og Tyskland, mens Frankrig
ligger pa -12, Belgien pd -2 og Italien pd +32. Det, der skiller, er siledes
ikke danskernes manglende tillid til EU. Det er danskernes hojere tillid til
nationale politiske institutioner — og til FN. P4 individniveau er der en sterk

sammenhaeng mellem negativ holdning til EU og politisk mistillid. Men
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TABEL 13.2.
Danskernes fglelse af europaeisk identitet, 1990-2001. Pct.

HELT DELVIS  HVERKEN/ DELVIS HELT OPINIONSBALANCE:
ENIG ENIG ELLER UENIG UENIG | ENIG MINUS UENIG
1990 7 10 8 18 57 -58
1994 10 9 5 15 61 -57
1998 10 13 12 23 42 -42
2001 17 15 13 26 29 -24
2003 24 26 5 20 25 +5

Spergsmal: “Jeg feler mig lige s& meget som europaer, som jeg foler mig som dansker”.
Kilde: Valgundersegelserne samt suppleringsundersegelse til Medborgerundersegelsen, juni

2003.

pd makroplanet er der sterke argumenter for, at danskernes velkendte og ret
stabile modvilje mod at overfore beslutningskompetence til EU er udtryk
for en storre tillid til nationale politiske institutioner. Danmark og Italien
er 1 sd henseender hinandens diametrale modsatning. De samme forskelle
gar igen i synet pa pavirkningsmuligheder pa nationalt og europaisk plan,
hvor borgerne 1 mange lande ikke ser den store forskel — mens danskerne
navnlig er langt mere optimistiske end andre med hensyn til nationale
pavirkningsmuligheder (Goul Andersen, 2002b; 2003a).

Ogsid nar det gelder orienteringen mod fzllesskabet, markerer danskerne
sig efterhinden som ,,gode europaxere®, jt. tabel 13.2. Sdledes er der sket
overraskende @ndringer i danskernes europwiske identitet i det sidste
tidr. I 1990 og 1994 svarede kun henholdsvis 17 og 19 pct. enig pa
sporgsmalet, ,,Jeg foler mig lige sd meget som europaxer, som jeg foler
mig som dansker*. 75-76 pct. var uenige. Men siden er der sket et hastigt
omslag. Flertallet har endda skiftet side: I 2003 svarede 50 pct. enige og
kun 45 pct. uenige.

Denne tolelse af europaisk identitet modsvares ogsd af en temmelig soli-
darisk indstilling til det ovrige Europa, hvilket stir i grel kontrast til den
,kremmermentalitet®, der synes at have praget danskernes orientering til
EU 1 de forste ar. Danskerne responderer siledes gennemgiende positivt
pa sporgsmail om okonomisk omfordeling inden for EU (Goul Andersen,
2002b), og danskerne har gennem hele perioden veret de mest varme til-
hangere af EU’s igangvarende udvidelse (kun overgiet af graekerne). Som

det fremgar af tabel 13.3, er danskerne 1 dag blandt de mindst bekymrede for
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TABEL 13.3.
Hvad frygter danskerne mest ved EU-integrationen — og hvad adskiller danskerne fra andre

EU-borgere? 1999. Procentdifferencer: Overvaegt bekymrede

DANMARK EU-15 |FORSKEL

Tab af magt for de mindre medlemslande 22 -14 36
Stigning i narko-trafikken og international kriminalitet 38 22 16
Tab af jobs til lande med lavere produktionsomkostninger 36 34 2
Vores sprog bruges mindre og mindre -17 -15 -2
Tab af vores nationale identitet og kultur -3 0 -3
Afsked med (den nationale valuta) 5 9 -4
Tab af sociale goder 11 17 -6
Det bliver for dyrt for medlemslandene at udvide EU med

nye lande 1 14 -13
Feerre subsidier fra EU til (eget land) -2 15 -17
Flere problemer for (landets) landbrugere 5 25 -20
Rige lande kommer til at betale mere for de andre 29 -1 28

Spergsmaél: “Nogle mennesker kan have bekymringer (fears) vedrerende opbygningen af
Europa, Den Europaeiske Union. Her er en liste med ting, som nogle mennesker siger, de er
bekymrede for. Fortael mig venligst, for hvert af disse emner, om det er noget, der for ajeblik-
ket bekymrer Dem selv personligt eller ej”. Kilde: Eurobarometer 51 (forar 1999), B.30-31.

at miste subsidier, for at miste penge til landets landbrugere, og for at de
rige lande skal komme til at betale mere for de andre. Selv nar det gelder
beskyttelse af sprog og kultur, adskiller danskerne sig ikke fra andre EU-
borgere. Til gengzld er der en stor frygt for, at de sma medlemslande skal
miste indflydelse. Det er ikke den nationale identitet, danskerne frygter
for, det er mere den nationale politiske selvbestemmelse. Men ikke kun for
den nationale selvbestemmelses skyld.

Alt 1 alt udger europwiseringen en stor demokratisk udfordring. Det
demokratiske underskud bestir ikke sd meget i tab af national selvbestem-
melse, men mere 1 at fi demokratiet til at fungere pa europzisk niveau. Her
er man ndet langt med etableringen af demokratiske politiske institutioner,
men bestemt ikke langt med at give medborgerskabet kad og blod pa
europaisk niveau. Der mangler stort set en europzisk offentlighed, og der
mangler helt en folkelig politisk deltagelse pa europaisk niveau. Til gengaeld
er der i Danmark opstiet en ret pen tilslutning til EU som politisk system

og navnlig en temmelig steerk europzisk identitet og samhorighedstelelse,
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der helt synes at have aflost fortidens kolonihave- og kremmermentalitet
1 forhold til EU.L

DEN GLOBALE UDFORDRING
TIL MEDBORGERSKABET

Tendensen til, at der traeffes beslutninger over det nationale niveau stopper
ikke med EU. Dels treftes der beslutninger 1 globale governance-strukturer,
dels traettes der beslutninger af markedsakterer, som opererer globalt og 1
ringe grad er underlagt politisk regulering. Det har ligesom EU-samarbejdet
konsekvenser for medborgerskabet pa nationalt plan, men nok si vigtigt
skaber det ogsd nye handlemuligheder, der retter sig mod det globale plan,
saledes at man kan tale om et embryonisk globalt medborgerskab (Tobia-
sen, 2002).

Medborgerskabet er embryonisk, for pa det globale niveau er der ikke
noget veldefineret, retsligt sanktioneret sat af rettigheder for borgerne.
Hojst har man nogle tillob 1 form af menneskerettigheder, hvis rekkevidde
udvides gennem retspraksis, og hvis tilsidesattelse under henvisning til
andre landes manglende ret til indblanding i et lands indre anliggender
ikke leengere accepteres uden videre. Til gengaeld er der ikke si lidt politisk
deltagelse, der retter sig mod det globale niveau (Tobiasen, 2002: 254-258,
291-310), ligesom der er forsteerkede elementer af en global identitet, sa
man med nogen ret kan tale om et embryonisk globalt medborgerskab
(Tobiasen, 2002).

Her falder bade de aktivistiske og de solidariske elementer 1 gjnene.
Danskerne er i hojere grad end tidligere stemt for, at Danmark skal blande
sig 1 internationale anliggender (Tobiasen, 2003a), og der er en ganske hoj
tilslutning til internationale medborgernormer om overholdelse af men-
neskerettigheder, hjelp til fattige lande og til- og fravalg af varer, der er
gavnlige for samfund og natur. Det er ogsd karakteristisk, at det kun tog
en enkelt storre runde af besparelser pa ulandshjelpen under den borgerlige
regering efter 2007 at (gen-?)skabe en ganske bred tilslutning til at bevare
ulandshjelp pa det nuverende niveau: I 2001 mente 42 pct., at der blev
brugt for meget, kun ni pct., at der blev brugt for lidt. I 2003 (Midtvejsun-
dersogelse, Ugebrevet Mandag Morgen, oktober 2003) var andelen, der ville
spare, reduceret til 31 pct., mens 19 pct. tvertimod ville ege udgifterne.
Trods tilbagevendende strid om ulandsbistandens storrelse er der temmelig

bred tilslutning til principperne bag ulandsbistanden (Tobiasen, 2003b).
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INDVANDRING SOM UDFORDRING
TIL MEDBORGERSKABET

Et serligt aspekt, der knytter sig til globaliseringen, er indvandringen,
herunder naturligvis forst og fremmest spergsmalet om, hvorledes man
kan undgd en opsplitning i forste- og andenrangsmedborgere ved at ind-
vandrere inddrages 1 det sociale og politiske liv. Ogsd denne udfordring er
belyst i serskilte publikationer fra Magtudredningen (Elklit et al., 2000;
Hammer & Bruun, 2000; Schwartz, 2002; Togeby, 2003; Siim, 2003), der
navnlig behandler indvandreres politiske identiteter og faktiske udnyttelse
af de demokratiske deltagelsesmuligheder — der i ovrigt i visse henseender
er ganske opmuntrende. Det gelder ikke alene valgdeltagelsen, men ogsa
andengenerationsindvandreres deltagelse, der egentlig er overraskende bred
og hoj set 1 forhold til, hvad der miske kunne forventes.

Men sporgsmalet har ogsd en anden side, som er serlig relevant 1 neer-
verende sammenhaeng, nemlig spergsmalet om danskernes forhold til ind-
vandrerne. Ogsi dette emne er forholdsvis velbelyst (Gaasholt & Togeby,
1995; Togeby, 1997a; 1997b; 1998; Goul Andersen, 2002¢; Nielsen, 2004),
hvor det dominerende indtryk er, at danskernes holdninger pa den ene side
er ganske ambivalente og mangefacetterede og pa den anden side ganske
stabile — uden tendens til radikalisering over tid. Emnet er blot blevet
langt mere fremtredende pd den offentlige dagsorden, og sd luftes der 1
det oftentlige rum holdninger, som folk tidligere holdt for sig selv. Indtil
1990 var indvandring kun et mindre issue, der fra tid til anden tiltrak sig
storre valgerinteresse 1 forbindelse med medieomtale, men fra 1990 blev
interessen permanent og stigende, kulminerende i 2001, hvor halvdelen
af valgerne spontant navnte indvandring som politisk problem (Goul
Andersen, 2003b).

Det betyder dog ikke, at vaelgerne er blevet voldsomt fremmedfjendske.
Saledes rangerede ,,integration af indvandrere meget hojt pa velgernes liste
over offentlige opgaver i en undersogelse fra 2000, hvor omsorg for gamle
og syge samt bernepasning indtog forstepladserne (88 til 97 pct. mente,
disse opgaver faldt ind under det offentliges ansvar), men skarpt forfulgt
af sikring af boliger (84 pct.), sikring af ledige (81 pct.) og integration af
indvandrere (78 pct.). Til sammenligning navntes sikring af job for alle,
der onsker det, kun af 63 pct. og reduktion af indkomstforskelle mellem
rig og fattig af 46 pct. (Goul Andersen, 2002d).

Samtidig er det at anse indvandrersporgsmal for et vigtigt problem blevet

stadig mere udbredt 1 alle partier. Hvor det at inferessere sig for indvandrer-
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TABEL 13.4.
Andel, der har indvandring p& den politiske dagsorden, 2001, opdelt efter parti

OPDELING: PARTIVALG 2001 INDVANDRERSP@RGSMAL (N)

Hele befolkningen 51 2026
Venstreflgjen 44 171

Socialdemokratiet 43 518
Midterpartier 46 165
Venstre + Konservative 51 815
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti 78 210

Kilde: Valgundersegelsen 2001.

problemer for 10-20 dr siden nasten var adgangsbillet til at stemme pi den
wyderste hojretlej” (Bjorklund & Goul Andersen, 2002), sd er interessen
i dag langt mere jevnt fordelt. Faktisk er der 22 pct. af den ,,yderste hoj-
reflojs” velgere, der ikke navner flygtninge-/indvandrersporgsmal som
vigtigt problem. Hos de ovrige partigrupper svinger andelen, der anser
emnet for et af de vigtigste problemer, fra 43 til 51 pct., jf. tabel 13.4.

Det skyldes, at stadig flere af dem, der naevner indvandring som vigtigt
problem, faktisk gor det ud fra en positiv holdning til indvandring. Det
gik 1 2003 sd vidt, at flertallet af dem, der navnte indvandring som et af
de vigtigste problemer, ikke ansd indvandring som en trussel, jf. tabel 13.5.
I forlengelse af udviklingen de foregdende ar var der ligefrem tale om, at
sammenhangen var forsvundet: De, der nevnte indvandring som vigtigt
problem, havde ikke mere negative holdninger end dem, der ikke havde ind-
vandring pa dagsordenen. Svarene er yderligere bemarkelsesvardige i lyset
af, at andelen, der havde flygtninge-/indvandrersporgsmal pa dagsordenen,
faldt fra 51 pct. ved 2001-valget til kun 21 pct. ved midtvejsundersogelsen
2003. Ydermere var der en lidt storre villighed til at oge udgifterne (26
pct.) blandt de, der havde indvandring pa dagsordenen i 2003, end blandt
dem, der ikke havde (her ville kun 16 pct. oge udgifterne). Tilsvarende
cifre for besparelser var henholdsvis 34 og 31 pct.

Indvandring blev altsd frem til 2001 i stigende grad et sporgsmal, der
optog alle — men ofte ud fra positive holdninger til indvandrere. Dette er
forsteerket 1 2003, hvor indvandring reg et godt stykke ned pa valgernes
dagsorden, og hvor dagsordenen samtidig mistede koblingen til negative

holdninger. Der har 1 Danmark vaeret en ualmindelig steerk mobilisering
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TABEL 13.5.
Sammenhaeng mellem prioritering af indvandring som vigtigt problem og holdninger til ind-
vandrere, 1998, 2001 og 2003. Pct.

INDVANDRING UDG@R EN ALVORLIG
TRUSSEL MOD VOR NATIONALE EGENART
OPINIONSBALANCE:
INDVANDRING | Helt eller Neutral/ Helt eller | OVERVAGT POSITIVE
NAVNT delvis enig ved ikke delvis venig HOLDNINGER
1998 Ja 53 14 33 20
Nej 34 15 51 17
2001 Ja 46 13 41 -5
Nej 34 18 48 14
2003 Ja 45 2 53 8
Nej 37 11 52 15

Kilde: Valgundersggelserne samt Mandag Morgens midtvejsundersegelse oktober 2003.
(N = hhv. 116 og 442 for 2003).

om indvandrerspergsmail i befolkningen, men det er i de senere dr i mindst
lige sd hoj grad ,.,fremmedvenlige” som ,,fremmedfjendtlige®, der er mobili-

seret.

SOLIDARITETEN MED DE MARGINALISEREDE

Mobiliseringen af indvandrervenlige grupper blandt danskerne er et godt
eksempel pd viljen til at bekeempe marginalisering 1 det danske samfund.
Denne vilje er veldokumenteret ogsd pa andre omrader. Siledes blev der
under massearbejdslesheden 1 begyndelsen af 1990’erne talt meget om faren
for en polarisering mellem de beskzftigede og de offentligt forsorgede.
Ordvalget afspejlede en ny type af bekymring: I 1970%erne og helt op 1
1980’erne blev der talt om muligheden for, at de marginaliserede grupper
ville vende sig mod det samfund, der ikke levnede dem muligheder (Goul
Andersen, 1984c¢; Bild & Hoft, 1988); men 1 1990’erne blev bekymringen 1
stedet, at de stabilt beskeeftigede ikke lengere gad betale for dem, der ikke
kunne klare sig selv.

Det viste sig dog, at der hverken var nogen partipolitisk eller holdnings-
massig forskel mellem beskeftigede og offentligt forsergede set under ét.
Det skyldes blandt andet, at de to grupper 1 det danske samfund 1 ret vid
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udstrekning udgoeres af de samme mennesker, blot pi forskellige stadier af
livstorlebet. Til gengaeld kan modsetningen koges ind, si man inden for
de erhvervsaktive aldersklasser kan udskille en gruppe af langvarigt ledige
pd den ene side, og pd den anden side en gruppe, der hverken selv eller
via familiemedlemmer har haft nogen berering med ledighed 1 de sidste
to ar. I 1994 talte den sidstnevnte , kernegruppe® af beskaeftigede kun en
femtedel af danskerne. Alligevel var polariseringen ganske beskeden: Nok
var der en forskel mellem de to gruppers syn pa velferdsstaten. Men kun
26 pct. af’, kernegruppen® ville skare ned pa dagpengenes storrelse, og ikke
stort flere blandt de langvarigt ledige ville have dagpengene haevet (Goul
Andersen, 1999a).

Kort sagt: Holdningerne er pavirket af interesser — men selv 1 dette
forholdsvis ekstreme tilfeelde langt mindre, end man kunne forvente. Det
afspejler et samfund, der ikke 1 serlig hoj grad er opdelt mellem ,,dem* og
,,08°. Traeerne vokser dog ikke ind 1 himlen: Et er, at ,kernegruppen® er
villig til at betale til de marginaliserede og miske endda viser deres sympati
— et andet, om de aktivt vil reagere mod dbne eller skjulte forringelser for
de marginaliserede. Sympatien er neppe noget vaern mod, at de svage bliver

glemt eller tilsidesat.

KRISEBEVIDSTHED

Mens man i den offentlige debat — og tidligere ogsa 1 politologien — har
diskuteret velferdsordningernes legitimitet, blev det 1 1990’erne snarere et
dogme inden for politologien, at velferdsordningerne nyder si bred opbak-
ning, at storre nedskeringer i velfeerden ikke er mulige, hvis de foregir
dbent. I stedet ma de forega tilsloret, via uigennemskuelige omlaegninger,
via indekseringer efter priser i stedet for lenninger etc. (Pierson, 1994).
Da den socialdemokratiske statsminister Anker Jorgensen 1 1982 mitte
overlade regeringsmagten til den konservative Poul Schliiter, skete det
da ogsa i forholdsvis tryg forvisning om, at valgerne hurtigt ville vende
tilbage, nar de havde fundet ud af, hvad den borgerlige politik gik ud pa.
Det forunderlige var imidlertid, at vaelgerne langt hen ad vejen accepterede
krisepolitikken pa grund af henvisningen til landets alvorlige skonomiske
situation (Petersen et al., 1987; Goul Andersen, 1988). Indgrebene var ikke
populere, men de blev oplevet som nedvendige. Denne krisebevidsthed
var sterk gennem store dele af perioden 1982-1992, og den betod ikke
blot en (betinget) accept af ,,upopulere” indgreb, men ojensynligt ogsi en
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tilpasning af forventningerne, som faktisk kunne fore til oget tilfredshed
og trivsel (Petersen, 1994; 19906).

Nu var situationen 1 begyndelsen af 1980’erne ekstraordinar med advars-
ler om, at Danmark havde kurs mod den ,,6konomiske afgrund* — og
umisforstaelige meldinger selv for menigmand om, at den var helt gal med
okonomien: hej arbejdsleshed, inflation, betalingsbalanceunderskud og
statsunderskud pa én gang (Goul Andersen, 1994; 1997a). Senere blev der
tiltagende panik omkring betalingsbalancen. Men meget karakteristisk
var si fjernt et omrdde som betalingsbalancen faktisk hovedsporgsmalet pa
danskernes politiske dagsorden 1 1987-1988 (Goul Andersen, 2003d).

Det vidner om en stor samfundssolidaritet, nir ekonomien spidser til, og
ndr politikere og eksperter kan mobilisere en staerk krisebevidsthed. Men
mindre kan gore det: Siledes har det flere gange vist sig muligt at mobilisere
en krisebevidsthed og stigende accept af besparelser selv 1 situationer, hvor
der ikke var samme akutte skonomiske problemer som i 1980’erne.

Et eksempel er den diskussion om overforselsindkomsternes himmelflugt
og ukontrollerbarhed, der preegede 1990’erne og kulminerede 1 efterdret
1996/foriret 19978 Denne diskussion forsterkede valgernes oplevelse af, at
overforslerne var ude af kontrol, og at veltaerdsstaten ikke kunne fortsatte
som hidtil. Andelen, der var ,helt enig” 1, at ,,overforselsindkomsterne
er ved at vokse os over hovedet®, steg fra 29 pct. ved valget 1 1994 til 54
pct. to ar senere, jf. tabel 13.6. Sammenhaengen mellem syn pa overforsler
og syn pa besparelser blev forsterket, og andelen, der mente, at ,,Sociale
reformer er giet for vidt®, steg fra 28 til 42 pct. (Goul Andersen, 1997b).
Ved 1998-valget var situationen atter ,,normaliseret™ pi begge sporgsmail,
hvorefter der igen 1 2003 kunne spores en stigende velferdsbekymring.

Velferdsbekymringen 1 2003 var navnlig fordrsaget at diskussionen om
fremtidens forsergerbyrde og var — ligesom 1 midten af 1990’erne — ledsaget
af en ganske omfattende diskussion om efterlonnen. Netop efterlonnen har
nydt umaddelig popularitet og betragtes samtidig som en ,,velerhvervet ret-
tighed* — hvilket blev cementeret med indferelsen af individuelle bidrag ved
efterlonsindgrebet 1 1998. Herefter har det nermest kunnet fremsta som en
slags ekspropriation at fratage retten til efterlon for dem, der selv har bidra-
get til den. Kort sagt skulle holdningen til efterlon synes meget vanskelig
at rokke ved set ud fra et traditionelt politologisk interesseperspektiv.

Holdningen til modifikation af efterlonsordningen er imidlertid malt
gennem en lengere drreekke — ved et sporgsmal, der ganske vist er bevidst

ledende (det sigtede mod at male et best case-scenarie for nedskaeringer, hvor
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TABEL 13.6.
Syn pé velfeerdsstatens gkonomiske belastning, 1994-1998. Pct.

OPINIONS-
HELT DELVIS NEU- DELVIS HELT BALANCE: ENIG
ENIG ENIG TRAL UENIG UENIG MINUS UENIG

OVERFORSELSINDKOMSTERNE ER VED AT VOKSE OS OVER HOVEDET

Valg 1994 29 29 22 12 8 38
September 1996 54 20 8 7 11 50
December 1997 27 36 10 15 12 36
Valg 1998 21 26 32 14 7 26

PA LANGERE SIGT ER DER IKKE RAD TIL AT BEVARE VELFARDSSTATEN,
SOM VI KENDER DEN | DAG

Valg 1994 21 29 14 20 16 14
September 1996 41 18 7 11 23 25
December 1997 28 28 5 18 21 17
Valg 1998 12 22 21 26 19 -1
Oktober 2003 27 27 9 16 21 17

Anm.: | bus 2 i 1994-undersggelsen og i 1996-97 var der ikke mulighed for at svare "hver-
ken enig eller uenig”. Det har normalt ikke betydning for opinionsbalancen, men pavirker
andelen, der svarer neutralt.

Kilde: Valgundersegelserne samt Mandag Morgen/AIM telebus september 1996, december
1997 og 1998.

ingen taler imod), og det viser ganske interessante resultater, jf. tabel 13.7.
Saledes var der fra 1995 til 1997 skabt en klart oget forstdelse for at haeve
efterlonsalderen (fra 40 pct. enige og 57 pct. uenige 1 1995 til ST pct. enige
og 45 pct. uenige 1 1997). Givet sporgsmailets ledende formulering var det
langtfra nok til at gore et indgreb legitimt, og der skete ingen yderligere
forbedring at accepten frem til efterlonsindgrebet i slutningen at 1998.
Derfor matte indgrebet udlese kraftige reaktioner. Men afvisningen var
dog mindre entydig, end det umiddelbart kunne fremg3 ud fra velgernes
reaktioner — de sidstnzvnte blev forsterket af indgrebets overrumplende
karakter samt af, hvad der mitte opfattes som et klart loftebrud fra stats-
ministerens side (Goul Andersen, 1999b).

Man kunne si tro, at holdningerne efter 1998-indgrebet var urokkelige,
men faktisk synes ogsd diskussionen i 2003 at have haft ganske betydelig
effekt, sa der atter 1 efterdret 2003 kunne konstateres en steerkt oget forstielse
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TABEL 13.7.
Holdning til at forhgje efterlensalderen, 1995-2003. Pct.

HELT ~ DELVIS VED IKKE/  DELVIS  HELT OPINIONS-

ENIG  ENIG NEUTRAL UENIG UENIG| | ALT | BALANCE
September 1995 26 14 3 13 44 100 -17
September 1996 30 17 3 9 41 100 -3
Februar 1997 31 20 4 12 33 100 +6
September 1998 23 24 9 14 30 100 +3
Oktober 2003 44 12 11 10 23 100 23

Spergsmaél: “Efterlensalderen ber haeves til 62 @r, i takt med at vi bliver flere sldre i Danmark”.
Kilde: Ugebrevet Mandag Morgen/AIM Telebus. Antal svarpersoner ca. 560-580.

for endringer — 56 pct. for og 33 imod. Som sagt skal tallene ikke lases
som udtryk for umiddelbar accept at indgreb (samme undersogelse viste
overvaldende flertal pa 68 pct. mod 25 pct. mod afskaftelse af efterlonnen),
men de viser dog en klar @ndring: Den offentlige debat om efterlon og
forsergerbyrde 1 2003 havde tydeligvis bledt modstanden op, og 1 forhold
til betydelige valgergrupper havde efterlonstilhzengerne fiet behov for at
forklare deres position.

RZSONNABLE ELLER KRZVENDE BORGERE?

Det er en udbredt forestilling blandt politikere, maske ikke mindst kom-
munalpolitikere, at borgerne er umattelige med hensyn til at stille krav.
Holdningen er forstaelig, for den verden, sidanne politikere oplever, er pre-
get af interessegrupper og deres reprasentanter, der naturligvis forholdsvis
kynisk soger at maksimere deres udbytte. Der er heller ingen tvivl om, at
de ofte har almindelige borgere og brugere bag sig, nir der er nedskaringer
pa dagsordenen. Men forestillingen om de kraevende borgere er alligevel
hejst mangelfuld. Borgerne — og i nogen grad endog de berorte — er faktisk
langt hen ad vejen rasonnable, og det er 1 ovrigt en kvalitet, man mdske
kan sette over styr, hvis man i for hej grad forvandler borgere og brugere til
forbrugere via reformer i den offentlige sektor (Goul Andersen, 1998b).
Befolkningens holdninger til de offentlige udgifter er et udmaerket eksem-
pel. Man kunne forestille sig, at der blot var et nogenlunde konstant pres
pa de forskellige udgiftsomrader — i seerdeleshed pa de omrader, hvor hele

befolkningen er interessenter, eksempelvis sundhedsomradet. Det er en sidan
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TABEL 13.8.
Vaelgernes syn pé offentlige udgifter til forskellige formél, 2003. Pct.

FOR PAS- FOR FOR FA PENGE
MANGE SENDE, FA MINUS FOR MANGE DO. DO.
PENGE VED IKKE PENGE PENGE, 2003 2001 1998
1.Sundhedsvaesenet 7 37 56 +49 +67 +77
2. Uddannelse 5 44 51 +46 +46 +39
3. Folkepension 3 56 41 +38 +46 +42
4. Miljgproblemer 11 45 44 +33 +3 +36
5. Ulandsbistand 31 50 19 -12 -32 -40
6. Flygtninge og
indvandrere 31 51 18 -13 -33 (-41)
7. Hiemmehjeelp 3 33 64 +61 +69 +69
8. Efterlen 21 60 19 -2
9. Forskning 5 47 48 +43

Spergsmél 5: “Jeg vil nu sperge om Deres syn pa det offentliges udgifter til forskellige for-
mal. Jeg vil leese nogle offentlige opgaver op, og jeg vil gerne bede Dem sige mig for hver
opgave, om De mener, det offentlige bruger for mange, passende eller for f& penge til disse

"

opgaver. Ndr det drejer sig om ... bruger det offentlige sa ...".
Kilde: 1979-2001. Valgundersagelserne mv. (Goul Andersen, 2003f). 2003. Mandag Mor-
gen/AIM midtvejsundersegelse oktober 2003.

forestilling, man vil folge ud fra en rational choice-approach. Men si enkelt
forholder det sig tydeligvis ikke. Borgerne reagerer faktisk 1 ikke helt ringe
udstrekning pa bevillinger, sd udgiftskravene vokser, nar der skeres ned
— og aftager, nir der bevilges ekstra.

Det mest radikale eksempel er maske miljoomradet, hvor ensket om ogede
udgifter faktisk toppede, for miljoet for alvor kom pa mediernes dagsorden
i 1986 (Larson, 1990). Lige siden har udgiftskravene veret aftagende, og
det kulminerede 1 2001, efter at Svend Auken som miljeminister havde
haft meget stor frihed med hensyn til at i ogede bevillinger til omradet.
Fra at nasten ingen ville spare pa miljoet 1 1979 og 1 midten af 1980’erne,
blev der ved 2001-valget balance mellem dem, der ville spare, og dem,
der ville bruge mere — med flertallet af befolkningen som tilhaengere af
status quo (Goul Andersen, 2003c¢), jf. tabel 13.8. Men det tog omvendt
kun VK-regeringen to ar at genskabe det onske om en ekstra miljoindsats,
som var geldende 1 1998. Samme tendens kan ses pa flere andre omrader:
Flygtninge og indvandrere, og ulandshjelp havde lenge veret populere
sparemal, men her aftog kravet om besparelser 1 2003, efter at den siddende
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TABEL 13.9.
Holdninger til sundheds- og miljgudgifter. 1979-2001. Pct. og opinionsbalancer (procent-

point)
2001: OPINIONSBALANCE:
DET OFFENTLIGE BRUGER ... BRUGER FOR LIDT MINUS FOR MEGET
For lidt Passende For meget 1979 1985 1990 1994 1998 2001
Sundhedsveesen 70 27 3 28 61 61 73 77 67
Milje 21 61 18 37 57 48 42 29 3

regering havde skiret ned. Noget lignende si man med kulturen i midten
af 1980’erne.

Det kan imidlertid ogsd ga den anden vej. Sundhedsomradet er et glim-
rende eksempel. I 1979 var der ikke de helt store udgiftskrav pa omradet,
og syv pct. af velgerne onskede faktisk at skaere ned (for detaljerede tal, se
Goul Andersen, 1982). Men allerede 1 1985 var stemningen skiftet voldsomt
jf. tabel 13.9. Det skete 1 ovrigt, lenge for medierne fik den kritiske vinkel
pa sundhedsvasenets nedslidning. Selv i Politiken korte man en artikelserie
om ,,40 milliarder i feber” om de ukontrollable sundhedsudgifter sidst 1
1980%erne. Forst 1 1990’erne kom der mediefokus pd sundhedsvasenets efter-
sleb sammenlignet med andre lande. Men det @ndrede ikke holdningerne
yderligere. Og efter en yderligere forstaerket indsats de forste to ar under
VK-regeringen efter 2001 var udgiftskravet faktisk aftaget ganske voldsomt,
sa der atter var en malelig andel af befolkningen, der ville spare, og sa kun
godt halvdelen ville bruge flere penge jf. tabel 13.8. Det hang sammen med
en sterkt forbedret opfattelse af, hvordan sundhedsvasenet fungerede, jf.
tabel 13.10. Endelig kan det konstateres, at ogsd folkepensionen, der i 1979
var udgiftsprioritet nr. 1 sammen med miljeet (og over sundhedsvasenet),
langsigtet har mistet opbakning i takt med opbygning af arbejdsmarkeds-
pensionerne.

Alt 1 alt er billedet af de kreevende medborgere misvisende eller 1 hvert
fald alt for unuanceret. Interessegrupper kraever ind, men borgerne og selv
menige brugere gor det ikke helt ukritisk. Det forekommer mere retvi-
sende at tale om raesonnable medborgere — naturligvis med erkendelse af,
at udgiftsenskerne — ligesom 1 privatekonomien — almindeligvis overstiger

mulighederne.
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EGENINTERESSER OG FALLESINTERESSER:
HOLDNINGER TIL OFFENTLIG POLITIK

Holdningerne til efterlonnen er et udmarket eksempel pd, at vaelgerne
ikke mekanisk folger snzvre egeninteresser, nir de tager stilling til politi-
ske sporgsmal. Det Radikale Venstre fangede denne (formentlig ndrede)
orientering med sloganet: ,,Vi tenker pa andre end dig*. Det viser sig ogsa,
ndr man studerer sociale og andre interesserelaterede forskelle 1 holdninger
til offentlig politik. Eksemplerne er si talrige, at vi kun skal nevne nogle

fa overskrifter her:

e De 40-59-arige, der entydigt er de store nettobidragydere til velferds-
staten, er den aldersgruppe, der gir staerkest ind for velferdsforbedringer
og steerkest imod skattelettelser (Goul Andersen, 1994; 2003e; 2003f).
Det skyldes naturligvis, at der er tale om en generation, der altid har
bakket op om velferden — men det har ikke pavirket holdningerne
nevneverdigt, at generationen efterhinden bevaegede sig fra rollen som
nydere til rollen som betalere.

* Nar bortses fra yderkategorierne, er der si godt som ingen sammenhaeng
mellem indkomst og skatte- eller velferdspolitiske holdninger (Goul
Andersen, 1994; 2003e; 2003f).

* Der er betydelige sektorforskelle mellem oftentligt og privat ansattes
syn pa offentlige lonsystemer, privatisering og omstilling af offentlige
serviceydelser mv. Men pa snavert interessebetonede sporgsmal om
velterd og offentlige udgifter er sektorforskellene ubetydelige. Pa de
beskaftigelsestunge omrader, hvor man ud fra en rationel tankegang ville
forvente storst forskel, er der si godt som ingen holdningsforskel. Sektor-
forskellen er tveertimod storst, nir det gaelder vaerdibetonede holdninger
til kontanthjelp, dagpenge og udgifter til indvandrere og ulandshjxlp
(Goul Andersen, 1998b; 2003e).

* En del taler for, at Venstre og Det Konservative Folkeparti tabte valget
1 1998, fordi de mistede de sidste, afgerende stemmer pa forslaget om
total afskaftelse af lejevaerdien. Men den negative eftekt var ojensynlig

lige sd stor pa ejere, som den var pa lejere (Goul Andersen, 1999c).

Der findes enkelte modeksempler: Et af dem er synet pa foreldreorlov, som
ved 1998-valget 1 udpraget grad ned tilslutning blandt kvinder med bern
under skolealderen. Men ellers synes navnlig lofter om forbedringer sjeldent

at have den store appel — der er her givetvis en sterk asymmetri mellem
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forbedringer og forringelser (Nannestad & Paldam, 1999): Forringelser,
der retter sig mod bestemte grupper, kan 1 hejere grad forventes at skabe
et interessebestemt reaktionsmenster.

Nir det gelder organiserede politiske handlinger, er der ingen tvivl om,
at politikken er interessebestemt — og ofte ganske snaevert interessebe-
stemt. Det er nu engang interessegruppers rolle. Der er heller ingen tvivl
om, at forringelser, der rettes ensidigt mod bestemte grupper, skaber stor
modstand. Men de bredere folkelige holdninger er langt mindre snaevert
interessebestemte, og det er en myte, at man ikke kan fi befolkningens
accept af forringelser — ndr der er tilstrakkeligt steerke argumenter for, at

de er nodvendige.

IDEALISTISKE OG EGOISTISKE VALGERE

Der er dog forskelle i befolkningen med hensyn til, om folk reagerer
snavert interessebestemt eller ej. Det kan illustreres med en casestudie fra
2001-valget. Et karakteristisk traek ved valget var en markant @ndring 1
velgernes vurdering af de privatekonomiske konsekvenser af valgets udfald
sammenlignet med 1998. I 1998 mente en tredjedel, at de selv ville f3 flest
penge til ridighed under en socialdemokratisk regering. Samme andel
mente, en borgerlig regering ville give mest, og en tredjedel mente ikke,
der ville vare nogen vasentlig forskel. Men i 2001 mente 49 pct., at de
ville £3 flest penge til radighed under en borgerlig regering, mens kun 22
pct. troede, en socialdemokratisk regering ville vare bedst for privateko-
nomien, jf. tabel 13.11.

Ikke overraskende er der en steerk sammenhang mellem valgernes par-
tivalg og vurderingen af de privatekonomiske konsekvenser. En sidan
sammenhaeng findes pa alle tilsvarende sporgsmal og skyldes delvis et
onske om at efterrationalisere eller legitimere partivalget. Men det kan
man blandt andet tage hojde for ved at se pd @ndringer 1 stemmeafgivning
som afhengig variabel. En sidan analyse afslorer hurtigt, at den @ndrede
vurdering af de privatekonomiske konsekvenser ikke generelt pavirkede
valgets udfald (Borre, 2003b: 324). Der er snarere tale om en konstatering
end om en motivationsfaktor.

Men det kan alligevel vere interessant at se pa, hvor ofte folk bevidst
stemmer imod deres egne privatokonomiske interesser. Tilsyneladende er
dette vasentligt mere udbredt blandt yngre og bedreuddannede valgere end
blandt xldre og lavereuddannede. Borgerne har et ganske realistisk billede
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TABEL 13.11.

Vaelgernes vurdering of, hvilket regeringsalternativ der ville give dem selv flest penge til

radighed, 1998 og 2001

BORGERLIG INGEN FORSKEL/ SOCIALDEM. OPINIONSBALANCE:
REGERING VED IKKE REGERING BORGERLIG MINUS SOC.DEM.
1998 34 34 32 +2
2001 49 29 22 +27
Spoergsmal: “— og hvilken regering, tror De, ville give Dem selv flest penge til radighed?”

Kilde: Valgundersegelserne.

af, hvad der gavner deres privatokonomiske interesser. Siledes fremgar det
af tabel 13.12, at ssammenhaengen mellem alder og tilslutning til en bor-
gerlig regering folger en U-kurve, mens sammenhaengen mellem alder og
oplevet fordel af en borgerlig folger en omvendt U-kurve: Siledes var de
40-49-drige valgere meget bevidste om, at de ville have storst fordel af en
borgerlig regering ved roret (54 pct. mod 18 pct.). Men alligevel var denne
aldersgruppe den mindst tilbejelige til at stemme pa partier, der stottede
en borgerlig regering (48 pct.). Omvendt var de xldre valgere de eneste,
der ikke forventede en ekonomisk fordel ved en borgerlig regering — men
alligevel var de blandt de mest tilbojelige (60 pct.) til at stemme for en
borgerlig regering.

Nu behover det ikke direkte vere udtryk for, at de pageldende stemmer
bevidst imod egne okonomiske interesser — det kan skyldes, at de gkono-
misk indifferente laegger deres stemmer i den borgerlige vaegtskal. Derfor
er der udregnet et mal for interessebestemt partivalg ved at se pa, hvor stor
forskel der er 1 borgerlig stemmeandel mellem dem, der sd henholdsvis en
borgerlig og en socialdemokratisk regering som mest fordelagtig for dem
selv. Som det fremgar af tabel 13.12, folger dette mal 1 temmelig hoj grad
alder og uddannelse: Velgere under 30 og valgere mellem 40 og 49 var de
mindst tilbejelige til at stemme i overensstemmelse med deres ekonomiske
interesser, mens navnlig vaelgere over 70 og valgere med lavere skoleud-
dannelse havde betydelig konsistens mellem, hvilke partier de stemte pa,
og hvad de ansa for at veere okonomisk fordelagtigt for dem selv.

Et lignende menster finder man ved skoleuddannelse: Valgere med
studentereksamen var mest tilbojelige til at se en borgerlig regering som en
okonomisk fordel for dem selv, men mindst tilbgjelige til at stemme for en

sidan og mest tilbejelige til at stemme imod egne okonomiske interesser.
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TABEL 13.13.

Vaelgernes vurdering aof privatekonomiske fordele ved regeringsalternativerne. 2001. Pct.

FLEST PENGE FLEST PENGE

UNDER INGEN- UNDER (N)
PARTIVALG 2001 SOCIALDEM. REG. FORSKEL BORGERLIG REG. = 100 PCT.
Radikale Venstre 20 35 45 104
Venstreflgj 33 33 34 171
Socialdemokratiet 45 32 23 518
CD + KrF 16 35 49 61
Venstre + Konservative 8 24 68 815
Dansk Folkeparti + FrP 11 28 61 210

Kilde: Valgundersegelserne.

En nermere kombination af alder og uddannelse viser dog, at yngre med
lav skoleuddannelse var de allermest tilbejelige til at stemme bevidst imod
egne okonomiske interesser — forst og fremmest pa grund af tiltrekningen
fra partier, der markerede sig pa modvilje mod indvandrere.

Det kan ogsa vere interessant at se forskellige vaelgergruppers reaktioner
pa oplevede okonomiske fordele. Her skal vi koncentrere os om de valgere,
der stemte pa venstreflojen, Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet.
Til indledning kan vi konstatere, at mange af de valgere, der stemte pa
venstreflojen eller de radikale 1 20071, var helt pa det rene med, at det gik
ud over deres privatokonomiske interesser, jf. tabel 13.13. Blandt borgerlige
velgere var der bedre overensstemmelse mellem de privatekonomiske og
politiske interesser.

Det er imidlertid endnu mere interessant at se pa sammenhaengen mellem
privatekonomiske interesser og stemmeskift fra 1998 til 2001, jf. tabel 13.14.
Venstreflojsvalgerne s nermest en are 1 at stemme imod egne interesser:
Kun 11 pct. af dem, der mente, de ville i flest penge til ridighed under
en borgerlig regering, skiftede til et borgerligt stotteparti eller til sofaen.
Det er faktisk faerre end blandt dem, der var okonomisk indifferente. Hos
de radikale valgere finder man 1 afsvakket grad det samme menster: Her
var der dog 32 pct., som skiftede til sofaen eller til et borgerligt parti blandt
dem, der mente, det ville gi ud over deres privatokonomiske interesser at
stemme for en fortsettelse af den socialdemokratisk ledede regering. Men
de mest trolose var socialdemokraterne: Ikke mindre end halvdelen (49 pct.)

af de 1998-socialdemokrater, som vurderede, at en borgerlig regering ville
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TABEL 13.14.
Sammenhaeng mellem vurdering af privatekonomiske fordele ved regeringsalternativerne og

partiskift 1998-2001. Socialdemokratiske og radikale vaelgere. Pct.

ANDEL, DER STEMTE PA BORGERLIGT PARTI/SOFA

Flest penge selv under Ingen Flest penge selv

PARTI 1998 socialdemokratisk regering forskel under borgerlig regering
Venstrefloj 11 21 11
Socialdemokratiet 11 27 49
Radikale Venstre (13) 29 32
(N) 66 67 61
249 214 210
16 35 38

Kilde: Valgundersagelserne.

gavne dem mest, skiftede vak fra regering med stottepartier. En narmere
opdeling pa arbejdere og funktionerer viser, at hele 68 pct. af de social-
demokratiske arbejdere i 1998, som vurderede, en borgerlig regering ville
give privatokonomiske fordele, skiftede vak fra den socialdemokratiske
regering og dens stottepartier, mod 40 pct. blandt funktionarerne.
Resultaterne skal ikke overfortolkes. De i VK-valgere, der mente, en
socialdemokratisk regering ville vere bedst for deres pengepung, forblev
for 85 pct.s vedkommende ogsd loyale mod borgerlige partier — mod hen-
holdsvis 93 og 95 pct. hos dem, der var indifferente eller sd privatokonomisk
fordel ved en borgerlig regering. At netop socialdemokraterne og specielt
de socialdemokratiske arbejdere var si trolese, afspejler ogsa, at borgerlige
partiers verdipolitik havde sarlig appel til disse valgere. Derfor var den
ideologiske afstand ikke si stor. For valgerne pa venstreflgjen og hos de
borgerlige partier var den ideologiske afstand for stor til, at de kunne lade
sig styre af privatokonomiske interesser. Hertil kommer naturligvis proble-
merne vedrorende efterrationaliseringer af partivalget. Men det forekom-
mer alligevel nerliggende at foresld, at traditionelle socialdemokratiske
velgergrupper, selv hvis vi tager den vardipolitiske appel i betragtning,
i en ,politisk sekulariseret” verden er mere tilbojelige til at handle ud fra
en simpel cash nexus 1 forhold til de politiske partier end de mere hojtud-
dannede valgergrupper, som tiltrakkes af venstretlojen og de radikale !
Socialdemokratiske arbejdervalgere har veret vant til, at solidaritet som

regel ogsd betyder privatekonomiske fordele.
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ET REGERLIGT FOLK

Alt 1 alt tegner ovenstiende eksempler dog et billede af et ualmindelig
regerligt folk. Der er en grundleggende solidarisk orientering til ikke blot
de svage danskere, men ogsa til omgivelserne — EU savel som globale fal-
lesskaber. En interessebestemt polarisering af den danske befolkning er der
ingen tegn pa. Folk stemmer ikke 1 nevneverdig grad ud fra deres oplevede
okonomiske fordele ved regeringsalternativerne. ,,Upopulere reformer®
stoder ikke pa mekanisk modstand, men accepteres 1 vid udstreekning,
safremt der kan mobiliseres en krisebevidsthed, og sifremt der kan argu-
menteres overbevisende for reformernes nedvendighed. Og man kunne
tilfoje: Safremt der kan skabes en forstaelse for, at byrderne er retferdigt
fordelt. Alt dette fuldender billedet af en hej social og politisk tillid, der
gar fint 1 spend med et udbredt samfundssind. Hvad der er betingelserne
for alt dette, er det til gengaeld mindre enkelt at pege pi. Og det skal ogsa
understreges, at solidariske holdninger over for de svage er mindre vard,
hvis de forbliver sympatierklaeringer. Det udelukker ikke, at de svage i
praksis bliver glemt.

NOTER

1. En sogning pd Politikens artikeldatabase viser 7-12 artikler pr. halvir fra 1. januar
1993 til 30. juni 1994, herefter stiger intensiteten til henholdsvis 25, 27 og 23 artikler
pr. halvir frem til 30. juni 1996. I andet halvir 1996 var der 35 artikler, i forste halvar
1997 hele §s, hvorefter niveauet falder til 20 artikler i andet halvar 1997.

2. Selv om de radikale valgere i deres selvforstaelse ikke reagerer ud fra privatokonomiske
interesser, bor det dog navnes, at partiets skattepolitiske reformtanker med senkning af
indkomstskatten til fordel for bl.a. ejendomsskatter passer som fod 1 hose til vaelgernes
profil, hvor de radikale valgere har de hejeste indkomster af alle, men den markant

laveste andel af boligejere blandt ikke-socialistiske partier.
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KAPITEL 14

ET GANSKE LEVENDE DEMOKRATI

Hvordan stir det sa alt i alt til med demokratiet i Danmark ved starten af
det 21. drhundrede, nir man ser det fra medborgernes synsvinkel og legger
vaegt pa et fuldt og lige medborgerskab samt orientering mod fallesskabet
og mod faxlles problemer? Er det en forfaldshistorie eller en tilblivelses-
historie? Det er nok mest det sidste, men svaret afthanger af, hvad man
velger som sammenligningsgrundlag: demokratiske idealer, andre lande

eller fortiden.

ET ZEZNDRET DEMOKRATI

En sammenligning med fortiden vil forst og fremmest hefte sig ved, at
det politiske medborgerskab og rammerne herfor er @ndret. Industrisam-
fundets dominerende bevaegelser er svaekkede, nye former for deltagelse
er kommet til, politiske identiteter er forandrede, og medborgerskabet har

fiet flere niveauer.

FRA STZAZRKE BEVAGELSER TIL STEAZRKE MEDBORGERE

Et afgorende trek ved udviklingen de sidste 30 dr er den fortsatte svaekkelse
— navnlig som bevegelser — af industrisamfundets store, klassebaserede bevae-
gelser: partierne, fagbevaegelsen og landbrugets foreninger. Medlemstallet,
deltagelsen eller begge dele er giet sterkt tilbage. Udviklingen er ikke helt
uden nuancer: Der er stadig mange af de politisk interesserede danskere, som
er partimedlemmer i en periode, og det er navnlig de mindre interesserede
medlemmer (de klasse- og partiloyale), der er forsvundet. Men aktiviteten
1 partierne er gdet yderligere tilbage 1 det sidste tidr. Og modviljen mod
partimedlemskab nzres af grundleggende tendenser 1 samfundet, bl.a. at
folk mangler tid og hellere vil st frit og tage stilling fra sag til sag.
Arbejderbevagelsen er ramt af faldende entusiasme og manglende loyali-
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tet. Der er ikke mange arbejdere tilbage i partiforeningerne, ogi 2001 stem-
te flertallet at arbejdere borgerligt (V, K eller DF). Den faglige organisering
har dog veret usedvanlig standhaftig og gik frem indtil 1990. Men siden er
organisationsprocenten faldet, navnlig blandt unge; aktivitetsniveauet er si-
den 1979 faldet meget, og medlemmernes forhold til fagforeningen er 1 bed-
ste fald keligt og kritisk. Bondebevagelsen er mere ramt af et antalsmaes-
sigt problem. Deltagelsen er nzeppe giet tilbage, men antallet af landmaend
er faldet sd voldsomt, at deres adferd vanskeligt kan males 1 almindelige be-
folkningsundersogelser. Fra et deltagelsessynspunkt er der ogsa stor forskel
pa fortidens lokale andelsforetagender og nutidens mastodontvirksomheder
a la Arla Foods. Heller ikke her er der meget bevegelse tilbage.

Bevagelserne udgjorde kollektive ressourcer for svage grupper. Dermed
bidrog de bide til at oge deltagelsens omfang, udligne sociale skel og til
at give staerke forbindelseslinjer mellem borgerne og styret. Til gengald er
der i dag sket en styrkelse af de individuelle ressourcer: Medborgerne selv er
blevet staerkere.

Det er der mange grunde til. For det forste er klassestrukturen sndret.
Smi- og mellembenderne er forsvundet eller blevet til deltidslandmand,
og ufaglerte arbejdere er giet steerkt tilbage i antal — med ca. en tredjedel
fra 1976 til 2000 (Hjorth Andersen, 2003). Samtidig har uddannelse og
medier fort til en kognitiv mobilisering. Disse eendringer er 1 ovrigt kun delvist
forbundne: Hver sjette ufaglert arbejder har i dag studentereksamen eller
tilsvarende. Forventningen om kognitiv mobilisering har dog 1 nogle hen-
seender varet overdreven. F.eks. er effekten af en studentereksamen blevet
mindre, i takt med at flere har opniet den. Men nettoeffekten af stigende
uddannelse har varet hojere engagement, selvtillid og deltagelse. Noget
lignende kan siges om medierne, der ofte beskyldes for fordummelse, men
nok alligevel pd bundlinjen bringer flere og mere komplicerede budskaber
ud til hele befolkningen.

Endelig er der velferdsstatens mobilisering: Velfaerdsstaten har bade udlignet
individuelle ressourcer, opdraget til demokratisk deltagelse i skolen og skabt
nye politiske rettigheder for borgerne 1 form af nye kanaler for borger- og
brugerindtlydelse samt indflydelse pd arbejdspladsen. I praksis er det ikke
sa meget de formelle kanaler, der benyttes, men de understotter de ufor-
melle, der til gengaeld bruges flittigt: indflydelse via direkte henvendelse
til leerer eller via klasserad, henvendelse til overordnet i virksomheden etc.
Almindelige danskere har fiet langt mere kontrol over deres egen hverdag,

bide pa jobbet og som brugere af offentlige serviceinstitutioner.
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Svaekkelsen af partier og af de traditionelle, klassemobiliserende foreninger
er ikke udtryk for et svaekket politisk engagement. Den politiske interesse er
tvaertimod giet 1 vejret, og danskerne diskuterer 1 hojere grad end tidligere
politik i familien, med venner og med kolleger. Den politiske selvtillid
— folelsen af at kunne overskue politik — er ogsi steget. Det er knap si
enkelt at fastsld, om den politiske deltagelse er steget eller faldet — den har
forst og fremmest skiftet form, jf. nedenfor.

Uden at idyllisere fortiden og uden at foregogle, at indflydelsen tidligere
gik nedefra og op, kan man dog sige, at svaekkelsen af partierne og de klas-
sebaserede bevagelser har fort til en svakkelse af tovejskommunikationen
mellem borgere og politisk ledelse. Der er imidlertid ikke 1 Danmark tegn
pa, at politikerne bevager sig bort fra vaelgerne — 1 hvert fald ikke 1 lengere
perioder. Forklaringen er utvivlsomt, at tovejskommunikationen via for-
eninger og partier 1 nogen grad er erstattet af kommunikation via medier,
meningsmalinger, fokusgrupper etc. Det betegner en professionalisering,
som godt kan ligge forholdsvis fjernt fra traditionelle demokratiske idealer,
men som man ikke kan frakende evnen til at skabe gensidige tilpasninger
mellem styre og folk.

DE ZANDREDE FORMER FOR POLITISK DELTAGELSE

Den politiske deltagelse er ikke giet ned, men den har som allerede antydet
@ndret afgerende form siden industrisamfundets storhedstid, hvor delta-
gelsen 1 partier og klassebaserede foreninger var det dominerende. Delta-

gelsesmonstret har zndret sig pa en rekke dimensioner:

 fra institutionaliseret til mere situationsbestemt, enkeltsagsorienteret
deltagelse

* fra deltagelse sigtende mod pavirkning af politiske beslutninger (,,input-
siden®) til deltagelse sigtende mod at pivirke implementering og forvalt-
ning af beslutninger (,,outputsiden®)

* fra ,den store politik“ til ,,den lille politik* i hverdagen

* fra kollektive til individuelle deltagelsesformer

e fra deltagelse med kollektivt sigte til deltagelse med individuelt sigte.
Det har fort til mere flydende graenser mellem det politiske og det ikke-
politiske og mellem offentlig og privat. Borgernes indflydelse i hverdagen

1 offentlige institutioner ligger pa greensen af, hvad der kan kaldes politisk
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deltagelse — men kan i visse henseender ses som et funktionelt alternativ
hertil. Politisk forbrug er et eksempel pa, at markedet er blevet politiseret.
Og sammenrodningen fuldendes i ovrigt af indferelsen af en reekke mar-
kedslignende mekanismer i den oftentlige sektor. Men borgerne har ikke
svaert ved at finde sig til rette 1 de nye omgivelser. De elsker valgmuligheder
1 den offentlige sektor — ogsa selv om de ikke bruger dem — og de bruger
med stor appetit diverse formelle og uformelle pivirkningsmuligheder
i hverdagen, som forbrugere, som brugere af offentlig service — og som
ansatte pa arbejdspladsen.

Det synes at veere pa disse omrider — deltagelse 1 ,,det lille demokrati* og
politisk forbrug — deltagelsen er steget 1 1990’erne. P3 langt sigt har der ogsa
veret en stigning 1 grasrodsdeltagelsen, men grasrodsdeltagelsen 1 2000
og 2002 var lavere end i 1990. Mens mange af 1970’ernes og 1980’ernes
graesrodsbevagelser var store folkebevagelser (a la OOA-Organisationen til
Oplysning om Atombkraft), der sogte at pavirke beslutninger i Folketinget,
indikerer den manglende synlighed i 1990’erne, at der 1 hojere grad er tale
om aktioner (f.eks. underskriftsindsamlinger) med mere begranset, lokalt
sigte.

Man kunne si fortolke disse forskydninger som udtryk for, at borgerne i
stigende grad var optaget af det nzre og af de ting, der 1 ovrigt umiddelbart
kunne markes 1 deres egen dagligdag. Men det holder ikke. Borgernes
udsyn er storre. Man kan mdske 1 den forbindelse tale om et deltagelsens
paradoks. For mens borgernes deltagelse 1 stigende grad falder lokalt og pa
institutionsniveau, gir engagementet 1 vid udstreekning den modsatte vej.
Den politiske interesse er i stigende grad rettet mod den ,,store politik*
pa nationalt niveau frem for det lokale. Der er siledes en klar forskel mel-
lem, hvad folk er interesseret 1, og hvad de deltager i. Man kan ikke aflase
monstret i borgernes politiske engagement ud fra menstret i deres deltagelse

— det ville fore til en grov undervurdering af borgernes horisont.

ANDREDE IDENTITETER

Klassemobiliseringen 1 det 19. og 20. drhundrede betod, at industrisam-
fundets typiske orientering til politik var baseret pd gruppeinteresser og
-loyaliteter. I hvert fald som idealtype, men virkeligheden 13 neppe fjernt
herfra: Der var sma politiske skel inden for klasserne og enorme skel pa
tvers — man kunne nasten forudsige valgeres partivalg, blot man kendte

deres stillingsbetegnelse.
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Man kunne maske forvente, at faldende klasseidentifikation og stigende
individualisme ville bane vejen for en orientering til politik, der i langt
hojere grad var baseret pa snaevre egeninteresser. Den mere individualise-
rede deltagelse og vaeegten pd det nere tolkes da ogsd ofte ind 1 dette lys.
Men billedet holder ikke. Man kan maske tale om et identitetens paradoks.
For samtidig med stigende individualisme og mere individualistiske delta-
gelsesformer (delvist orienteret mod individuelle mal) synes interessen hos
borgerne/valgerne 1 hoj og formentlig stigende grad at vare orienteret mod
kollektive mal. Det Radikale Venstres slogan ved 2001-valget: ,,Vi teenker
pa andre end dig", synes at ramme en nerve i danskernes orientering til
politik. For det forste synes en stor del af borgerne at orientere sig mere
mod helhedens interesser. Og for det andet er borgernes politiske identitet
og adfaerd i stigende grad blevet pavirket af en veerdidimension, der gir pa
tvers af den traditionelle skonomiske/fordelingspolitiske venstre-hoejredi-
mension. Helhedsorienteringen gor sig navnlig gaeldende hos bedreuddan-
nede og unge, hvorimod verdipolitikken i 2001 fik mange unge med lav
uddannelse til at stemme bevidst mod egne okonomiske interesser. Selv
om 2001 nok markerer et hojdepunkt, tyder alting pd, at disse eendringer

i politiske identiteter er kommet for at blive.

MEDBORGERSKAB PA FLERE NIVEAUER

En sidste @ndring 1 forhold til tidligere er, at medborgerskabet i stigende

grad gor sig geldende pa flere niveauer:

* institutionsniveau
e Jlokalt niveau

e nationalt niveau

* curopxisk niveau

* globalt niveau

Hvor medborgerskabet tidligere har varet centreret om det nationale niveau,
har medborgerne 1 dag fiet flere (formelle og uformelle) rettigheder sivel
pa institutionsniveau som pa europaisk og til dels globalt niveau. Og de
bruger disse rettigheder — med det europaiske niveau som delvis undtagelse.
Deltagelsen pa institutionsniveau og kommunalt niveau er hoj; borgerne
foler gennemgdende 1 hej grad, at de bade kan overskue og handle, og de
venter ogsa betydelig lydherhed. Borgerne har heller ikke serlig sveert ved
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at overskue politik pa nationalt plan. Men de har sverere ved at handle
— og forventer ikke den store lydherhed. Endelig kniber det for de fleste
med blot at overskue politik, nir vi bevaeger os over det nationale niveau.
Mens deltagelse og tolelse at at kunne pavirke er forholdsvis jevnt socialt
fordelt pa institutions- og til dels pa kommunalt niveau, er der betydelige

sociookonomiske forskelle pa nationalt og overnationalt niveau.

SOCIAL ULIGHED

Svakkelse af de foreninger (herunder partiforeninger), der traditionelt har
mobiliseret ressourcesvage grupper til politik; globalisering med pres pa de
ufaglerte og overgang fra industrisamfund til informationssamfund med
stigende vagt pa uddannelse; stigende politisk kompleksitet med beslutnin-
ger pd mange niveauer: Alt dette kunne tale for, at ulighederne 1 politisk
deltagelse skulle blive storre — at man skulle fjerne sig mere og mere fra
idealet om fuldt medborgerskab.

Det er abenbart, at svaekkelsen af de klassebaserede folkelige bevagelser
alt andet lige fjerner et bidrag til den sociale udligning. Men den samlede
vurdering afhenger af, hvordan man afvejer de forskellige deltagelsesfor-
mer. For mens parti- og fagforeningsdeltagelsen er faldet og stort set ikke
leengere bidrager til social udligning af deltagelsen, er de sociale uligheder
blevet mindre pd nasten alle andre omrader. Der er heller ikke, som man
kunne frygte, sket nogen polarisering mellem lavt- og hejtuddannede. Det
ser faktisk indtil videre ud til, at de lavtuddannede har klaret sig ganske godt
i informationssamfundet indtil nu (Goul Andersen, 2003b) — de har fiet del
1 de mindre autoritere ledelsesforhold 1 virksomhederne; de har fiet adgang
til informations- og kommunikationsteknologien, sa man nappe behover
frygte noget digital divide (jf. ogsd Tobiasen, 2003a; Phillips & Schroder,
2004), de har temmelig stor andel i deltagelsen 1 ,,det lille demokrati®, og
de har bevaret en overraskende hoj politisk interesse. Det eneste eksempel
pa polarisering er, at lavestuddannede ikke helf har kunnet folge med de
hojtuddannede, nir det galder fremgangen 1 politisk selvtillid.

Der er imidlertid andre sociale uligheder end dem, der er relateret til
social status. Uligheden mellem aldersgrupper er ikke si bekymrende,
fordi det ofte vil veere de samme mennesker, der har forskellige grader af
politisk aktivitet over livsforlebet: Standardforlebet er det omvendte U:
Deltagelsen topper hos de midaldrende og falder svagt indtil pensionsalde-
ren og en del kraftigere derefter. Billedet kan dog forstyrres af mere eller
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mindre generationsbestemte mobiliseringsprocesser. En sidan mobilisering
af de unge sd man i1 1970’erne, mens de efterfolgende generationer af unge
ikke har veret videre aktive. Indtil videre er det dog nok mest rimeligt at
tolke dette som en slags normalisering — til gengzld er der sket en ganske
markant stigning 1 deltagelsen blandt @ldre over 6o ar, si 1 hvert fald de
60-70-drige ikke leengere er en deltagelsesmaessigt svag gruppe.

Den mest markante ndring, nir vi taler om ulighed, er dog uligheden
1 deltagelse mellem mand og kvinder. Den var tidligere ganske betydelig
inden for nasten alle former for politisk deltagelse. Men siden 1979 er
konsforskellen 1 politisk interesse halveret, og kensforskellen i deltagelse 1
politiske diskussioner nasten elimineret. Konsforskellen 1 politisk selvtillid
bestir, og det samme galder deltagelse 1 politiske partier, politiske moder og
politiske kontakter. Specielt markerer de politiske partier sig som de eneste,
der end ikke har varet 1 stand til at begrense den skaeve konssammensat-
ning af medlemmerne. Men pa alle omrader er konsuligheden elimineret
eller vendt. Det gxelder grasrodsdeltagelse, politisk forbrug og deltagelse 1
offentlige institutioner — men ogsa fagforeningsmedlemskab, hvor kvinder 1
dag har de hejeste organisationsprocenter, og andre foreningsmedlemskaber,
hvor kensforskellen er vak. Det er den mest klare og entydige udviklings-
tendens 1 hele materialet.

FORFALD ELLER TILBLIVELSE?

Er det sd alt 1 alt en forfalds- eller tilblivelseshistorie? Det er lidt begge dele.
Det politiske engagement og den politiske selvtillid har kun udviklet sig
til det bedre. Enhver form for deltagelse 1 ,,det nere” og 1 hverdagslivet
er giet frem. Men der mangler folkelig deltagelse omkring de politiske
beslutninger, der treffes pd Christiansborg — den ,,store politik*. Og det
kan ikke erstattes af den nardemokratiske pavirkning af beslutningernes
implementering og daglige forvaltning. Om dette ,,demokratiske under-
skud® er blevet storre 1 absolut forstand, er usikkert. Men det stir i kontrast
til den stigende deltagelse og indflydelse pa andre omrader, som taler staerkt
imod forfaldshistorien.

[ en vis forstand giver det mening at bruge betegnelsen ,,tilskuerdemo-
krati, nir det gelder det ,,store demokrati“. Men det kraver den afgo-
rende tilfojelse, at der er tale om et meget engageret tilskuerdemokrati, hvor
borgerne bade interesserer sig for politik og diskuterer politik. Jo tettere

beslutningerne er pd den enkelte borger, desto mere stiger ogsa handlings-
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beredskabet. Det gxlder bade folelsen af at kunne overskue, troen pa at
kunne handle, og forventningen om at blive lyttet til. I lokal- og institu-
tionspolitik er der et stort handlingsberedskab. P nationalt plan er billedet
som sagt ujevnt, fordi folelsen af at kunne overskue er hej, mens folelsen af
at kunne handle og blive lyttet til er temmelig lav; vi har desvarre ingen
mulighed for at sammenligne med @ldre data undtagen pa folelsen af at
kunne forstd politik — politisk selvtillid. Denne viser som sagt stigning, men

det er usikkert, om det ogsa vil vare tilfzldet for de ovrige aspekter.

ET DEMOKRATISK SMORHUL

Hvis vi sammenligner med andre lande 1 Europa, er det til gengaeld svert
at undga at se Danmark som lidt af et demokratisk smerhul, biade hvad
engagement, deltagelse og borgernes orientering angar. Danmark stir sig
godt i en demokratisk benchmarking. Man fristes nasten til skonmaleri. Det
politiske engagement er ualmindelig hejt — og navnlig er det ualmindelig
bredt, sa det er en meget lille del af befolkningen, der slet ikke er enga-
gerede. Der er en levende politisk diskussion. Afmagtsfelelsen er mindre
end i de fleste andre lande. Borgernes folelse af indflydelse pa de nare
omgivelser 1 hverdagen ligger 1 top. Den politiske deltagelse er pa nasten
alle omrdder storre end 1 andre lande — lige bortset fra politiske aktioner.
Foreningslivet blomstrer. Partierne er giet tilbage, men det genfindes i alle
lande. Og Danmark har stort set undgaet den generelle tendens til faldende
valgdeltagelse.

Det er de samme lande, der gang pd gang kommer ud som dem, der ligger
teettest pA medborgerskabsidealerne: de nordiske lande, Holland og Schweiz.
Men Danmark er i disse ar det af landene, der viser faerrest demokratiske
svaghedstegn. F.eks. er valgdeltagelsen faldende og efterhinden foruroli-
gende lav ikke kun i Schweiz, men ogsa 1 Finland. Holland nir ikke op pa
skandinavisk niveau i foreningsaktivitet. Og Norge og Sverige har hojere
politisk mistillid. Det sidste har dog for kunnet @ndre sig i bide op- og
nedadgiende retning og som folge af korttidsfaktorer — og sidanne faktorer
kan ogsa sld igennem 1 Danmark. Men hvis sammenligningsgrundlaget er
andre lande, er det faktisk lige nu sveert at finde bekymrende traeck ved det
danske demokrati: Der skal 1 hvert fald ledes efter dem.

Set ud fra dette perspektiv er det til gengeld en vigtig opgave at pege
pa, hvilke faktorer der sd er drsager til denne komparativt set gode tilstand,

blandt andet sa man ikke risikerer — miske endda ubevidst — at satte nogle

306



af de danske demokratiske kvaliteter over styr. Eksempelvis er der naeppe
mange, der tenker pa, at det danske dagpengesystem (Ghent-systemet) har
vigtige demokratiske kvaliteter, nir det gelder begraensning af ulighed 1
deltagelse og handlemuligheder, fordi det sikrer, at hovedparten af de ledige
er ligeberettigede — og 1 ovrigt ganske aktive og tilfredse — medlemmer af
en fagtorening. Under et system med obligatorisk forsikring vil de ledige
jo ikke vere fagligt organiserede.

Bortset fra sidanne detaljer er det dog vanskeligt at give helt sikre svar pa,
hvad der er drsag til de markante forskelle mellem landene. Bade velstand
og universalistisk velfaerdsstat spiller utvivlsomt en rolle, herunder ogsa
de skandinaviske bestrabelser pi at oge brugerdeltagelse og opdragelse til
demokrati. Det samme gor utvivlsomt en lang tradition for folkelig del-
tagelse og for relativt lav magtdistance. Den store folkelige mobilisering i
sidste halvdel af 1800-tallet og forste halvdel af 19oo-tallet har efterladt en
arv i form af en engageret og kompetent befolkning — og en ,,aktivistisk*
velfaerdsstat, der sikrer individuelle ressourcer. Pracis hvor meget veltaerds-
staten betyder, lader det sig neppe gore at give et bud pi. Men 1 den
udstrekning, velferdsstaten har et medansvar, er det udvikling, der kan
vende.

En anden tilgang kunne vare at tage udgangspunkt 1 de tendenser til
styrkelse eller svaekkelse af demokratiske parametre, man kan iagttage 1 visse
andre lande og si undersoge potentialet for, at disse ogsa kunne sld igennem
1 Danmark. Desvarre har vi ikke pd nuvaerende tidspunkt en kortlegning
af udviklingstendenser, undtagen nar det galder parti- og valgdeltagelse.
Her folger partideltagelsen i Danmark som nzvnt den generelle tendens
til svaekkelse, mens man stort set har undgiet den nasten lige si generelle
tendens til faldende valgdeltagelse. Analysen peger dog p4, at én af driv-
kraefterne — svakkede medborgernormer — ogsa er til stede 1 Danmark, og
at det derfor kan have varet mere kortsigtede faktorer, der har vaeret med
til at holde niveauet oppe 1 1990’erne.

Men som sagt klarer Danmark en demokratisk benchmarking ualminde-
lig flot, og man skal faktisk lede efter svaghedstegnene og faresignalerne.
Sammenlignes der 1 stedet med demokratiske idealer, er billedet et andet.
Formuleres idealerne ambitiest nok, er det pd nogle omrader snarere sidan,

at man skal lede efter lyspunkterne.
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LANGT FRA IDEALERNE

Hvis ssmmenligningsgrundlaget er demokratiske idealer, lader navnlig delta-
gelsen 1 politik i sneever forstand en del tilbage at onske. Det er den deltagelse,
der forst og fremmest retter sig mod beslutningstagen pd Christiansborg
(eller pa overnationalt niveau). Den form for politik deltager de fleste
danskere ikke ret meget i mellem valgene — og de allerfleste karakteriserer
da ogsa sig selv som temmelig politisk passive. Langt bedre ser det ud pa
forvaltnings- eller outputsiden. Nir det gzlder ,,det lille demokrati® — del-
tagelsen og folelsen af at kunne pavirke forholdene i offentlige institutioner
som bruger, samt pd arbejdspladsen — ma man sige, at Danmark kommer
temmelig tet pd idealerne, miske med sundhedsvasenet som en delvis und-
tagelse. Ogsd pa kommunalt plan har borgerne et stort handlingsberedskab:
De har ikke svert ved at overskue politikken, og de har heller ikke svaert
ved at finde ud af, hvad de skal gore for at pavirke.

Nir det gelder politisk engagement, kan man naturligvis hefte sig ved,
at kun 20 pct. er ,,meget” interesserede i politik — og 1 evrigt afslerer
Medborgerundersogelsens videnssporgsmal (ikke vist), at det bestemt ikke
kun er gymnasieungdommens paratviden, der er mangelfuld. Alligevel
ber det noteres, at decideret politisk apati er sjelden, at selv de mindst
interesserede faktisk har en veludviklet politisk orienteringssans, samt at
tilbgjeligheden til at diskutere politik med venner, familie og kolleger (men
helst ikke naboer) er meget hej. Folelsen af at kunne overskue politik er
som sagt ganske hoj til og med det nationale niveau, mens det kniber med
folelse af at kunne handle og med forventning om lydherhed allerede pa
det nationale niveau.

Vi skal ikke her diskutere pastanden om, at politisk magt forskyder sig
vek fra det nationale niveau, dels til det lokale, dels til det overnationale.
Men er pastanden rigtig, er det paradoksalt, at danskernes politiske inter-
esse mere og mere synes at samle sig om det nationale niveau. Man kan
ogsad haefte sig ved, at der ikke er tendens til, at de unge engagerer sig mere
i europwisk politik — selv om de faktisk har lettere ved at overskue den.

Vender vi os endelig mod de demokratiske orienteringer — medbor-
gerskabets identitetsaspekt — kommer det danske demokrati igen tattere
pa idealerne. Solidariteten i det danske samfund er grundleggende staerk
— det geelder ikke blot 1 forhold til de ledige og marginaliserede, men ogsa
1 forhold til indvandrere. Den sociale tillid og tolerancen over for andre er
endog meget hoj — specielt 1 sammenligning med andre lande, dog med

indvandrere som delvis undtagelse; til gengzld er tolerancen over for ind-
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vandrere 1 alle lande rimeligt hej, nar vi ser pd politikkens masseniveau.
Det er tydeligvis ogsd en myte, at velfaerdsstaten skulle have eroderet det
civile samfund: Selv pd parametre som frivilligt arbejde og ikke-organise-
ret hjelp til andre ligger Danmark sammen med en hindfuld andre lande
meget hojt.

Solidariteten udstrakker sig endog til det europeziske niveau, hvor vil-
ligheden er stor til at give afkald pd de ekonomiske fordele, som oprindelig
var danskernes motivation for at melde sig ind, for at hjelpe nye og fattige
medlemslande. T det hele taget er der ikke meget tilbage at den danske
kremmer-, kolonihave- og smadstatsmentalitet, som (vi forestiller os, at)
den var engang. Danskerne er blevet ganske sterkt europaisk orienterede,
og 1 2003 var der endda for forste gang et lille flertal, der erklerede sig
enige 1, at ,,jeg foler mig lige si meget som europzer, som jeg foler mig
som dansker®. Ogsd den globale orientering er rimelig staerk, f.eks. med
grundleggende bred accept af en komparativt set hoj dansk ulandshjelp,
samt en overvaldende tilslutning til aktiv dansk udenrigspolitik.

Som allerede navnt satter danskerne sig ogsi 1 betydelig grad ud over
en orientering til politik, der bygger pa egen- eller gruppeinteresser. En
meget stor del af danskerne er i betydelig grad orienteret mod kollektive
mal og felles interesser frem for sneevre egeninteresser. Der er givetvis en
tendens til, at opfattelser af samfundets vel bliver farvet af brugernes egen-
interesser. Men forestillinger om, at folk tenker og handler mekanisk ud fra
egeninteresser, har ikke meget pa sig.

I hvert fald ikke 1 samfunds- eller medborgerrollen. Borgerne optrader 1
forskellige borgerroller. Man kan udmerket forestille sig, at borgere 1 rollen
som foreldre modsatter sig besparelser pa den enkelte skole eller institution,
selv om de generelt gir ind for at spare pa de offentlige udgifter. Eller at de
soger at sikre sig selv den storst mulige luns ved lokale lenforhandlinger,
selv. om de generelt gar ind for lentilbageholdenhed. Der er forskellige
borgerroller med forskellige ,,feerdselsregler for, hvilken adferd der er
naturlig og acceptabel. I rollen som politiske medborgere er normen eller
forventningen, at borgerne udviser ansvar og soger at orientere sig mod kol-
lektive interesser. Det synes borgerne ogsa i ret stor udstraekning at leve op
til. Ikke sjaeldent handler folk endog i bevidst modstrid med egeninteresser
—nogle mere end andre. Eller de kan 1 det mindste tilsidesatte kortsigtede
egeninteresser, fordi de oplever, at det gavner fellesskabets og dermed pa
langt sigt ogsd egne interesser bedst. Siledes er der ganske store bevaegelser

1 befolkningens accept af ,,ubehagelige® politikker, alt efter hvor dygtigt der
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kan argumenteres for deres ,,nedvendighed* — men ikke nogen mekanisk
afvisning af enhver form for forringelser, som man skulle forvente ud fra
et snevert interesseperspektiv. Sammen med en grundleggende hej tillid
til de politiske institutioner (og for ejeblikket ogsa politikerne) tegner det
billedet af et ualmindelig regerligt folk — som til gengaeld ogsa forventer at
blive taget alvorligt.

Men deltagelsen er og bliver alt andet end imponerende, og der er behov
for at styrke deltagelsesmulighederne og den politiske dialog bade pa natio-
nalt og — ikke mindst — europzisk plan. Der er ogsd fortsat problemer med

mindre ressourcestaerke borgeres deltagelses- og indflydelsesmuligheder.

PROBLEMER OG UDFORDRINGER

Inddragelsen af fortiden og omgivelserne som malestok for bedemmelsen af
demokratiets tilstand tjener til 1 vurderingen at fastholde en realisme, som
kan ga tabt, hvis der alene sammenholdes med demokratiske idealer. Om-
vendt er det sidste nodvendigt, hvis man skal undga et skonmaleri. I forhold
til tidligere méd det danske demokratis tilstand karakteriseres som ,,ikke sd
ringe*, og 1 forhold til omgivelserne bliver bedemmelsen snarere ,,serdeles
god®. Men hvor er si de svage punkter — og kan der gores noget ved dem?

Et forste hovedproblem er det ,,hul®, som partiernes tilbagegang skaber.
Partiernes udvikling synes pa det nermeste at have veret uafvendelig. Man
kan nappe puste nyt liv i partierne, og fagforeningerne skal nok vare glade,
hvis de kan fastholde det nuverende medlems- og aktivitetsniveau. Men det
har efterladt et hul, nar det galder interesseartikulation og tovejskommu-
nikation, der foregik via (navnlig) partier og til dels foreninger. Tilmed er
graesrodderne visnet 1 1990’ernes Danmark — hvilket 1 ovrigt synes at vere
en speciel dansk tendens. Det lader sig ikke erstatte helt, uanset hvor meget
man oger borgernes formelle eller uformelle indflydelse og valgmuligheder
i det ,lille demokrati®. Det oger kontrollen over egen situation, men giver
ringe bidrag til indflydelse pa samfundets situation.

Det er dog ikke kun deltagelse, der er vigtig. Det er ogsa mulighed for
deltagelse eller folelse af ikke at vaere lukket ude fra deltagelse. Og mindst
lige sa vigtigt er det, at der overalt i samfundet foregir en levende debat og
en kvalificeret stillingtagen. Skandinaviske velgerundersogelser tyder pa, at
dette er tilfeldet, og at der 1 sa henseende ogsa f.eks. er en betydelig forskel
mellem Skandinavien og USA (Milner, 2002; Granberg & Holmberg, 1988;
Andersen et al., 1999).
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Det er dog lettere at identificere problemet end at anvise losninger. En
side af problemet er, at politikerne — maske uden at vide det — kan kom-
me helt pd tvars af velgeropinionen. Meningsdannelsen blandt politiske
beslutningstagere foregir 1 et snzvert og forholdsvis lukket miljo, der ikke
nodvendigvis har de store udvekslinger med den bredere meningsdan-
nelse 1 befolkningen (Nielsen, 2003, anforer dog, at partiernes medlemmer
er rimeligt reprasentative for valgerne). Dette afhjelpes i stigende grad
gennem bl.a. opinionsmalinger og fokusgruppeinterviews, som de storre
partier foretager. Sidanne tiltag tillegges sjeldent demokratiske kvaliteter,
men man kommer dog ikke uden om, at det medvirker til en form for
kommunikation, uanset om det sker med nok si taktiske formail for oje.

Andre muligheder, der i hojere grad sigter mod processen og mod den
,kvalificerede” opinion, er konsensuskonferencer og folkeheringer, hvor
nogenlunde reprasentativt udvalgte velgere prasenteres for synspunkterne
for og imod (Normann Andersen & Moeller Hansen, 2002). Tankegangen
her er, at det ikke er velgernes umiddelbare opinion, der er relevant, men
deres kvalificerede stillingtagen.

Sidst, men ikke mindst, er der muligheden for at holde flere folkeafstem-
ninger, f.eks. pd begering af et antal borgere (Svensson, 2003). Initiativret-
ten kendes ikke 1 Danmark, men man har efterhinden ret lang erfaring
med de tilbagevendende EU-afstemninger (seks 1 alt 1 perioden 1972-2000),
ligesom en opgerelse fra 1970 til 1988 1 ovrigt har registreret ikke mindre
end 159 afstemninger pd kommunalt plan — hvilket er et mindsteskon,
dog baseret pd en meget omfattende gennemtrawling af informationer fra
landets kommuner (Madsen & Nielsen, 1998). Synspunkterne pd sidanne
folkeafstemninger er meget delte: Indvendinger vedrerer blandt andet
sporgsmalet om, hvorvidt der er tale om en kvalificeret stillingtagen — hvortil
naturligvis kommer indvendinger vedrerende muligheden for at formulere
klare afstemningstemaer, ansvarsforflygtigelse etc. Nogle frygter ogsi en
udvikling som i Schweiz, hvor der holdes et utal af folkeafstemninger pa alle
niveauer, men med ret lav valgdeltagelse — og med meget lav valgdeltagelse
ogsa til de nationale valg. En systematisk analyse af amerikanske delstaters
brug af folkeafstemninger konkluderer dog, at der er en svag positiv sam-
menhang mellem omfanget af folkeafstemninger og deltagelse i almindelige
valg (Folmersen & Ron, 1996), altsd at der er en mobiliserings- og ikke en
demobiliseringseftekt.

Folkeafstemninger kunne miske ogsi vaere en af lesningerne pi en anden

iojnefaldende hovedudfordring, der skal naevnes her, nemlig det darlige
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match mellem EU-politikkens stigende betydning, EU-institutionernes
stigende demokratisering og borgernes afmagtige holdning 1 forhold til EU
og lave deltagelse ved EU-parlamentsvalg. En afmagt, der ogsa er fremgaet
af denne bog (for uddybning, se Goul Andersen, 2002b; 2003a).

Ganske vist finder man hos danskerne en , stille revolution i forhold
til EU, hvor danskerne efterhinden er blevet ,,gode europzere®, der 1
stigende grad foler sig europiske, tilslutter sig den overordnede tanke om
tforening at Europa, og er solidariske med andre EU-borgere. Det er et
radikalt brud med fortidens orientering mod snazvre eskonomiske fordele. Til
gengald er der udpraeget mistillid til de europaeiske politiske institutioner,
og deltagelsen pa europaisk niveau er — ud over valgdeltagelse — naermest
ikke-eksisterende. Disse problemer er ikke specifikt danske, men gelder
lige sd vel andre medlemslandes befolkninger. Man kan endda tale om et
europaisk bypass-problem 1 den forstand, at medborgerne hellere deltager
1 forhold til globale issues end 1 forhold til europziske.

Det underliggende problem er manglen pi et europwisk civilsamfund
— folkelig organisering pa europaisk plan og en europzisk offentlighed.
Felleseuropziske folkeafstemninger forekommer at kunne vaere et oplagt
svar pd sidanne muligheder. De kunne skabe tilskyndelse til folkeligt sam-
arbejde og offentlig debat om felles europxiske anliggender pa tvers af
landegrenserne. Udkastet til en kommende ,,EU-forfatning" indeholder
bestemmelser om brugerinitiativet, baseret pd mindst en million under-
skrifter (Artikel 46.4), men henviser til, at neermere bestemmelser fastlegges
ved europaisk lov.

Til allersidst ber dog nzvnes det klassiske problem set ud fra et medbor-
gerskabsperspektiv: Uligheden 1 den politiske deltagelse og faren for, at den
kan blive endnu storre fremover. De ,,almindelige® sociale skel 1 deltagelsen
mellem stillings-, uddannelses- og indkomstgrupper er trods al udligning
fortsat betydelige, og der er ogsd grupper som ikke-dagpengeberettigede
ledige og fortidspensionister mv., der ikke alene ligger lavt pd generel poli-
tisk deltagelse, men ogsd nir det galder elementart forsvar af skonomiske
interesser. En fellesnevner for tilbagegangen i den traditionelle politiske
deltagelse er, at den 1 serlig grad har ramt arbejderne — men dette er stort
set kompenseret af stigende lighed pa andre omrider.

I USA synes stigende okonomisk ulighed derimod at have afspejlet sig 1
klart stigende ulighed 1 politisk deltagelse. Og oven i denne ,,traditionelle®
ulighed kommer faren for, at marginaliserede grupper falder udenfor, eller

at indvandrere ikke bliver en del af det politiske liv. Her har det danske vel-
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feerdssystem gennem mange ar vist sig overordentligt eftektivt med hensyn
til at imodegd fattigdom, ogsd blandt de marginaliserede (Goul Andersen,
2003b), men det bor understreges, at de mekanismer, der opretholder dette,
ikke nedvendigvis er serlig sterke, og at man godt kan forestille sig en
selvforsterkende udvikling 1 retning mod storre social og politisk ulighed.
Et stigende sammenfald mellem etniske og sociale skel og et sammenfald
med skellet mellem beskeftigede og ikke-beskeftigede lagt oveni er et af de
scenarier, der kunne udlese en stigende opdeling 1 ,,dem* og ,,0s", 1 forste-
og andenklasses medborgere. Nogle vil haevde, at dette allerede er i1 gang,
men selvforstaerkende effekt far det forst, hvis det ledsages af institutionelle
@ndringer, der giver yderligere marginalisering og stigmatisering. Som
Marshall (1949) skrev, er skonomisk ulighed og princippet om lige med-
borgerskab konstant pa kollisionskurs, og denne klassiske observation, som

har praeget drtiers forskning 1 politisk deltagelse, er fortsat lige aktuel.
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