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Indledning

For 100 ar siden solgte Danmark De Vestindiske Qer til USA. 25 millio-
ner dollars skiftede hender, og Dansk Vestindien blev til De Amerikan-
ske Jomfruger. Men ¢ernes historie kunne vi ikke selge. Danskerne
havde uigenkaldeligt 2endret perne siden Sankt Thomas som den forste
kom pa danske heender i 1672. Flertallet af de beboere, der blev ameri-
kanere ved salget i 1917, var efterkommere af de slavegjorte afrikanere,
som blev sejlet over Atlanterhavet for at arbejde i danske sukkerplanta-
ger. Qernes natur, vejnet, bygninger, kultur, sociale forhold og sprog
berer prag af denne historie. P4 samme made kan man i det nuveren-
de Ghana, pa det, der dengang hed Guldkysten, stadig se de danske for-
ter, hvorfra tusindvis af slaver blev udskibet. Det er langt vaek, men de er
steder, hvor en stor del af Danmarks historie er blevet skabt. Sporene
efter den historie er derude. Men selvom de er mindre synlige, findes de
ogsa herhjemme. I Rigsarkivet ligger hyldemetervis af den danske kolo-
niadministrations dokumenter fra De Vestindiske Qer. Det Vestindiske
Pakhus pa Toldboden, hvor kolonivarerne blev leesset af skibene og
opbevaret, og de talrige paleer, der blev opfort for de rigdomme, som
pernes sukkerproduktion skabte for plantageejere, aktionzerer og den
danske stat, ligger endnu i gaderne omkring Amalienborg. Og endelig
findes der en arv fra kolonitiden, som er mindre handgribelig, men ikke
mindre virkelig. Den eksisterer i vores kollektive forestillinger, vores
mader at tale og teenke om perne og deres plads i Danmarks historie pa.
Og maske findes den ogsd mindre bevidstivores mader at teenke og tale
om andre fenomener pa: Fra portraetteringen af afrikanere pa kafte-
daser, slikposer og i borneboger til den aktuelle politiske debat om
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indvandrere og badflygtninge p4 Middelhavet. En nation kan szlge en
del af sit territorium, som Danmark gjorde i 1917, men den kan ikke und-
slippe sin historiske arv. Denne arv— materiel og forestillet, pkonomisk,
kulturel og politisk — er emnet for Kampen om de danske slaver.

Dette er ikke en historiebog, men en debatbog om den rolle, slave-
rihistorien spiller og burde spille i dag. Den er skrevet med en ambition
om at levere et oplyst, kritisk og engagerende indspark i den offentlige
debat om den danske slaverihistorie, der ofte er preget af fastgroede
fortellinger med forudsigelige sporgsmal og svar. Bogens bidrag er
skrevet fra forskellige vinkler. Hovedparten af forfatterne er forskere,
der skriver om emnet fra hver deres faglige stasted. Det geelder histori-
kerne Gunvor Simonsen, Pernille Ipsen og Hermann von Hesse, idé-
historikeren Astrid Nonbo Andersen, antropologen Nathalia Brichet,
kunsthistorikeren Mathias Danbolt og litteraterne Frits Andersen, Hans
Hauge, Jakob Ladegaard og Sine Jensen Smed. Disse bidragydere udpe-
ger tendenser og analyserer problemstillinger i behandlingen af slaveri-
historien i medier, litteratur, kunst og kultur. Men arven fra slaverihisto-
rien handler ikke kun om ytringer i det offentlige rum og kollektive fore-
stillinger. Det er ogsa en personlig og moralsk udfordring for den en-
kelte. Derfor er det ogsa vigtigt for os, at en anden del af bogens bidrag
i hojere grad giver plads til individuelle stemmer og erfaringer, der ud-
springer af et praktisk og personligt engagement i arven efter slaveri-
historien. Det drejer sig om gymnasielerer Jeff Klintes erfaringer med
at inddrage slavehandlen i historieundervisningen samt tre interviews
med henholdsvis Jeannette Ehlers, der behandler kolonihistorien i sin
kunstneriske praksis, Shelley Moorhead, der er stifter af graesrodsorga-
nisationen African Caribbean Reparations and Resettlement Alliance pa
De Amerikanske Jomfruger, samt tre efterkommere af danske slave-
handlere; godsejer Joachim Castenschiold, historiker Ning de Coninck-
Smith og arkitekt Ulla Lunn.
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En debatbog med forskellige faglige og personlige udgangspunkter,
skrivestile og stemmer. En bog med modstridende synspunkter, argu-
menter og fortolkninger. Som redakterer har vi ikke forspgt at udligne
disse forskelle, men har derimod fokuseret pa at fa de enkelte bidrag
til at fremsta sa klare og pointerede for leeseren som muligt. Felles for
artiklerne er siledes ikke deres tilgange eller konklusioner, men der-
imod deres viden om og engagement i en levende og patrengende del
afvores historie. Bogen har néet sit mal, hvis den ogsa formar at enga-
gere sin leeser og fore diskussionen om slaverihistorien videre i nye
retninger — ogsa efter 2017.

En velkendt og ukendt historie

Den danske slaverihistorie er pa en gang velkendt og neermest ukendt i
den danske offentlighed. Der bliver undervist i historien i skolen. Det
danske slavehandelsforbud fra 1792 er en del af Undervisningsministe-
riets sakaldte historiekanon. Historiske boger, romaner, kunstvaerker
og film om slaverihistorien omtales jeevnligt i medierne, og politikere
udtaler sig indimellem om, hvorvidt de tidligere kolonier bor have en
officiel undskyldning. Alligevel er man undertiden vidne til forbloffen-
de misforstaelser og skodesloshed i omgangen med emnet. Eksempel-
vis i Kasper Elbjorn og David Gress’ antologi 20 begivenheder der skabte
Danmark (2006), der med redaktgrernes ord vil bidrage til, at danskerne
kan ”generhverve et minimum af historisk viden og overblik” (s. 7).
I denne bog om de begivenheder, der skabte Danmark, skriver Bent
Bliidnikov én sztning om slaverihistorien, nemlig ”at Danmark i 1792
afskaffede slaveriet” (s. 159). Den setning er endda forkert. Det
var handlen med slaver, ikke slaveriet, der blev ophaveti 1792 —og det
var forst med virkning fra 1803. Slaveriet i de danske kolonier blev som
bekendt forst ophaevet i 1848 efter et slaveopror anfort af General
Buddhoe pa Sankt Croix. Andre historiske fakta er ogsa umiddelbart til-
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geengelige og kan opregnes i kort form siledes: Sankt Thomas kom pa
danske heender allerede i 1672, SanktJan og Sankt Croix fulgte i 1718 og
1733. 1 1755 overtog den danske konge de tre ger, som fra da af og frem
til salget 1917 var en dansk koloni. Qerne var overordentligt vigtige for
dansk gkonomi i 1700- og 1800-tallet. Sukkerproduktionen i Dansk
Vestindien gjorde nogle danskere umadeligt rige og bidrog betragteligt
til den offentlige pkonomi. Sukkerplantagernes lukrative produktion
afhang af slavegjorte afrikaneres tvangsarbejde. I omegnen af 110.000
afrikanere blev ifplge The Trans-Atlantic Slave Trade Database sejlet til
De Vestindiske Qer fra Afrika. Et stort antal af disse passagerer — om-
kring 20.000 — dode undervejs pa overfarten, fastlenkede side om side
pa ra planker i de trange, uhygiejniske lastrum. Dertil kommer de man-
ge titusinder efterkommere, der blev fodt og dode som slaver under
kummerlige forhold i kolonierne. De blev mishandlet fysisk og psykisk
pd plantagerne og havde ingen juridisk beskyttelse. De blev regnet for
deres ejeres ejendom og kunne tildeles uhyrlige straffe for de mindste
forseelser. Danmark var i den henseende hverken verre eller bedre end
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de ¢gvrige europziske koloniherrer. Efter slaveriets ophor i 1848 blev de
tidligere slaveejere tilkendt erstatning af den danske stat for deres tab-
te ejendom’, mens mange af de forarmede tidligere slaver fortsatte med
at arbejde i plantagerne under et regime, der ikke var stort anderledes
end det foregiende. De Vestindiske Qer og deres befolkning, der uden
at blive spurgt til rads blev solgt til USA i 1917, var praeget af stor fattig-
dom, lavt uddannelsesniveau og darlig sundhedstilstand. I sit interview
til denne bog forteller Shelley Moorhead, hvordan denne negative arv
stadig preger pernes pkonomiske, sociale, sundhedsmessige og poli-
tiske forhold i dag. Hvad angér det sidste, har gerne, som Moorhead
fremhever, endnu ikke opnaet en politisk frihed pa linje med resten af
USA. Qerne fik efter salget status af amerikansk territorium, hvilket
betyder, at den amerikanske forfatning kun delvis gelder for gernes
110.000 indbyggere, der eksempelvis ikke har stemmeret til ameri-
kanske valg, og hvis lokalt valgte repraesentanter til den amerikanske
Kongres heller ikke har stemmeret i Kongressen.

Mange danskere kender i dag ovennevnte historiske fakta, og
mange danskere har ogsd gennem eksempelvis turisme og de forskel-
lige udstillinger og udgivelser i 100-aret for salget et vist indtryk af de
aktuelle forhold pa gerne. Men historiske fakta kan nogle gange skjule
historien. I hvert fald hvis vi tror, at historisk indsigt er det samme som
kendskabet til nogle nogletal og dramatiske begivenheder. Vi kan natur-
ligvis ikke undvere nogen af delene. Tallene giver indtryk af denne
histories menneskelige omfang, af koloniernes pkonomi og administra-
tive system. Men de forteller ikke meget om slaverihistoriens faktiske,
daglige erfaringer, endsige om dens sociale, kulturelle eller politiske be-
tydning. Det gor begivenheder som slavehandlens og slaveriets afskaf-
felse ogsa kun indirekte. For langt det meste af slaverihistorien udspil-
ler sig jo uden om disse begivenheder. Vi taler om en historie, der varer
mere end to hundrede dr og involverer hundredtusindvis af mennesker.
I hver ende af denne tidsperiode er der nogle fa dage, der afgorende
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@ndrer forholdene, men det er dage, som kun fa af de involverede op-
levede. Derimellem var der tusinder og atter tusinder af andre dage og
netter, der forlgb i ensartede, storre og mindre rytmer: Slaveskibenes
ankomster og afgange, dage og natter pa havet med mennesker, vaben
eller sukker i lasten; plantagernes rytme af saning, host og forarbejd-
ning, afstraffelser, udmattelse og savn, fodsler og dod. Hvordan kom-
mer vi fra de historiske nggletal, som vi kender, til den myriade af virke-
lige mennesker, hvis livsforlpb blev styret af disse rytmer? Hvordan
bliver deres historier en del af vores fzlles historie?

Udslettelse og bevaring

Den politiske vilje til at se den koloniale fortid i ¢pjnene er begrenset i
Danmark. I tidligere europzeiske slaverihavne som Nantes, Bordeaux
og Liverpool har man bygget store, moderne mindesmeerker og museer
om Frankrig og Englands rolle i slaverihistorien. I Danmark havde vi
ikke engang et monument til minde om denne del af vores historie, for
De Amerikanske Jomfruger pa initiativ af St. John Historical Society i
2016 forerede os kopier af tre skulpturer udfort i 1998 af den ameri-
kansk-ghanesiske billedhugger Bright Bimpong. Den ene forestiller den
vestindiske frihedshelt fra 1848, General Buddhoe, den anden den vest-
indiske fagforeningsleder og aktivist David Hamilton Jackson, den
tredje en anonym mand, der heever en machete og bleser til opror i en
konkylie. De tre frihedshelte far snart selskab af en fjerde, nemlig en
skulptur af Mary Thomas, ogsa kaldet Queen Mary. Hun var en af de fire
kvinder bag den sakaldte "Fireburn”, Danmarkshistoriens storste arbej-
deropstand udkempet af undertrykte plantagearbejdere pa Sankt Croix
11878. Skulpturen af Queen Mary udferes af La Vaughn Belle fra De Ame-
rikanske Jomfruger og danske Jeannette Ehlers, der som nzvnt ogsi
bidrager til denne bog med et interview om sit kunstneriske virke.
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Opstillingen af Ehlers og Belles skulptur foran Det Vestindiske Pak-
hus, der i dag huser Statens Museum for Kunsts afstpbningssamling,
finansieres af den pulje pa 3 millioner kroner, der blev afsat pa finans-
loven for 2016 til formidling af den dansk-vestindiske historie i anled-
ning af hundredaret for salget. Samme finanslov skar dog sa meget ned
pa bl.a. Nationalmuseets budget, at museets store planlagte udstilling
om kolonihistorien i 2017 métte opgives. Samtidig ma man ikke glem-
me, at arven efter den danske slaverihistorie ogsa i hoj grad befinder sig
uden for landets nuvarende granser, pa De Amerikanske Jomfruger og
i Afrika. Her er kolonitiden stadig neervarende i bygningsverker, som i
mange tilfzelde forfalder pa grund af manglende ressourcer og viden
om bygningsbevarelse. Noget tilsvarende gor sig geeldende i forhold til
det historiske arkivmateriale, der i stort omfang befinder sigi Danmark,
og som man mangler kundskaber og faciliteter til at udforske pa gerne.
Ja, som man kan leese i interviewet med Shelley Moorhead, mangler man
noget sa basalt som skolebgger om kolonihistorien til brug i under-
visningen pa ¢erne.

De europeiske koloniherrer var i sin tid omhyggelige med at udslette
de slavegjorte afrikaneres historie og derved deres identitet. Man skilte
familier og venner ad, fratog dem deres ejendele, gav dem nye navne,
forspgte at omvende dem til kristendommen og sa videre. Plantageejer-
ne frygtede med rette de slavegjorte, der kom direkte fra Afrika mere end
dem, der var fodt pa ¢erne. Dem, der endnu kunne huske deres frihed,
deres kultur og familie, var mere tilbgjelige til at gore opror end dem,
der aldrig havde kendt andet end tvangsarbejde i de hvide herrers mar-
ker og huse. Tilintetgorelse af slavernes historie var saledes et bevidst
og strategisk led i de danske koloniherrers undertrykkelse. Man kunne
polemisk sporge, om den danske stat ikke er forpligtet til at undga, at
den samme forbrydelse bliver begiet to gange? Om Danmark med
andre ord ikke har et ansvar for at sikre, at slavernes efterkommere ikke
mister deres historie, men derimod hjalpes til at forteelle og bearbejde
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den, si den bade kan danne grobund for en staerkere kollektiv identitet
pa ¢erne og minde om den fzlles historie.

Det er et skridt pa vejen, at Rigsarkivet har digitaliseret mere end en
hyldekilometer arkivmateriale fra den danske kolonihistorie og gjort det
offentligt tilgeengeligt i 2017, ligesom Det Kongelige Bibliotek har of-
fentliggjort et digitalt arkiv med billeder, smatryk, avisartikler og andet
med relation til den danske kolonitid i Caribien. Der ligger en umadelig
indsats bag disse projekter, og detvil utvivisomt komme forskningen og
offentligheden i Danmark til gode, men der skal mere til, hvis det ogsa
for alvor skal komme De Amerikanske Jomfruger til gode. I Holland har
man for nylig afsluttet et lignende projekt. Det hollandske nationalarkiv
har i lpbet af de seneste ar digitaliseret deres 8oo hyldemeter arkivma-
teriale med relation til Surinam, der var en hollandsk koloni frem til
1975. I takt med at digitaliseringsprojektet er skredet frem, er de origi-
nale dokumenter blevet sendt til Surinam, hvor den sidste ladning lan-
dede i januar 2017. Det er afslutningen pa et projekt, som Holland har
bidraget til pa flere mader ud over selve digitaliseringen og offentlig-
gorelsen af det digitale arkiv: Man har samarbejdet med Surinam om
bygningen af det surinamske nationalarkiv, der stod ferdigt i 2010, 0og
man har bidraget til at f4 skabt den ngdvendige infrastruktur, hjulpet
med at indfore en moderne arkivlovgivning og har uddannet personale
til at varetage arkiverne. Ved den symbolske overdragelse af den sidste
kasse arkivmateriale udtalte Surinams tidligere indenrigsminister, at
”Surinams erindring vender hjem.” De Amerikanske Jomfrugers histo-
riske erindring er endnu ikke vendt hjem, dertil mangler der endnu bade
faciliteter, ressourcer og professionel uddannelse — bade nar det kom-
mer til at varetage arkiverne og til at leese og fortolke materialet, der er
skrevet pa dansk med gotisk skrift.

Nér det kommer til at bevare den koloniale bygningsarv — herunder
savel koloniadministrationens stenbygninger som de slavegjorte og de-
res efterkommeres huse og hytter af ler og tree — lader den danske ind-
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sats ogsa noget tilbage at pnske. En af de danskere, der keemper for at
bevare den koloniale bygningsarv pa De Amerikanske Jomfruger, er
arkitekten Ulla Lunn, der som navnt bidrager til denne bog i en anden
egenskab, nemlig som efterkommer af en tidligere slaveejer. I sit smuk-
ke vaerk om bygningsarven pa De Amerikanske Jomfruger, Stedet fortel-
ler (2016), skriver Lunn i sit forord, at hun ingen velvilje har modt fra den
danske stat til at stotte et forpligtende, langsigtet samarbejde med
beboerne pa perne om at vedligeholde den koloniale bygningsarv: "Jeg
har oplevet, hvad man kunne kalde et kollektivt hukommelsessvigt, hvad
angar vores kolonihistorie, og dermed en meget tovende holdning fra
politisk side til at gd ind i et samarbejde, der efter min mening ville give
gode nye relationer til vestinderne.” Efter udgivelsen af Lunns bog er en
afde tre millioner kroner i finanslovens pulje for 2017-markeringen gaet
til opstart af et restaurerings- og vidensopbygningsprojekt pa gerne af
denne art. Det vil dog kraeve yderligere offentlig og privat finansiering
ien anden storrelsesorden for at kunne fuldfores.

En ting er imidlertid de pkonomiske rammer, en anden er det prak-
tiske, mellemfolkelige samarbejde om at tage vare pa arven efter den
danske kolonitid i Dansk Vestindien og Afrika. Her viser det sig hurtigt,
at danske projektarbejdere og lokale samarbejdspartnere og beboere har
forskellige perspektiver pa og interesser i fortiden. Et eksempel pa de
udfordringer og muligheder, der kan opsta i sidanne meder, skildrer
Nathalia Brichet i sin artikel. Udgangspunktet er hendes antropologi-
ske feltarbejde i Ghana, hvor det danske Nationalmuseum i 2004 lance-
rede et projekt i samarbejde med universitetet i Ghana, de ghanesiske
kulturarvsmyndigheder og den lokale befolkning. Projektet gik ud pa at
genopfore en dansk plantagebygning kaldet "Frederiksgave” pa de re-
sterende ruiner og indrette et lille museum, der fortalte om den fzlles
fortid. Ambitionen var at skabe et feelles projekt, men som Brichet si un-
der sit feltarbejde, gik det ikke s let — simpelthen fordi de involverede
parter havde helt forskellige tanker om den fzlles fortid og om, hvad
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genopbygningen af Frederiksgave egentlig betod. I sit bidrag i bogen
lader Brichet de forskellige parter i sagen komme til orde.

Etandet eksempel pa et konkret samarbejde beskriver Jeff Klinte i sit
bidrag. Klintg skildrer her sine erfaringer med at undervise i dansk kolo-
nihistorie pa Vesthimmerlands Gymnasium som partner i UNESCO-
projektet ”Transatlantic Slave Trade”. Gennem feltstudier og undervis-
ningssamarbejder spgte projektet at fremme en interkulturel dialog mel-
lem unge studerende fra Afrika, Caribien, Danmark og Nordamerika.
Artiklen skildrer savel projektets enestidende muligheder for at arbejde
med et engagerende historisk materiale som de store udfordringer, der
opstar, nar vidt forskellige historieopfattelser og peedagogiske kulturer
stoder sammen. Bade Klintg og Brichets erfaringer peger p4, at verdi-
en af samarbejdsprojekter af denne art ikke blot findes i deres konkrete
resultater — f.eks. restaureringen af en historisk bygning. Det vigtige er
ogsa processen, fordi det er i udvekslingen mellem forskellige perspek-
tiver pa historien, at den bliver levende og forpligtende for os i dag. Det
konkrete samarbejde er pd den made en del af et storre mellemfolkeligt
forsoningsarbejde, hvor forsoning ikke ngdvendigvis er enighed, men
en udvikling af evnen til selvkritisk, dben dialog og forstaelse for den
andens position.

En fortraengt historie?

Nér Ulla Lunn i forordet til sin bog skriver, at hun har oplevet et "kollek-
tivt hukommelsessvigt”, er det en formulering, der leegger sig op ad det,
der efterhanden er blevet et omkvad i debatten om den danske slaveri-
historie, nemlig at denne historie er gledet ud af den kollektive hukom-
melse. Ofte streekkes pastanden videre, idet man havder, at koloni-
historien slet og ret er blevet fortrengt. Den pastand kan hente stotte i den
netop omtalte begransede vilje blandt danske politikere til at investere
iden koloniale kulturarv. Men vender man blikket fra Christiansborg, er
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idéen om en fortreengt historie en sandhed med modifikationer. Det
gelder ikke blot i markeringsaret 2017, hvor statsminister Lars Lokke
Rasmussen omtalte kolonihistorien i sin nytarstale, og hvor bogudgivel-
ser, mediedeekning, foredrag og udstillinger har gjort emnet allesteds-
nerverende. Ogsa for 2017 kom der jeevnligt nye historiske, littersere og
kunstneriske veerker om emnet, der ofte har faet opmzrksomhed i me-
dierne. Johannes Br¢ndsteds store historiske vaerk om Vore gamle danske
tropekolonier (1953), Thorkild Hansens slave-trilogi, der fik Nordisk Rads
Litteraturpris i 1971, Palle Kjeerulff-Schmidts stort anlagte film Peter von
Scholten (1987) og senest Jeannette Ehlers’ kunstprojekt Whip It Good
(2013), Daniel Denciks film Guldkysten (2015) og Mich Vraas roman
Haabet (2016) er blot nogle af de titler, der hurtigt melder sig. Journalister
som Alex Frank Larsen, der blandt andet stod bag tv-serien og bogen
Slavernes slzgt (2008), og som ogsa bidrager til denne bog, samt under-
visere i landets skoler og gymnasier har ligeledes pa hver deres mader op-
lyst danskerne om sagen. Men selvom det pa den baggrund nappe er helt
pasin plads at tale om en fortreengt historie, er det rimeligt at sporge, om
kolonihistorien ikke i hojere grad burde udfordre vores forstaelser af
dansk nationalidentitet? Med den massive opmarksomhed i markerings-
aret 2017 kunne man fristes til at tro, at slaverihistorien nu er blevet cen-
tral i den danske selvopfattelse, men man kan have sine bange anelser
om, hvad der sker, nir stovet har lagt sig, og vi skriver 2018.

Selvom man altsa kan diskutere, om slaverihistorien generelt fylder
det, den bor, i dansk selvforstaelse, er der nogle potentielt uheldige
bivirkninger af at bruge fortreengning som en bevidst eller ubevidst ram-
mesztning af slaverihistorien. Det skyldes, at den psykologiske idé om
fortreengning rummer nogle associationer, der let kommer til at styre
historieskrivningens fokus og fortolkning. Fortreengning har at gore
med traumer: Man fortreenger det, der er for forfaerdeligt at konfrontere
direkte. Fremstillinger af slaverihistorien, der skrives med udgangs-
punkt i en idé om fortreengning, kommer derfor ofte til at fokusere pa,
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hvor forfeerdelig den historie var. Slaverihistorien bliver dermed til histo-
rien om traumatisk fornedrelse og undertrykkelse pa den ene side og
lommer af heroisk modstand pa den anden. Dette er ”the true story”,
som Lars Lokke Rasmussen sagde i sin tale pa Sankt Croix pa ”Transfer
Day” den 31. marts 2017, og det er bade rigtigt og vigtigt. Men det er ikke
hele historien. Slaverihistorien er ogsd en historie om andre erfaringer
end voldelig fornedrelse og opror. Det er en social, kulturel, politisk og
okonomisk historie, der pa kompleks vis er formet af den tid, den
udspillede sig i, og former den tid, der kommer efter. Lidt skarpt sat op
kan man sige, at fortreengningsvinklen pa slaverihistorien med sit en-
sidige fokus pa vold og med sin ofte stereotype modsztning mellem
hvide og sorte, onde og gode, selv er i fare for at fortreenge noget — nem-
lig historiens kompleksitet.

Som Pernille Ipsen og Hermann Von Hesse gor opmarksom pa i
deres artikel, er det netop et problem, at mange henvisninger til koloni-
tiden ofte er alt for abstrakte. Kolonihistorien er ikke fortreengt i den
forstand, at den er helt glemt, men alligevel forsvinder mange sider af
den, fordi behandlingen af den, som de skriver, ”ikke er finmasket,
detaljeret eller 'menneskelig’ nok”. I deres artikel viser de med et eksem-
pel fra Ghana, hvordan kolonihistorien stadig er levende for nuvaren-
de beboere omkring det gamle danske fort Christiansborg, mens et
eksempel fra en dansk sammenheng, julekalenderen Jul i Gammelby
(1979), viser, hvordan slaverihistorien kan dukke op som en henkastet,
abstrakt reference, blive genstand for et komisk optrin og sa forsvinde
igen uden at pdeleegge den gode julestemning.

Ogsa andre bidragydere til denne debatbog behandler — uopfordret
og uafhengigt af hinanden — idéen om en fortreengt slaverihistorie.
Gunvor Simonsen diskuterer saledes idéen som en af flere tendenser i
den aktuelle slavedebat. Simonsen sporger endvidere kritisk til brugen
af faghistorien i den offentlige debat, kunst og kulturformidling om
Danmarks slaveri: Uanset hvad formalet og sammenhangen er, synes
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det ifplge Simonsen at vaere en tendens, at fortiden optreeder som en
allerede etableret sandhed, en samling af fakta, i stedet for et problem,
der kalder pa nysgerrighed og kritisk refleksion. I diskussion af bl.a.
Daniel Denciks film Guldkysten og Jeannette Ehlers’ performancekunst
viser artiklen, hvordan en faghistorisk tilgang kan tilbyde en dynamisk
og mangesidig forstdelse af slaverihistorien og dens betydning for
nutiden.

Ogsa Frits Andersen stiller sig i sin artikel kritisk over for fortreeng-
ningstesen og den ledsagende opdeling af historien i skyldige og
uskyldige, onde og gode aktgrer. Med udgangspunkt i et begreb om
"flerstrenget erindring” viser artiklen, hvordan man ved at konsultere
historiske kilder far blik for en mere sammensat og flertydig historisk
virkelighed. Artiklen diskuterer i den sammenhang blandtandet, hvor-
dan konstruktionen af den senegalesiske ¢ Tle de Gorée som et officielt
erindringssted og velbesogt turistmal bygger pa en raekke falske forteel-
linger om ¢ens rolle i slaverihistorien, ligesom danskeren WulftJoseph
Wulffs breve og dagbog fremhaves som eksempler pd vidnesbyrd om
slaveri, der stiller ubekvemme sporgsmal og udfordrer den tendens til
institutionalisering og forenkling, der ofte ledsager en politisk brug af
slaverihistorien.

Endelig tager ogsa Hans Hauge i sin artikel afszt i sporgsmalet om,
hvorfor si mange i dag pastar, at slaveriets historie er glemt. Gennem
en rekke eksempler pa iser litteraere og historiske behandlinger af
emnet argumenterer Hauge for det forste for, at emnet aldrig har veret
fortreengt. For det andet heevder han, at fortellingen om den glemte
slaverihistorie faktisk ikke primert handler om fortiden, men om nuti-
den. Hauge koncentrerer sig i den forbindelse serligt om akademiske
kulturforskere og forfattere, der er preeget af postkolonialistisk teori i
deres tilgang til slaveri, kolonialisme og racisme. Deres interesse i en
’glemt’ kolonial historie er ifplge Hauge ogsa indleg i den nutidige
politiske og kulturelle diskussion om kulturel og national identitet.
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De fire artikler drager forskellige konklusioner af deres behandling
af fortreengningstesen, men de har en tydelig fellesnavner, nemlig en
betragtning over, hvad det vil sige at skrive historie, og specielt slaveri-
historie. For det forste fremgar det, at historieskrivning ikke er en inte-
resselgs og objektiv affeere — og slet ikke nar det kommer til et emne som
slaveri. Her bliver historieskrivning til kamp mellem forskellige perspek-
tiver, fortolkninger og interesser. I visse tilfzelde er formidlingen af
historien praeget af myter og usandheder. Men i alle tilfelde bliver der
uundgaeligt truffet valg, der praeger fremstillingen. Bestemte kilder og
perspektiver veegtes mere end andre, noget glider i baggrunden, nar an-
det kommer i forgrunden. Til tider gror visse vinkler pa historien — som
nu eksempelvis fortreengningstesen — fast i savel den offentlige som dele
afden faglige diskurs om et emne. Da er det, som artiklerne viser, en vig-
tig opgave for historikere at opsege kilder og perspektiver, der bliver
overset i de fremherskende fortellinger. Man ma tillige forspge at
forsta, hvorfor visse fortellinger bliver de dominerende, hvorfor visse
myter eller synsvinkler slar an, mens andre ikke gor. For det sker ikke
af'sig selv eller helt tilfzldigt. Nutidens forteellinger om historien virker,
de har reel betydning for vores made at forsta vores verden og handle i
den, bade som individer og kollektiver. Hvad enten vi vil eller ej, er der
saledes altid en politisk og etisk dimension i at skrive slaverihistorie.

Undskyldning

Hvis fortreengning er én genkommende rammesztning af slaverihi-
storien, er en anden sporgsmalet om, hvorvidt Danmark ber give en of-
ficiel undskyldning til de slavegjortes efterkommere i de tidligere dan-
ske kolonier. I 2017 har den diskussion veret fast inventar i mediernes
deekning af 100-dret for salget af perne til USA. Den debat heenger til dels
sammen med fortellingen om slaverihistorien som fortreengt, for hvis

man i Danmark har fortreengt fortidens overgreb, ma det vel veere, fordi
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man foler skyld og skam over dem — og i det lys kan det virke nerlig-
gende at rejse sporgsmalet om en undskyldning. Som bekendt har
politikere fra landets storste partier ved flere lejligheder afvist at give en
sidan undskyldning, men debatten dukker op ved enhver ny lejlighed.
Saledes ogsa da Lars Lokke Rasmussen i sin nytdrstale i 2017 omtalte
kolonitiden som ”skamfuld” og i sin senere tale pa Sankt Croix som
utilgivelig”, og det efterfplgende blev diskuteret i medierne, om det
kunne kvalificere som en halv undskyldning.

Ligesom i forbindelse med fortreengningsfortallingen meerker man
envis automatik i debatten om undskyldning. Det er, som om medierne
sjeeldent har andre méder at tale om arven efter slaverihistorien pa end
ved at koge den ned til at vere for eller imod en undskyldning. Derved
opstdr en banalisering af historien, der skjuler dens virkelige komplek-
sitet — og trods sin tilsyneladende moralske dagsorden tillige en etisk
banalisering. For der er en etisk dimension i arven efter slaveriet. En sa
grusom og langvarig uretfzerdighed stiller moralske krav til os i dag. Nar
Lars Lokke Rasmussen i sin nytarstale sagde, at slaverihistorien "hel-
digvis er fortid”, og igen pa Sankt Croix heevdede, at “kun ved at befri
os selv fra fortidens mareridt, kan vores drgmme om fremtiden ga i op-
fyldelse” (redaktorernes oversettelse), har han naturligvis i én forstand
ret: Danmark har ikke leengere afrikanske slaver i Caribien. Men i en
anden forstand tager han fejl: Historien er ikke slut, den lever videre, og
vi er ansvarlige for, hvordan den gor det. Det er i den forbindelse ikke
et privilegium, der tilfalder slaveejernes efterkommere, at forteelle de
slavegjortes efterkommere, at sket er sket. Der er en fordring i slaveri-
historien om lydhe¢rhed og eftertanke, om at give denne historie plads
i vores selvfortelling og streebe mod forsoning med efterkommerne.
Men den fordring kan ikke indfries med en undskyldning alene. Nar
medierne omtaler sporgsmalet om undskyldning, som om det var afgo-
rende, kommer det til at virke, som om sddan en gestus i sig selv kunne

afslutte denne historie og stede det koloniale genferd endeligt til hvile.



INDLEDNING 23

Det kan og bor den nzppe. En undskyldning kan maske vere en begyn-
delse pa et bedre forhold, men ikke en afslutning. Det kreever et ved-
varende, kollektivt arbejde, ikke en politisk engangsgestus at gore
denne historie til vores.

Det er en udbredt misforstielse, at kravet om en officiel undskyld-
ning kommer fra aktivister som Shelley Moorhead pa De Amerikanske
Jomfruger. Det gor det, som man kan lese i bogens interview med
Moorhead, ikke. For at komme sddanne og flere andre uklarheder til livs
udreder Astrid Nonbo Andersen i sin artikel systematisk den historiske
baggrund for diskussionen om undskyldning og forklarer forskellene
mellem amerikanske og caribiske erstatningsbevagelser, hvis syns-
punkter tit blandes sammen i den danske debat. Pa den baggrund viser
artiklen, at debatten om en undskyldning kan sperre for en mere
relevant diskussion om erstatning, som i ¢vrigt ikke kun skal forstas
okonomisk, men ogsa i form afkulturelle tiltag som dem, vi allerede har
veeret inde pa. Desuden demonstrerer Nonbos artikel en anden vigtig
pointe, nemlig at slaverihistorien og efterfplgende erstatningskrav kun
kan forstas i en global kontekst, hvor mange interesser og aktorer er pa
spil, som den danske debat generelt ved for lidt om.

Slaveri i dag

Slaverihistorien er ogsa nutid. Europeeerne sejlede i kolonitiden omkring
12 millioner slavegjorte afrikanere over Atlanten. Man s¢gte ikke alene
at legitimere denne trafik med gpkonomiske argumenter, men ogsa ved
at stotte sig til og udvikle en racistisk ideologi. Det er velkendt, at sorte
amerikanere i USA led og stadig lider under denne indgroede racisme,
lang tid efter at slaveriet i sydstaterne blev ophzvet. Den store forskel pa
USA og Danmark er i den sammenhzng, at de amerikanske slaver efter
frigivelsen forblev pa amerikansk territorium, mens Danmark i 1917

solgte langt hovedparten af den danske befolkning, der nedstammede
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fra slaverne. Der findes en del efterkommere af danske slaver i Danmark
idag, som Alex Frank Larsens Slavernes slzgt dokumenterer, men mange
kender end ikke den del af deres sleegtshistorie. Derfor er der ikke en til-
svarende tydelig, slaegtsbaret forbindelse mellem slaverihistorie og se-
nere racisme i Danmark. Men det betyder ikke, at forbindelsen ikke kan
veere der. En sa sterk ideologisk konstruktion som racisme forsvinder
ikke fra den ene dag til den anden — eller pa 100 ar. Som man kan lese
i Elisabeth Skou Pedersens interview med kunstneren Jeannette Ehlers,
saspger Ehlers i sine vaerker netop atrette fokus pa forbindelsen mellem
kolonihistorien og det, hun kalder vor tids ”strukturelle racisme” i Dan-
mark. Ehlers er opvokseti Danmark, men har rodder i Caribien, ogisine
vaerker bearbejder hun udfordrende og sporgende sin egen historie som
efterkommer af slavegjorte og tvinger betragtere til at reflektere over
ansvar og skyld i forbindelse med slaverihistorien.

Mathias Danbolt argumenterer ogsa i sin artikel for, at kolonihisto-
riens racistiske made at forsta forskellighed pa lever videre i Danmark
efter salgetaf perne. Hans artikel tager udgangspunkt i den mediestorm,
der rejste sig, da Haribo i 2014 besluttede at 22ndre indholdet i Skipper
Mix, efter at svenske forbrugere havde kritiseret posernes lakridshove-
der for at vere racistiske. I danske medier blev sagen fremstillet som et
udslag af en udbredt, kreenkelsessyg ”politisk korrekthed”. Lakridsma-
skerne har siden 1943 veeret en uskyldig del af dansk folkekultur og er
aldrig tidligere blevet anset for racistiske, blev det fremfort. Pa den bag-
grund blaste politikere og meningsdannere til angreb mod de politisk
korrekte eliter, der "opfinder” racisme, hvor der ingen er. Men ifplge
Danbolt forhindrer den tilgang til sagen en egentlig kritisk debat. Ingen
interesserer sig leengere for de klagende forbrugeres argumenter, og
den felles idé om en uskyldig, racismefri dansk kultur afviser pa for-
hand enhver inddragelse af Danmarks slaveri- og kolonihistorie i sam-
menhangen som irrelevant og hysterisk.
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Racisme er i stand til at forandre og brede sig til nye omrader, ud-
tryksformer og malgrupper. Mens man séledes i dag sjeldent finder
folk, der forsvarer den biologiske racisme, der dominerede i koloni-
tiden, er der i stedet opstédet det, den franske filosof Etienne Balibar i
bogen Race, Nation, Class (1991) kalder en ”racisme uden race”, det vil
sige en racisme, hvis hovedtema ikke er biologiske, men uoverstigelige
kulturelle forskelle. Minoriteter ekskluderes ifplge denne udbredte teori
ikke leengere pa grund af biologiske traek, men pa grund af deres kultu-
relle seeregenhed. Det er derfor en racisme, der kan komme til udtryk i
stigmatiseringen af minoriteter med anden etnisk, kulturel og religios
baggrund end majoritetsbefolkningen. Alt efter politisk stisted vil der
veere forskellige holdninger til, hvorvidt vor tids debat om iseer muslim-
ske indvandrere og flygtninge i Danmark og Europa er preget af kultu-
rel racisme. Der kan ogsa vere forskellige meninger om, hvilken rolle
den europaiske kolonihistorie spiller i den forbindelse. Men uanset
hvordan man stiller sig til de sporgsmal, vil mere oplysning og en steerk-
ere integration af slaverihistorien i den nationale selvforstaelse bidrage
til at kvalificere den aktuelle flygtninge- og indvandrerdebat, fordi del-
tagerne i hojere grad ville blive forpligtet pa at forholde sig til mulige
historiske paralleller.

En sterkere bevidsthed om den danske slaverihistorie kunne ogsa
virke forpligtende i forhold til Danmarks rolle i bekeempelsen af slaveri
ivortid. Slaveri er i dag forbudti alle verdens nationer, men ikke afskaf-
fetipraksis. Det er vanskeligt at ansla omfanget, tallene varierer fra FN’s
estimat pa 21 millioner til Global Slavery Index’ 46 millioner slavegjorte
mennesker pa verdensplan i 2016. Med slaveri menes her tvangsarbejde
under trusler om vold og uden mulighed for, at den slavegjorte kan
standse udnyttelsen. Malti procent af indbyggertal er de lande med flest
slavearbejdere i dag ifplge Global Slavery Index Nordkorea (4,4 %),
Usbekistan (4 %), Cambodia (1,7 %), Indien (1,4 %), Qatar (1,4 %) og



26 KAMPEN OM DE DANSKE SLAVER

Pakistan (1,1 %). Ifplge EN-rapporten ”Profits and Poverty: The Econo-
mics of Forced Labor” fra 2014 genererer tvangsarbejde pa globalt plan
en arlig profit pa 150 mia. dollars; to tredjedele af fortjenesten kommer
fra tvungen prostitution. Vor tids slaveri er som sagt ikke racebaseret.
Ofrene er primert udsatte og fattige, der lever i lande med stor ulighed
og en lav grad afjuridisk beskyttelse. Men der er ogsa slaveri og ofre for
menneskehandel i vestlige lande, inklusive Danmark (anslaet omkring
1.000 personer ifplge Global Slavery Index). Det transatlantiske slaveri
var blandt de forste fuldt udviklede globale pkonomiske systemer, hvor
slaver i fjerne kolonier skabte varer som sukker og bomuld til vestlige
markeder. I dag medvirker slavegjorte indere og pakistanere i bl.a. teks-
tilindustrien til at producere tgj til vestlige forbrugere. I hvilket omfang
den transatlantiske slavepkonomi og tvangsarbejde i vor tids globali-
serede pkonomi heenger sammen, er et emne, vi har brug for at blive
klogere pa.

Som tilhenger af universelle menneskerettigheder er Danmark
modstander af tvangsarbejde. Den moderne idé om menneskerettig-
heder blev udviklet ud af tidligere naturretsteenkning af europaiske
oplysningsfilosoffer i 1700- og 1800-tallet, det vil sige pa samme tid,
som omfanget af slavehandlens og slavearbejdets profit i de vesteuro-
paeiske kolonier naede et hpjdepunkt. Hvordan kan man forsta denne
parallelle udvikling af oplyste menneskerettighedsidealer og kolonialt
slaveri, og hvad betyder den for vores forstéelse af de to fenomener i dag?
Det belyser Jakob Ladegaard og Sine Jensen Smed i deres artikel med ud-
gangspunkt i dansk litteratur fra H.C. Andersens skuespil Mulatten
(1840) til Mich Vraas roman Haabet (2016). Her anforer de blandt andet,
at menneskerettigheder kun er veerdifulde, hvis de omszttes i praksis.
Man kunne pa den baggrund sporge, om vestlige lande som tilhangere
af menneskerettigheder og som tidligere slaverinationer kunne gore
mere for at standse slaveri i dag — eksempelvis ved at bekempe en af
kilderne til fznomenet, den stigende globale ulighed.
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Slaveriet er altsa nutid pa flere mader: I form af bevarede bygninger
og arkiver, i form af kulturelle produkter og kollektive forestillinger
og i form af politiske og pkonomiske forhold. Men ogsa i form af nu-
levende menneskers familiehistorie. Alex Frank Larsen opsoger i Slaver-
nes slegt efterkommere af de danske slaver og forteller deres sleegts-
historie. Frank Larsen bidrager som neevnt ogsa til denne bog, men med
det omvendte perspektiv. Her interviewer han tre efterkommere af dan-
ske slaveejere, godsejer Joachim Castenschiold, historiker Ning de
Coninck-Smith og arkitekt Ulla Lunn, der i en dbenhjertig rundbords-
samtale forteeller om deres forhold til deres forfzedres gerninger og den
personlige, kulturelle og pkonomiske arv, disse gerninger har efterladt
dem med. Det er os bekendt forste gang, at personer med den familie-
baggrund samlet har fortalt offentligt om deres slegtshistorie. For-
héabentlig kan dette interview ligesom bogens ¢vrige artikler veere med
til at bne nye, aktuelle sider af den danske slaverihistorie for leeseren
og derved bidrage til den fortsatte diskussion om, hvordan vi bedst gor
den historie til vores.



