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Valgdag

Der var fuldstendigt stille i den store forsamling.
Pa denne kolde januardag i 1887, hvor alle landets
stemmeberettigede maend skulle stemme ved fol-
ketingsvalget, havde konservative veelgere i den
sydestsjellandske by Store Heddinge samlet sig. De
havde netop hert den konservative kultusminister
og ejer af Gjorslev Gods, Jacob Scavenius (1838-
1915), holde sin sidste dundertale inden valget og var
ved at ggre sig klar til at stemme - ved handsopraek-
ning, som det var skik indtil 1901. Da veelgermodets
forste sporger tradte frem efter kultusministerens
tale, anede ingen, hvilken betydning hans spergs-
mal skulle fa.

Spergeren var smergrossist Carl Conrad Frede-
rik Ingeman-Petersen (1854-1915) — og han var vred.
Fire dage inden valgdagen havde han i Berlingske
Tidende laest en tale, som kultusminister Scavenius
havde holdt i sin valgkreds i Store Heddinge. I talen
gik Scavenius til angreb pa oppositionen, og iseer
forsegte han at blaese til kamp mod den sékaldte
brandesianisme, som var begyndt at praege partiet
Venstre. Det var en radikal og intellektuelt domi-
neret friteenkerlinje, anfort af brodrene Edvard
Brandes (1847-1931) og Georg Brandes (1842-1927).
Scavenius sa i brandesianismen en trussel imod
alt, hvad der i hans Hgjre-konservative gjne var
godt, dydigt og anstaendigt. Ja, de nye "radikale
elementer”, som Scavenius kaldte de brandesiansk
inspirerede politikere i Venstre, gjorde ligefrem nar
ad gode gamle dyder og sa helst aervaerdige institu-
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tioner som aegteskabet og kristendommen sparket
over ende.

Skarpere kunne kritikken naesten ikke blive i
slutningen af 1800-tallet.

Tilbage i Kebenhavn blev Ingeman-Petersen dybt
forarget over de harde ord fra kultusministeren.
Han var godt nok selvinkarneret Hgjre-veaelger og
troende kristen, og brandesianismens frisind havde
han formentlig ikke meget tilovers for. Til gengaeld
vidste han noget om kultusminister Scavenius, som
ikke ret mange andre vidste - og det var den viden,
der fik ham til at stejle over Scavenius’ tale om aeg-
teskab og gode dyder. Ingeman-Petersen planlagde
derfor sin interpellation — en forespergsel eller
indvending, som kan afgives til en politisk tale eller
fremstilling. Den 28. januar troppede han op pa
Store Heddinge Torv, hvor han lyttede til Scavenius’
valgtale. Da kultusministeren havde talt faerdig, bad
Ingeman-Petersen om ordet. Og foran 3.000-4.000
mennesker fremfgrte han sit spergsmal, der gik
klart igennem i forsamlingens &ndelgse stilhed:

”Jeg vil nu tillade mig at sperge den danske Folkekir-
kes Primas, Danmarks Kultusminister, den Mand,
der staar i Spidsen for Praester og Leerere her i Lan-
det, om det ikke er at gjgre Nar ad Agteskabet, om
det ikke er at sparke Moral og Religion over Ende,
om det ikke er at forhaane baade Gud og Menne-
sker, naar han, Kirkens gverste Tjener, gaar paa
Horehus?”

Leengere end til ordet horehus ndede Ingeman-Pe-
tersen ikke, for han blev standset af dirigenten og
bedt om straks at forlade tribunen. Det var choke-
rende nok at tale om bordeller i en paen forsamling,
men at beskylde selveste kulturens og kirkens
minister for at bespge bordeller var simpelthen at
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g over stregen. Forsamlingen mgdte den dristige
interpellation med bestyrtet tavshed. Skal man tro
de aviser, der skrev om haendelsen i Store Heddinge,
formaede den alvorlige anklage dog ikke at bringe
Scavenius ud af fatning.

Ingeman-Petersen blev alligevel, maske mest
for ikke at risikere yderligere optrin, arresteret og
tilbageholdt i to dage, indtil valget var overstaet.
Hans interpellation blev affejet. Det métte jo veere
en gal mand, der anklagede selveste folkekirkens
minister for noget s unavneligt som at frekventere
et horehus.

Eller var det?

Stilhed for storm

Ingeman-Petersens interpellation pustede til et ul-
mende bél. Indtil den ukendte smegrgrosserer tradte
op pé talerstolen pa Store Heddinges Torv i 1887, var
det utaenkeligt, at nogen ville vove at rette en sa grov
anklage mod en kultusminister. Og sa endda midt

i en veelgerforsamling! Men i artierne inden havde
man langsomt varmet op til en debat, der endnu
ikke havde naet fuld styrke. Debatten handlede om
seedeligheden i samfundet, og ved seedelighed for-
stod man god og rigtig moralsk adfserd - naermere
bestemt pa det seksuelle omrade.

Indtil den skandalgse heendelse i Store Heddin-
ge havde debatten om seksualmoralen dog foregaet
udelukkende pé et principielt plan og havde handlet
om det moralsk og juridisk problematiske i prosti-
tutionslovgivningen. Emnerne ken, sex og seksuali-
tet var sa gmtalelige, at de fleste ville redme blot ved
at hore dem omtalt offentligt. Derfor var der endnu
ingen, der havde vovet at inddrage konkrete eksem-
pler. Desuden var det en udbredt opfattelse, at det,
der skete under tgjet, under dynerne og bag lukke-
de dore var folks egen sag og absolut ikke burde go-
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res til genstand for debat blandt pseene mennesker.
Det eendrede Ingeman-Petersen pa med den sag om
kultusministerens sexliv, hans anklage kom til at

seette i gang, og som gjorde Scavenius til et konkret
eksempel pa det smuds, der foregik under den ren-
skurede overflade i det borgerlige Danmark.
Ingeman-Petersens anklage fik dog ikke med
det samme den store opmaerksomhed. Efter at
have rusket tremmer i to dage blev han lgsladt den
30. januar, inden sagen havde kastet omtale af sig.



Maske andede Scavenius selv lettet op, da han efter
valget kunne blive siddende pa sin taburet, og ingen
aviser tilsyneladende havde faet nys om optrinnet i
Store Heddinge.

Men freden varede ikke leenge. @stsjcellands
Folkeblad dekkede Store Heddinge-kredsen, hvor
Scavenius var opstillet, og bragte den 31. januar en
mindre artikel under overskriften: ”En Episode un-
der Valget i Storehedinge”. Hermed fik offentlighe-
den for forste gang kendskab til Ingeman-Petersens
pinlige optrin under valghandlingen. Af hensyn til
de kvindelige leesere kunne bladet dog ikke bringe
detaljer fra interpellationstalen, og passagen med
ordet horehus blev heller ikke refereret. Det var nu
engang for umoralsk til avisens spalter. Man kunne
dog afslgre sd meget, at man forventede, at Scaveni-
us snart ville leegge sag an mod Ingeman-Petersen.
To dage senere, den 2. februar, citerede arbejderor-
ganet Socialdemokraten fra artiklen i @stsjcellands
Folkeblad og sergede for, at historien om interpella-
tionen i Store Heddinge blev bredt ud til en endnu
storre offentlighed. Ethvert spinkelt hab, Scavenius
maétte have neeret om at tie optrinnet ihjel, var nu
ude.

Sagsanlaegget og Scavenius’ reaktion lod dog ven-
te pa sig. Kultusministeren forholdt sig tavs, ogsa
efter at pressen havde fortalt offentligheden om
interpellationen. Abenbart fplte partifzellerne fra
Hagjre og konseilspraesident (statsminister) Jacob
Bronnum Scavenius Estrup (1825-1913) sig heller
ikke kaldet til at komme med offentlige udmeldin-
ger om sagen. Den 6. februar optradte Scavenius
atter offentligt ved indvielsen af Sct. Pauls Kirke i
Arhus. Stadig var der ikke faldet et eneste ord fra
kultusministeren om den penible situation, men
det var tydeligt for de fleste, at det var en presset
kultusminister, der gik i spidsen for processionen



af preester og biskopper. Ifplge den socialdemo-
kratiske avis Demokraten virkede Scavenius ilde til
mode og kunne ikke komme hurtigt nok ind bag
kirkens skeermende mure. Biskoppen i Arhus, Jo-
hannes Clausen (1830-1905), der i dagens hajtidelige
anledning var trukket i fuldt ornat, matte smalgbe
for at holde trit med ministeren. Til gengaeld havde
Clausen valgt at bruge indvielsesgudstjenesten til

at preedike om hor, hvilket formentlig ikke gjorde
Scavenius’ humer bedre.

Efter Demokratens artikel at domme havde
kultusministerens tavshed i sagen dbenbart ikke
deempet sladderen. Snarere tvaertimod. Rygtet
om interpellationen i Store Heddinge var lgbet
Scavenius i forvejen og var naet helt til Arhus, hvor
mange mennesker var mgdt op — mest af alt for at
fa et glimt af den beklemte kultusminister. Ifplge
avisen havde Scavenius’ navn vaeret pa alles laeber
siden Ingeman-Petersens angreb pa Scavenius’ dyd.
Skandalen var reel, allerede inden offentligheden
var blevet bekendt med, hvad der egentlig 14 til
grund for Ingeman-Petersens voldsomme udfald
mod Scavenius.

Det var Politiken, der forst analyserede konse-
kvenserne for Scavenius. I avisens leder den 12.
februar - den var formentlig skrevet af avisens re-
dakter Viggo Horup (1841-1902) — blev det mere end
antydet, at Scavenius’ seksuelle udsvaevelser var en
gammel nyhed for de fleste danskere:

”Storeheddingeskandalen er derfor kun et forbi-
gaaende lille Uvejr, der har sendt sit Lynglimt ud til
Oplysning for de meget Svagtsynede [...]. For Folk,
der har to gode @jne at se med er der ikke passeret
det mindste, som de ikke paa Forhaand var klare
over.”



Der ville ikke blive tale om afskedigelse af Scaveni-
us pa grundlag af Ingeman-Petersens anklager, sa
laenge der var brug for kultusministeren i Estrups

regering, mente lederskribenten. Bade Hgjres folk
og kirken var forargede, men det var gode miner til
slet spil. Man havde for set gennem fingre med kir-
keministres useedelige privatliv, mens man samtidig
daekkede sig ind moralsk ved udadtil at udtrykke
vag, men passiv forargelse.

Kultusministeren i Knabrostraede
Endnu ventede man pé en reaktion fra Scavenius,



