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Hvorfor
modstand?

Da BBC bekendtgjorde befrielsen den 4. maj 1945
kl. 20.35, stremmede glade danskere ud pa gader
og straeder og lykenskede hinanden med friheden.
Glaeden var lige stor, om det var i den lille flaekke
palandet eller i de storre byer. Flere steder tradte
sogneradsformanden, politimesteren eller borg-
mesteren frem og hyldede Danmark, friheden og
modstanden mod beseaettelsesmagten.

Talerne omtalte oftest modstand som en hold-
ning, et sindelag - ikke ngdvendigvis en handling,
ej heller en organiseret bevaegelse. Reprasentan-
ter for modstandsbevaegelsen supplerede i mange
byer de officielle reprasentanter, og deres taler
indeholdt ofte de samme strofer som de officielle
lederes. Dog var der ganske naturligt en lidt staerke-
re betoning af ikke blot modstanden som sindelag,
men ogsa selve modstandsbevaegelsens serefulde
bedrifter. I de glade majdage blev modstanden som
holdning typisk tilskrevet hele befolkningen. Mod-
standsbevaegelsen var den militeere inkarnation af
holdningen udfert af heltemodige landsmeend. En
elite. ’Danmarks bedste spnner”, som de kom til at
hedde.

I hovedstaden var der lignende optrin. Kong
Christian 10.s adjudant talte pa vegne af kongen fra
en balkon p4 Amalienborg, og pd Rddhuspladsen
talte medlem af Danmarks Frihedsrad Aage Schoch



Aage Schoch med
frihedskeempernes
armbind i
forsommeren 1945. Som
redakter af dagbladet
Nationaltidende havde
Schoch allerede i
1930’erne markeret
sig som en tydelig
antinazistisk stemme
i dansk offentlighed.
Besazttelsesmagten
krezevede ham derfor
11942 fjernet fra
redakterposten.

Han var blandt de
stiftende medlemmer
af Frihedsradet,

hvor han trods sit
grundlaeggende
konservative

sindelag kom til at sta
kommunisten Mogens
Fog (1904-1990) neer.

|| Bent Mann Fotografi/
Nationalmuseet

(1898-1968) fra altanen pa Politikens Hus. Stiftet
11943 som paraplyorganisation for modstands-
bevaegelsens grupperinger havde Frihedsradet i
besattelsens sidste ar opnéet status som politisk
magtfaktor. Nogle opfattede endda Frihedsradet
som en slags uofficiel regering i fraveeret af den
officielle, der opherte i august 1943. Store dele af
befolkningen lyttede til radet for at fa lederskab og
anvisninger pa den gode nationale holdning over
for besaettelsesmagten. Schochs tale pa befrielses-
aftenen var af gode grunde ikke annonceret, og den
tusindtallige skare pa pladsen var da ogsa samlet
spontant. Sa usaedvanlig befrielsesaftenen end var,
var det forudsigelig kebenhavneradfeerd. Radhus-
pladsen havde i artier veeret samlingspunkt for
folkelige manifestationer.



Schoch talte i mikrofon og foran et rullende ka-
mera, der har givet os levende billeder fra begiven-
heden. Ligesom publikum havde taleren folelserne
uden pa tejet og holdt en steerkt animeret tale:

Vi oplever i dette gjeblik vel nok den storste stund

i Danmarks historie. Fem ar har vi laengtes mod
dette gjeblik. Men vi har ikke alene leengtes. Vi har
keempet. I Frihedsradet var vi samlet alle afskygnin-
ger af det danske folk. Uden politiske hensyn, uden
klasseskel. Fra kommunister til det yderste konser-
vative arbejdede vi mod ét og samme mal. At keempe
mod tyskerne, mod nazismen, for at drive dem ud af
landet!”

Schochs understregning af ssmmenhold og enig-
hed i Frihedsradet — samt forsikringen om dets
feelles mal for kampen - er mildt sagt en overdri-
velse, maske endda et vrangbillede. Spergsmalet er
imidlertid, om han overbetonede sammenholdet
og enigheden i Frihedsradet, fordi det var politisk
klogt i situationen. For som tidligere redakter

for det konservative dagblad Nationaltidende og
medlem af Frihedsradet siden stiftelsen i 1943 var
Schoch ikke en uerfaren politisk aktgr. Omvendt
kunne han faktisk have ment ordene bogstaveligt.
Nar spgrgsmalet overhovedet stir abent, skyldes
det, at Frihedsradets repreesentanter bar egne
politiske malseetninger ind i radets arbejde, men
ikke alle var 4bne om de politiske mal. Schoch kan
rent faktisk have veeret i god tro, mens han stod der,
bevaeget og opstemt, pa altanen og besang sammen-
holdet i radet.

Klicheen skjulte dagsordener skal naturligvis
bruges med forsigtighed, da begrebet let forer til
forteenkte, konspiratoriske konklusioner. Som
paraplyorganisation for modstandsbevaegelsens
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grupperinger var Frihedsradet ikke alene en
samling af individer og grupper med forskelligt
udgangspunkt - klassemaessigt, ideologisk og parti-
politisk - men der var ogsa uenighed om meningen
med modstandskampen og konsekvenserne for
efterkrigstiden. Uensartetheden fandtes ikke kun
pa modstandsbevaegelsens gverste niveau. Den gik
igen pa alle niveauer, ogsa i den lokale modstands-
bevaegelse i Randers, Herning og Svendborg - selv
om tankerne om efterkrigstiden i mindre byer ikke
var sa klare og udviklede, fordi man i frontlinjen
mere var optaget af den umiddelbare kamp.

Modstandsbevaegelsens og dermed ogsa Fri-
hedsradets holdningsmaessige forskelligheder viste
sig pa mange mader. Der var iseer tre vaesentlige
forhold: Hvorfor engagerede den enkelte sig i mod-
standsarbejde? Hvilke dele af kampen var vigtigst?
Og hvilken rolle skulle modstandsbeveegelsen spille
i efterkrigstiden: Hvad var kampens endemal?

Det enkelte individs motiv for at tage det green-
seoverskridende, ekstremt farlige og eksistentielt
store skridt ud i illegaliteten var naturligvis kom-
plekst. Ud over rent personlige forhold som selvre-
alisering og eventyrlyst kan man pi et overordnet
holdningsplan se to typiske motiver. Nogle gjorde
det af rent nationale grunde, fordi de fandt en frem-
med magts beseettelse af faedrelandet uudholdelig.
Andre var motiveret af en klarere ideologisk stilling-
tagen og onskede at keempe demokratiets sag eller
som de danske kommunister at bekaempe fascis-
men og nazismen, der begge var svorne fjender af
den internationale kommunisme. Motiverne kunne
naturligvis ogsa veere blandet sammen. Det var ikke
kun kommunisterne, der havde et internationalt
perspektiv pd modstandsengagement. Det kunne
ogsa findes hos modstandsfolk, der var motiveret af
enten nationale eller demokratiske grunde, som et



universelt spergsmal om Danmarks internationale
anseelse og eere.

Der var meget forskellige holdninger til selve
modstandskampen. Hvem var egentlig hoved-
fienden, og hvordan skulle kampen kaempes? Var
fienden udelukkende den tyske besaettelsesmagt?
Var det de danske nazister, der — i stil med det, der
skete i Norge - forsegte at overtage regeringsmagten
i landet med opbakning fra besattelsesmagten?
Eller var hovedfjenden den danske regering, som
opfordrede til ro og orden og angiveligt gik besaet-
telsesmagtens eerinde? I spgrgsmalet kunne den
enkelte modstandsmand og -kvinde naturligvis
have flere motiver. Man kunne opfatte alle tre
som fjender, men det skiftede over tid, om det var
danske nazister, regeringen eller tyskerne, der var
hovedfjenden. Fra slutningen af 1943 var frontlinjen
mere klar: De danske nazister havde udspillet deres
politiske rolle, regeringen tog ikke leengere ansvar
for at bekeempe modstandsbevaegelsen, og den
tyske aktion i 1943 mod de danske joder — de skulle
i kz-lejre - forargede den danske befolkning. Derfor
samledes modstanden forst og fremmest om den
militeere kamp mod besattelsesmagten — i hgj grad
ogsa mod de danske handlangere, der lod sig hverve
til tyske terrorkorps som Schalburgkorpset og HIPO
(Hilfspolizei).

Om kampens form var der ogsa uenigheder.
Nogle modstandsfolk sa den iseer som en holdnings-
kamp, hvor det gennem illegal presse og anden
kommunikation gjaldt om at styrke den &ndelige
modstand mod bessetterne og veerne mod den
nazistiske smitte. For andre gjaldt det derimod
om at skade besattelsesmagten fysisk og militeert,
naermest uanset omkostningerne materielt og i
menneskeliv. Men heller ikke i forhold til kampens
form var det npdvendigvis enten-eller. Tveertimod



var der hyppigt tale om en udvikling hos det enkelte
individ, hvor det i de forste ar, 1942-194.3, var hold-
ningskampen, der stod centralt, i 1944-1945 den
militaere kamp.

Nar alt kommer til alt, fandtes de stgrste forskel-
le pa sporgsmalet om kampens endemal. Var det at
seette uret tilbage til 1940 og overdrage samfundet
til de traditionelle institutioner og civilsamfundet,
sd man kunne begynde, hvor man slap, da Danmark
blev besat den 9. april 19407 Det matte fore til, at
frihedskeemperne straks efter befrielsen trak sig
tilbage til det civile liv. Eller havde modstandsbevee-
gelsens ofre og det politiske systems tilpasningspo-
litik (ogsa kaldet samarbejdspolitik) vist, at mod-
standsbevagelsen havde ret til at udstikke kursen
for fremtiden, nar det politiske system angiveligt
havde spillet fallit? Det sidste fremforte grupper
pa bade hgjre og venstre flgj. Pa hgjreflgjen var det
med et gnske om en national og moralsk genrejs-
ning, der skulle fore til en steerk, forenet nation,
med et steerkere forsvar og med vilje til at ofre sig
for faedrelandet. Det blev sat i modseetning til den
materialisme og kraeevementalitet, som hgjreflgjen
mente havde praeget 1930’erne med tiarets fokus
pa sociale reformer og en slap forsvarspolitik. Pa
venstreflgjen var det med krav om gennemgribende
social, politisk og gkonomisk forandring, som antog
karakter af reguleer samfundsomveeltning, og som -
i sine mest vidtraekkende konsekvenser - ville fore
til afskaffelse af demokratiet.

Modstandens modstandere

Det politiske system var i de forste tre ar af besaet-
telsen indeedt fjende af alle former for modstand

- det veere sig bade den politisk-agitatoriske og den
militeere. Argumentet var, at modstanden truede
med at undergrave den tilpasningspolitik, som



regeringen og Rigsdagen (Folketing og Landsting)
som demokratisk valgte repraesentanter forte med
folkelig opbakning, og at modstanden i sidste ende
kunne omstyrte den bestdende samfundsorden. I de
sidste ar af beseettelsen kolnedes fjendskabet nok,
men en dyb skepsis over for modstandsbevaegelsen
slap aldrig de etablerede politiske partiers ledere i
Socialdemokratiet, Venstre, Det Konservative Folke-
parti og Det Radikale Venstre. Skepsissen skyldtes
ikke mindst ledende politikeres mistanke om, at
magtfulde dele af modstandsbevaegelsen gnskede at
omstyrte demokratiet. De frygtede ogsa, at mere ra-
biate personer i modstandsbevaegelsen i en kaotisk
befrielsessituation med kampe pa dansk jord kunne
opgejle moderate og besindige frihedskeempere til
at medvirke til at veelte den gamle samfundsorden.
Partiernes politiske ledere frygtede med andre ord
modstandens systemfjendtlige potentiale.
Systemfjendtligt potentiale er en maske lidt
klinisk betegnelse for det mere farverige begreb
revolution. Flere stater har revolutionen som et
positivt begreb i deres historiekultur — som en
grundleeggende myte. Oplagte eksempler er Frank-
rig med revolutionen i 1789 og @st- og Centraleuro-
pa to hundrede ar senere. Her tillaegges begrebet
revolution positiv veerdi, fordi samfundene skriver
deres fodselsattest tilbage til revolutionerne - og
fordi det altid er sejrherrerne, der skriver historien.
Omvendt ser det naturligvis ud fra de gamle magt-
haveres side. Her er synet pa revolutionen negativt.
Man forseger at afveerge revolutionen, og negative
begreber som kup, undergravende virksomhed og
statsfjendtlige handlinger bruges. Mislykkes revolu-
tionen, overlever de negative vurderinger.
Sociologisk forskning har identificeret slutnin-
gen pa krige som en af de mest typiske revolutio-
naere situationer - iseer for stater, der fuldt eller



delvist har tabt en krig. Den Russiske Revolution i
1917 og Den Tyske Revolution i 1918 er illustrative
eksempler. Krigsafslutningernes revolutionspoten-
tiale heenger sammen med tilstedevaerelsen af flere
centre for suveraenitet, hvor regeringen — maske pa
grund af krigshandlinger pa egen jord — ikke har
fuld kontrol over territoriet, eller hvor fx statens
voldsmonopol er brudt ved konkurrerende politiske
grupperingers vabenbesiddelse, eller hvor andre
dele af den udevende magt ikke fungerer. Danmark
11944 og foraret 1945 lignede i nogen grad en sadan
situation. Regeringen var tradt tilbage i august 1943,
forsvaret var afvaebnet af besaettelsesmagten, og i
september 1944 oplg@stes politiet. Samtidig var der
uvisheden om, hvordan krigen ville ende: Ville det
ske under voldsomme militeere kampe, og hvem
ville befri Danmark? Storbritannien eller Sovjetuni-
onen? Det forte til overvejelser om, hvorvidt landet
ville glide ud i storre grad af kaos, nar befrielsen en-
delig kom. De fleste ledende politikere fra det etab-
lerede politiske system turde derfor ikke se bort fra
risikoen for revolutioneere tilstande i Danmark.

Det gik imidlertid anderledes. Danmark blev
befriet uden deciderede militeere kampe. Og med
stotte fra landets befrier, Storbritannien, genetab-
leredes det politiske system fuldsteendigt, sa det
kreevede lup at finde forskelle mellem samfundets
grundleggende strukturer i 1940 og i 1945. Beseet-
telsen betod ikke alverden, hvis man anlaegger
det helt store perspektiv. Demokratiet overlevede,
befolkningen valgte de samme politikere, og pkono-
mien havde ikke lidt veesentlig skade.

Historikeren Henrik Lundbak (1954-) har prae-
cist konstateret, at politikerne vandt institutionelt,
og at modstanden vandt ideologisk. Modstandens
ideologiske sejr blev ikke kun vundet ved befolknin-
gens stigende opbakning til modstandssynspunktet
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i beseettelsens sidste ar. Den vandtes ogsa ved, at po-
litikerne tog bestik af det ideologiske styrkeforhold i
Europail1945. Nazismen blev tydeligvis nedkeempet
af militeer magt. Sejren havde kostet blod. Den var
vundet gennem mod, offervilje og livsfarlig kamp.
Ikke ved kalkuleret tilpasning. 11945 udsprang ere,
legitimitet og magt for en stor del af deltagelse i den
militeere kamp. Den havde de allierede stormagter
Sovjetunionen, Storbritannien og USA leveret. I
Danmark repreesenterede modstandsbevaegelsen
den militeere kamp lokalt. Derfor blev en vaesentlig
del af politikernes strategi til at genvinde magten i
det befriede Danmark at rose modstandsbevaegel-
sen til skyerne og at foregive, at de ssmmen med
stort set hele den danske befolkning havde veeret

en del af modstanden. De havde blot andre opgaver
end den "aktive modstand”, som var det udtryk, der
oftest blev brugt for at sondre mellem holdnings-
kampen - den "passive modstand”, som politikerne
og befolkningsflertallet heevdedes at repreaesentere
- og den militeere. Strategien var med andre ord at
omfavne modstandsbegrebet til dode, udvande det.
Gore det meningslest, ville nogen sige.

Den ledende socialdemokratiske politiker Hans
Hedtoft (1903-1955) gav den 5. maj 1945 et eksempel
pa strategien, da han i et hgjtprofileret dagbladsin-
terview sagde:

"Jeg er lykkelig og stolt over, at det ved dannelsen

af den forste frie danske regering for hele verden
bliver muligt at vise enigheden mellem det, vi kan
kalde det legale og det illegale Danmark, som verden
har troet var to modseetninger, men som laenge har
vaeret to samarbejdende faktorer”.

Som med Schochs tale dagen for er der ogsa her tale
om et vrangbillede.



