H.C. Andersen
i kulturanalysen

H.C. Andersen er én, man forteller historier om. Han er en del af den
kollektive bevidsthed i mange forskellige kulturelle sammenhaenge ver-
den over, og i seerdeleshed i Danmark. Andersens status og arven efter
ham opretholdes dynamisk af bade samfundsinstitutioner og almin-
delige mennesker. Den institutionelle opretholdelse foregar, nar hans
veerker placeres pa kanon, nar han er et obligatorisk emne i undervis-
ningssammenhange, nar han bruges som politisk magtmiddel, nar han
gores til forskningsemne, og nar versioner af ham og hans vaerker vises
frem i museale sammenhznge. Disse institutionelle rammesatninger af
H.C. Andersen fungerer i kraft af, at hans status samtidig bekraftes og
reproduceres i hverdagslige ssmmenhznge, nar de samlede eventyr lig-
ger blandt ddbsgaver, nar bern lerer, hvad det vil sige at fole sig som en
grim elling, og nar Andersens kendte eventyrfigurer vinkles og forsteer-
kes i populerkulturelle versioner. H.C. Andersen er dermed en form for
erindringsobjekt, et transitivt medie, som mennesker sammen husker
og glemmer igennem. Et objekt, der som en etableret del af en materiel
og immateriel kulturarv bringes til anvendelse pa forskellige niveauer
som social lim, som et samlingspunkt i et dansk forestillet feellesskab.
Indlejret i denne kulturelt sammenflettende funktion findes ogsa en
adskillende dimension: Nar fellesskaber bindes sammen, foregar det
i processer, hvor det, der opleves som falles kendetegn og overbevis-
ninger, fremhzeves og sattes i forhold og modsztning til fellesskabets
forestillinger om andre. H.C. Andersens danske kulturhistorie rummer
mange fortellinger om, hvordan han gennem tiden er blevet tildelt
sadanne afgreensede og afgreensende betydninger og vaerdier.

For at kunne fortzlle historier om og gennem Andersen er det en
forudsaetning, at det er klart, hvilken H.C. Andersen der fortzlles om.
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Det foregar ved, at seetningen "H.C. Andersen som ---” bliver suppleret
med preaedikater, og disse processer understreger, at H.C. Andersen ikke
er en absolut enhed, der kun kan betyde én ting og bruges pa én made.
Han er og betyder det, mennesker gor ham til, nar bestemte versioner
af ham fremhaeves pa bekostning af andre mulige. H.C. Andersen som
nationalsymbol. H.C. Andersen som dansk kulturarv. H.C. Andersen
som eventyrdigter. H.C. Andersen som geni. H.C. Andersen som ber-
neforfatter. H.C. Andersen som mensterbryder, som seksuel afviger,
som kongeson, som forfangelig, som selvoptaget, som socialt akavet.
Hver gang Andersen gores til genstand for forteellinger, hver gang han
suppleres med et praedikat, indlejres han i en afgreenset kontekst, hvor
pradikatet fungerer som den prisme, han skal forstas igennem. Disse
mere eller mindre midlertidige fastfrysninger af H.C. Andersen viser,
at han opfattes som verd at fortalle historier om og igennem, og der-
med opretholdes han som et dynamisk og tilpasningsdygtigt kulturelt
objekt. Hvis ingen havde lyst til at fortaelle historier om H.C. Andersen,
ville han med tiden blive et statisk objekt i fare for at miste veerdi, og op-
fattelserne af ham som veerdifuld er afgerende for, at mennesker har lyst
til at give ham videre til naeste generation som kulturarv. Nogle fastfrys-
ninger af Andersen kan imidlertid ogsa blive s& etablerede, at de synes
unodvendige at sette sporgsmalstegn ved. Og hvis ingen forholder sig
kritisk til H.C. Andersens status, betydninger og veerdi, vil han ogsa med
tiden blive statisk og findes uvigtig den dag, de etablerede fortellinger
ikke leengere harmonerer med aktuelle overbevisninger og verdisat.
Netop fordi Andersen er placeret s solidt i danskeres forestillinger om
en felles national identitet og kultur, er der ikke mange eksempler pa
forskning, som retter et kritisk blik mod, hvordan H.C. Andersen har
opnaet denne status som funktionelt symbol, hvad den indebarer, og
hvordan den udtrykkes, eller hvilke udfordringer og potentialer der er
forbundet med den. Denne bog sztter et kulturvidenskabeligt fokus pa
netop det ved at undersege, hvordan det til forskellige tider er kommet
til udtryk, nar H.C. Andersen er blevet indlejret i kulturelle kontekster
og tildelt betydning og veerdi dér. Andersen er et dynamisk kulturelt
objekt og viser sig hele tiden brugbar i nye sammenhaenge. For at kunne
tilga ham som kulturanalytisk genstand og rette et kritisk blik mod,
hvordan hegemoniske fortellinger om H.C. Andersen bliver til og



opretholdes, er det ogsa i denne bogs fortelling om ham nedvendigt
at fryse ham fast i en bestemt version; at forsyne ham med et predikat,
sd han et gjeblik star stille som kulturanalytisk genstand. Denne kul-
turanalytiske fastfrysning af objektet foretages ikke med den hensigt
at gore H.C. Andersen statisk pa sigt. Der er ikke en underliggende
pastand om, at den praesenterede tilgang til Andersen skal vaere den
eneste made at betragte ham pa, hverken i H.C. Andersen-forskningen
generelt eller i kulturforskningen omkring Andersen. Men for at kunne
undersoge, hvad der er pa spil i de kulturelle processer, hvor H.C. An-
dersen gores til noget bestemt frem for noget andet, er det nedvendigt
at fuldfere seetningen H.C. Andersen som ---” med et praedikat, der er
anvendeligt i analyser af Andersens kulturelle betydninger og funktio-
ner. Denne bog presenterer derfor et bud pa, hvordan H.C. Andersen
kan begribes og tilgds som et kulturelt ikon.

Ikon er et ord, der de seneste artier har fiaet nye betydninger. Hvor
ikoner oprindeligt refererede til religiose traeudskarne billeder, knyt-
tes betegnelsen nu ogsa til sekulere feenomener, mennesker, dyr, ting
og begivenheder. I takt med den gennemgribende sekularisering af
ikon-begrebet synes greenserne for, hvad man kan kalde et ikon, eller
hvad der kan betegnes som ikonisk, at blive skubbet mere og mere. Det
kommer for eksempel til udtryk i massemedier, som keemper online
om flest klik pa deres overskrifter. Her er hensigten med overskriften
ikke altid at beskrive artiklens indhold precist, men i stedet at fa leesere
til at klikke pa den og tilga selve artiklen. For at fa laesere til det bruges
ord og betegnelser som lokkemad, og ikon/ikonisk falder tydeligvis
inden for den kategori. "Ikonisk fodboldspiller er dod” skal fa laesere
til at teenke: "Hvem kan det mon vere?” og klikke pa artiklen. Nar jeg
klikker pa sddanne artikler, bade som privatperson og forsker, er mine
forste tanker enten “Ikon for hvad?” eller "Hvordan ikon?” Det forste
sporgsmal drejer sig om ikonets eksistensberettigelse: Et ikon har en
mere eller mindre direkte repraesentativ forbindelse til noget andet. Det
er ikon for nogen eller noget og er dermed athaengigt af at blive set og
tillagt betydning som ikon. Det andet spergsmal er rettet mod ikonets
relativitet. Der er ikke tale om en absolut, uforanderlig kategori, men
om en position, der udelukkende kan opretholdes i kraft af en konsen-
sus blandt (mange) mennesker.
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I H.C. Andersen-forskningen har den ukritiske sekulaere brug af
ikon-begrebet ogsa sneget sig ind. Flere forskere, jeg selv inklusive,
har saledes betegnet H.C. Andersen som et kulturelt ikon (Bom 2014;
20153; 2015b; Bom & Thomsen 2017; Bom, Boggild & Frandsen 2019;
Boggild 2018; Stougaard-Nielsen 2019). Betegnelsen ledsages imidlertid
ikke i nogen af tilfeeldene med videnskabelige overvejelser eller argu-
menter. "Ikonet Andersen” synes dermed ogsa her at fungere som en
form for clickbait. Betegnelsen bruges som et legitimerende afsat for
det, de enkelte forskere egentlig gerne vil fokusere pa og argumentere
for, og derfor forbliver sporgsmalene “Ikon for hvad?” og Hvordan
ikon?” ubesvarede. Disse to spergsmal forudsatter desuden, at et andet
ubesvaret sporgsmal allerede er besvaret: "Hvad er et kulturelt ikon?”
Det er disse sporgsmal, jeg fokuserer pa i denne bog.

Ikoniseringen af H.C. Andersen begyndte, leenge for verden be-
gyndte at tale om kulturelle ikoner. Allerede mens Andersen stadig
levede, var kritikere, forfatterkolleger og anmeldere ivrige efter at give
deres meninger om hans udgivelser til kende, og H.C. Andersen bidrog
ogsa til fortellingerne om béde sig selv og sin kunst med et stigende
fokus pa udformning og indhold af den arv, som han forventede, at
verkerne ville blive til i hans eftertid. Allerede i H.C. Andersens samtid
var der saledes flere tegn pa, at han en dag ville fa en ophgjet status i
menneskers bevidsthed. I det forste &rhundrede var forskningen i H.C.
Andersen koncentreret om bade hans varker og hans biografi, indimel-
lem i en mere eller mindre skon sammenblanding. I lobet af det seneste
arti er der imidlertid fojet en ekstra dimension til forskningen i H.C.
Andersen, hvor kunstneren og hans verker betragtes som genstande
for kulturforskning. Her er fokus pa, hvad der gor sig geldende, nar
Andersen tildeles betydning af mennesker med forskellige verdisat,
livs- og verdenssyn. Hvad sker der med H.C. Andersen og hans veerker
i sadanne processer, og hvad fortaller processerne om de mennesker,
der bruger ham? Dette nye kulturanalytiske fokus pa H.C. Andersen
aktiverer ham som et spejl for de mennesker, der bruger ham. Nar
de kigger sig i det spejl, der er H.C. Andersen, forteller spejlbilledet
aktuelle historier om, hvordan de ser verden, hvad de finder vigtigt
og hvorfor. Det er sadanne historier, der bidrager til H.C. Andersens
ikoniske veerdi, status og potentiale, og det er dem, der er i centrum her:



bade historierne, der fortelles af forskere, af medier, af samfundsinsti-
tutioner og af alle mulige andre mennesker gennem H.C. Andersen.
Men hvad er sé et kulturelt ikon? Et oplagt sted at starte er i ordbe-
gerne. I Den Danske Ordbog er ordet ”ikons” anden betydning beskre-
vet sadan her: ”(person med status som) symbol pa eller indbegrebet af
tendenser i tiden”. Med formuleringerne “symbol p&” og “indbegrebet
af tendenser” beskrives ikonets reprasentativitet som et centralt
element. Det samme gor sig geldende i engelske ordbeger, hvor det
repraesentative naevnes direkte i definitionerne. I Cambridge Dictionary
defineres det kulturelle ikon som: "a very famous person or thing consi-
dered as representing a set of beliefs or a way of life”, og i Oxford English
Dictionary findes folgende definition: a person or thing regarded as a
representative symbol, especially of a culture or a movement; a person
or an institution considered worthy of admiration or respect” (Soanes
& Stevenson 2004). Disse tre definitioners fremhaevelser af ikonets re-
praesentative funktion forteller, at et kulturelt ikon aldrig kan sta alene.
Det er ulgseligt koblet til de forestillinger og dertilhorende verdier,
som gor sig geeldende for de mennesker, der betegner det som ikon. Af
definitionerne kan man ogsé udlede, at et kulturelt ikon i hej grad rum-
mer affekt og diskursiv kraft. Ikonet er en magtfuld repreaesentation, og
det magtfulde ligger i, at repraesentationen er billedfremkaldende. Den
aktiverer affektivt-diskursive processer i mennesker, som forbinder
ikonet med noget andet, setter det i relation til andre elementer, og
dermed tildeler det en unik status og position. Det antydes ogsa i be-
skrivelsen af ordet "kulturfaenomens” betydning pa portalen Ordbogen.
com: "genstand eller aktivitet, der er skabt eller praeget af mennesker og
fungerer som et ikon, et socialt samlingspunkt eller en fast del af tilvee-
relsen” (min kursivering). I denne definition understreges det, at ikonet
er socialt konstrueret, og at det dermed tildeles betydning og veerdi i
praksis. Fordi praksisdimensionen er afgorende for ikonets status og
funktion, er det relevant ogsa at inddrage en mindre lodig platforms
definition af et kulturelt ikon. Nar man tager internettets sogemaskiner
i brug for at finde en definition af et ord, er Wikipedia ofte et af de
forste links, der dukker op. Selvom det er diskutabelt, om platformen
er et konstruktivt sted at lede efter fakta, har den altsa en signifikant
definitionsmagt i praksis, fordi definitionen her vil blive leest af mange
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mennesker. Og hvad finder de sa? Pa Simple English Wikipedia gar ide-
en om et kulturelt ikons repraesentative, affektive og praksisorienterede
elementer igen:

A cultural icon can be a symbol, logo, picture, name, face, person, building, or other
image. 1t is easily recognized and generally represents an object or idea with great
cultural significance to a wide cultural group. It has a special status as representing, or
important to, or loved by, a particular group of people, a place, or a period in history.
In the media, many well-known examples of popular culture have been called ”iconic”.
Some writers say that the word is overused.

(Simple English Wikipedia, mine kursiveringer)

Denne mere detaljerede definition rummer flere oplysninger om, hvad
det kan indebaere at veere et kulturelt ikon. Forst betegnes ikonet som en
form for billede, der er let genkendeligt, og som reprasenterer noget.
Det fremhzeves her, at dette “noget” skal have stor kulturel vigtighed
i en storre gruppe. Definitionen ledsages imidlertid ikke af mere nu-
ancerende forklaringer eller definitioner, hvilket ogsa bliver tydeligere,
hvis man beveeger sig leengere ned pa hjemmesiden. Her findes et afsnit,
der hedder "Icons by selected countries” Under Danmark er der tre
billeder: et af wienerbred, et af legoklodser og et af H.C. Andersen. Det
er altsd ikke kun forskere, der har vurderet, at Andersen kan baere en
betegnelse som kulturelt ikon. Men de sporgsmal, som definitionen kan
give lyst til at stille, forbliver ubesvarede, bade pa hjemmesiden, men
indtil nu altsa ogsa i forskningen og i medier: Hvem skal ikonet vere
let genkendeligt for, for det kan betegnes som sadan? Hvem bestemmer,
og hvordan bestemmes det, hvad det repreesenterer? Hvad skal der til
for at opretholde denne repraesentative position? Hvordan kommer det
til udtryk i de kulturelle processer, hvor ikonets status soges fastholdt?
Eller sammenfattende: Hvordan kommer det kulturelle ikons betyd-
ninger og funktioner til udtryk i praksis?

Det er sadanne sporgsmal, jeg vil stille i denne bog. Det er ikke
min hensigt at fremlagge en fuldsteendig kronologisk redegorelse for,
hvordan H.C. Andersen har opnaet en status som kulturelt ikon, og
hvad det vil sige. Jeg vaelger i stedet at koncentrere mig om udvalgte
nedslag i den kulturhistorie, der er H.C. Andersens. I de eksempler, jeg



inddrager, mener jeg at kunne spore brud og tilfejelser til fortaellingen,
som alle kan belyse, hvad det vil sige at blive og vere et kulturelt ikon,
og hvordan det gar til, nar kulturelle ikoner tildeles betydning og veerdi
i praksis. Men forst er det nodvendigt at placere H.C. Andersen som
genstand for kulturanalyse.

Det rejsende ikon

De teoretiske, metodiske og analytiske beslutninger, der er truffet i for-
bindelse med rammesatningen af mine analyser, er alle inspirerede af
de britiske cultural studies, som jeg herfra kalder kulturstudier. Siden
kulturstudier blev etableret i 1950%erne, har de haft et fokus pa forhol-
dene mellem individ og magt som et primert kendetegn. Disse forhold
undersoges ud fra en praeemis om, at kultur og samfund er dialektisk
forbundne, gensidigt konstituerende kategorier (Ang 2008), der er fun-
deret i "det almindelige” (Williams 1989). Kultur og samfund og mader-
ne, hvorpa de to dimensioner virker pa hinanden i hverdagslig praksis,
er det analytiske hovedfokus i kulturstudier (Hoggart 1957; Williams
1961). I veerket The Long Revolution definerede kulturforskeren Ray-
mond Williams i 1961 kultur som “en beskrivelse af en bestemt made at
leve pé, som udtrykker bestemte meninger og veerdier, ikke kun i kunst
og leering, men ogsa i institutioner og i almindelig opfersel” (Williams
1961, 57). Et fokus pa det almindelige inkluderede altsa en interesse for
de meninger, der konstituerer den levede oplevelse af hverdagen (Ang
2008, 232). Det vil sige, at der i kulturstudier, bade da de blev etableret
og i dag, indgér centrale koblinger mellem mennesker og det moderne
statsapparat og mellem det specifikt kulturelle (for eksempel litteratur)
og det hverdagslige (Serensen 2017, 199). Det er et centralt kendetegn
ved kulturstudier, at de er teoretisk motiverede, hvilket indebzerer, at
det analytiske fokus pa praksis kombineres med begreber, der kan bely-
se, hvordan magt etableres, opretholdes, skaber konsensus og fremmer
onskelig adfeerd.

Den forstaelse af kultur, som jeg preesenterer i denne bog, er ho-
vedsageligt inspireret af kulturforskeren Stuart Hall, der i dag betrag-
tes som et af de mest autoritative talergr for kulturstudier (Serensen
2017, 203). “There is something at stake in cultural studies”, skrev han
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