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Om denne forskningsoversigt

Forskningsoversigten, du sidder med, er en del af 
en serie forskningsoversigter, der hedder Pædago-
gisk indblik. Formålet med forskningsoversigterne 
er at give praktikere inden for henholdsvis dagtil-
bud, grundskole, ungdomsuddannelse og videre-
gående uddannelse et let tilgængeligt overblik over 
centrale spørgsmål knyttet til den eksisterende 
forskning på et givent område – i dette tilfælde nor-
meringers betydning for kvalitet i daginstitutioner. 
Oversigterne henvender sig til praksisfeltet. Hver 
forskningsoversigt udarbejdes af forskere fra DPU, 
Aarhus Universitet, der allerede selv forsker inden 
for det pågældende område. Forskningsoversigter-
ne fagfællebedømmes. Det betyder, at to andre for-
skere, der har indgående kendskab til forsknings-
feltet, har læst og kritiseret forskningsoversigten, 
hvorefter den er gennemskrevet igen med henblik 
på at imødekomme kritikken. Formålet hermed er 
at sikre den videnskabelige kvalitet af den forsk-
ningsoversigt, du sidder med. Forskningsoversig-
terne bliver også læst og kommenteret af medlem-
mer af det praksisnære advisory board, som i dette 
tilfælde har bestået af: Hanne Ebbesen, dagtil-
budsleder, Svendborg Kommune, Line Thorkildsen, 
ressourcepædagog, Høje Taastrup Kommune og 
Steffan Bøgvad, pædagog i vuggestuen Kålormen, 
Københavns Kommune. Mange tak for indsigtsful-
de, inspirerende og vigtige kommentarer fra både 
fagfæller og advisory board. Sidst men ikke mindst 
ønsker vi også at takke Anne-Marie Klint Jørgensen 
for litteratursøgningen og værdifuld sparring.

Det er en ambition med forskningsoversigterne, 
at de skal hjælpe praktikere (i denne oversigt vil 
det sige pædagoger, konsulenter, ledere og stu-
derende) til at opnå indsigt i et givet forskningsfelt. 
Vi lægger vægt på, at forskningsoversigterne ikke 
bare skal formidle eksisterende forskningsresulta-
ter, men bidrage til refleksion over det vidensgrund-
lag, som de bygger på. Det indebærer bl.a., at de 

grundantagelser om fx kvalitet, der måtte ligge 
bag de forskellige studier, skrives frem. Afhængigt 
af temaet for forskningsoversigten kan det være, 
hvordan en given forståelse af læring bag en spe-
cifik undersøgelse øver indflydelse på forsknings-
spørgsmål, forskningsdesign og resultater. I denne 
forskningsoversigt handler det eksempelvis om, 
hvordan forskellige landes forståelse af kvalitet i 
dagtilbud øver indflydelse på forskningsspørgsmål, 
forskningsdesign og resultater.   

Forskningsoversigterne i Pædagogisk indblik 
indeholder ud over selve forskningsoversigten også 
arbejdsspørgsmål, som de praktikere, oversigten 
henvender sig til, kan arbejde med fx på pædago-
giske temadage, samt en PowerPoint-præsentation 
og et produkt (fx en podcast eller en grafisk illustra-
tion). Vi håber, at Pædagogisk indblik dermed kan 
danne afsæt for at diskutere og videreudvikle prak-
sis inden for de temaer, som forskningsoversigterne 
beskæftiger sig med. Hvis du får lyst til at læse 
mere, kan du lade dig inspirere af referencerne i 
forskningsoversigten. 

Forskningsoversigten om normeringers betydning 
for kvalitet i daginstitutioner er baseret på et littera-
turstudie, hvor i alt 73 studier blev inkluderet. Hvis 
du vil læse mere om fremgangsmåden og se hvilke 
studier, der er inkluderet i forskningsoversigten, kan 
du gå ind på dpu.au.dk/pædagogiskindblik. 
Her finder du en såkaldt protokol, dvs. et doku-
ment, som indeholder oplysninger om undersø-
gelsesspørgsmål, definitioner og afgrænsninger, 
søgeord og søgestrenge, litteraturstudiets design, 
kriterier for in- og eksklusion af studier og informati-
oner om, hvordan studierne er læst.   

God læselyst.

https://dpu.au.dk/pædagogiskindblik
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Børns trivsel, læring og udvikling for-
drer et fornødent antal pædagogiske 
medarbejdere, som kan skabe nære 

relationer og et omsorgspædagogisk fælles-
skab for og med børnene. Det kan derfor ikke 
overraske, at daginstitutionernes relationelle 
betingelser, herunder normeringer og vok-
sen-barn samspillet, er i fokus, når der skal 
skabes gode børneliv og –fællesskaber i lan-
dets daginstitutioner. Både nationalt og inter-
nationalt bliver høje normeringer af politike-
re, fagpersoner og forældre da også anskuet 
som en grundlæggende forudsætning for høj 
kvalitet i daginstitutioner (Melhuish & Gardi-
ner, 2019; Huntsman, 2008; Sundell, 2002; Slot 
et al., 2015; Brodin & Renblad, 2015; Folkhäl-
samyndigheden, 2017). Grundantagelsen er, 
at det kræver et vist minimum af pædagogisk 
personale at skabe den fornødne pædagogiske 
kvalitet i et dagtilbud. Internationalt er der 
store kulturelle forskelle i daginstitutioners 
rolle og udbredelse, hvilket bl.a. giver diverge-
rende opfattelser af, hvad det centrale indhold 
i 0-6års pædagogikken skal være. Bl.a. derfor 
kan der også spores divergerende synspunkter 
og politiske prioriteringer, når det handler 
om, hvordan kvalitet skal defineres og ”må-
les”1. Alene det at forstå kvalitet som noget 
objektivt og velafgrænset, som forskere og 
andre kan få øje på og måle ud fra universelle 
og stabile normer, er som Dahlberg, Moss & 
Pence (1999) påpeger problematisk. Af samme 
årsag vil vi heller ikke opstille en egentlig de-
finition på kvalitet i denne forskningsoversigt. 
Vi er mere optaget af, hvordan kvalitet forstås 
og diskuteres i normeringsundersøgelserne, 
og hvilke implikationer kvalitetsforståelser 
har for normeringsundersøgelserne.

Således viser vores forskningsgennemgang, 
at kvalitet i daginstitutioner i 36 af studierne 
undersøges ved hjælp af amerikanske kvalitets-

måleværktøjer som Early Childhood Environ-
ment Rating Scale, (ECERS), Infant/Toddler 
Environment Rating Scale, Revised (ITERS-R), 
Classroom Assessment Scoring System (CLASS) 
og Caregiver Interaction Scale (CIC)2. Se tekst-
boks 1 for en kort præsentation af det mest ud-
bredte kvalitetsmålingsværktøj. Se tekstboks:

 

Tekstboks 1: Kort om ECERS (Early 
Childhood Environment Rating Scale)

 9 ECERS er et såkaldt 
kvalitetsvurderingsredskab, der blev 
udviklet af amerikanske forskere/
konsulenter tilbage i 1980’erne 
(Harms & Clifford, 1980), hvor 
ECERS-3 er den seneste udgave. 
ECERS’s formål er at vurdere 
børnemiljøet for 3-5-årige, mens 
”lillebroren” ITERS-R (Infant/Toddler 
Environment Rating Scale, Revised) 
har fokus på børnemiljøet for 
0-2½-årige børn. ECERS-3 omfatter 
spørgsmål og afkrydsningsskemaer 
fordelt på seks subskalaer: Plads og 
indretning, Rutiner for personlig pleje, 
Sprog og literacy, Læringsaktiviteter, 
Interaktion og Organisationsstruktur. 
Skemaerne scores af en ekstern 
observatør med værdier fra 1-7. Fra 
utilstrækkelig (1) over minimal (3) og 
god (5) til udmærket/høj kvalitet (7) 
(excellent) i en såkaldt Likertskala. 
ECERS vinder i disse år stigende 
indpas i Danmark og er senest brugt 
i en undersøgelse af læringsmiljøet i 
kommunale børnehaver (EVA, 2020).

 

Baggrund og overordnede kommentarer til 
litteraturen på feltet

1 En af de mest 
udbredte kvalitetsforstå-
elser på daginstitutions-
området i Danmark har i 
årevis været forældretil-
fredshedsundersøgelser, 
hvor bl.a. brugerun-
dersøgelseskonceptet 
KL-kompasset er brugt 
med henblik på at 
”afdække brugernes op-
levede kvalitet” (Finans-
ministeriet, 2005:7). 
Kvalitet i dagtilbud bliver 
også typisk forstået som 
en sondring mellem tre 
elementer af kvalitet: 
strukturel kvalitet, pro-
ceskvalitet og resultat-
kvalitet (EVA, 2017).

2 Hvis vi fra de 73 
studier fratrækker dem, 
der kun indirekte har 
med kvalitet at gøre, 
samt de ca. 15 artikler, 
som har til formål at 
tegne et overordnet 
billede af forskningen 
på området, er det med 
andre ord over 75% af 
studierne, som benytter 
disse standardiserede 
kvalitetsværktøjer i 
undersøgelsen af nor-
meringernes betydning 
for kvalitet. Det skal for 
en god ordens skyld 
bemærkes, at vi ikke har 
undersøgt, om de 36 
undersøgelser er repræ-
sentative for området 
’måling af kvalitet’, men 
det skal nævnes, at 
Fenech (2011) i sin gen-
nemgang af 338 studier 
omhandlende kvalitet i 
daginstitutioner fandt, at 
ECERS alene indgik i 
48% af undersøgelser-
ne.
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Både inden for forskning og policy kan der 
således spores en favorisering af bestemte 
forståelser af og tilgange til kvalitet og må-
ling heraf.

I afsnittet Hvordan undersøges sammen-
hængen mellem normeringer og kvalitet? 
diskuterer vi, hvilken betydning det har for 
policy og pædagogisk praksis, at normerings-
forskningen ofte er baseret på værktøjer, 
som ikke tager daginstitutionsområdets 
historiske, kulturelle og sociale sammen-
hænge i betragtning. Hvad betyder det fx, at 
kvalitetsvurderingsværktøjerne er udviklet i 
forhold til en pædagogisk praksis og pædago-
giske målsætninger, der er meget anderledes 
end den danske?

Disse spørgsmål aktualiseres af, at der i 
december 2020 er indgået politisk aftale om 
indførelse af minimumsnormeringer i Dan-
mark fra 2024 (Børne- og Undervisningsmini-
steriet, 2020). Med aftalen stilles der lovkrav 
om, at der på kommuneniveau og målt som 
et årligt gennemsnit skal være 1 pædagogisk 
personale pr. 3 børn i vuggestuer og 1 pæda-
gogisk personale pr. 6 børn i børnehaver. Op-
gørelsesmetoden følger Danmarks Statistiks 
aktuelle normeringsstatistik (se tekstboks 
2). Når der foreligger viden om, hvordan 
kommunerne indfaser de lovbundne mini-
mumsnormeringer, og når de nødvendige 
data om bl.a. normeringer på institutionsni-
veau foreligger på et tilstrækkeligt valideret 
grundlag, skal de politiske partier bag aftale 
i 2023 vurdere muligheden for og hensigts-
mæssigheden af eventuelle lovbundne mi-
nimumsnormeringer på institutionsniveau 
(Børne- og Undervisningsministeriet, 2020). 
De konkrete normeringsmål er på linje med 

de anbefalinger, som flere internationale for-
skere og organisationer har opstillet (fx Dalli 
et al., 2011; NAEYC, 2013) og de minimum-
snormeringer, som myndighederne i Norge 
og Finland har fastlagt (Fagerholt et al., 2020; 
Onnismaa, 2017). Som bl.a. Christoffersen og 
Højen-Sørensen (2013) påpeger, er implemen-
teringen og håndhævelsen af sådanne mål på 
ingen måde en simpel opgave. Der er kæmpe 
forskel på, om normeringerne opgøres på 
kommunalt niveau en gang om året eller på 
stue-/institutionsniveau på daglig basis. Med 
den nye aftale åbnes der for, at kommunerne 
arbejder hen imod, at forældre får et lokalt 
indblik i den "praktiske oplevede norme-
ring" i de enkelte daginstitutioner (Børne- og 
Undervisningsministeriet, 2020). Det bliver 
meget interessant at følge dette arbejde. Gi-
vet er det, at diskussionen om normeringers 
betydning for kvalitet i daginstitutioner ikke 
er aftagende i en dansk kontekst, snarere 
tværtimod.
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Idenne forskningsoversigt er vi optagede af, 
hvad forskningen siger om normeringers 
betydning for kvalitet i daginstitutioner. 

Når vi taler om høj normering, mener vi få 
børn pr. voksen3. I den internationale forsk-
ning undersøges normeringer oftest i forhold 
til to hovedgrupper af betydninger: (1) dag-
institutionskvalitet og (2) barnets læring og 
udvikling. I denne forskningsoversigt kigger 
vi hovedsageligt på normeringers betydning 
i forhold til daginstitutionskvalitet. Forsk-
ningsoversigten er struktureret efter en ræk-
ke undersøgende spørgsmål, som på forskellig 
vis adresserer normeringsundersøgelsernes 
grundantagelser og udfordringer, samt stiller 
skarpt på deres politiske og pædagogiske im-
plikationer: 
 
• Hvordan opgøres normeringer?
• Hvad siger undersøgelserne om norme-

ringers betydning for kvalitet?
• Hvordan får kvalitetsforståelsen betyd-

ning for undersøgelser af normeringer?
• Hvilken rolle spiller kultur og kontekst 

for normeringers betydning for kvalitet?
• Hvad efterlyser vi i forskningen?

Inden vi behandler disse spørgsmål, vil 
vi dog kridte banen op ved at introducere 
nogle af de dilemmaer og udfordringer, der er 
knyttet til undersøgelser af normeringers be-
tydning for kvalitet i daginstitutioner. At der 
netop er mange udfordringer forbundet med 
at studere normeringer og deres betydning, 
er tydeligt fremgået af den aktuelle debat (se 
fx Christoffersen og Dalgaard, 2019). Også i 
en svensk forskningskortlægning gennemført 
af Folkhälsamyndigheden i 2017, med fokus 
på bl.a. børns udvikling, konkluderes det, at 
forskningen er uklar, og at der ikke kan siges 

noget entydigt om normeringers betyd-
ning for børns udvikling. Undersøgelsernes 
videnskabelige grundlag blev i den svenske 
kortlægning vurderet til at være for svagt. En 
af udfordringerne er, at normeringer i praksis 
interagerer med andre komplekse strukturel-
le og processuelle kvalitetsparametre, hvilket 
gør det vanskeligt at isolere deres betydning 
(Slot et al, 2015). Det er bl.a. derfor, at norme-
ringer både i forskning og praksis ofte ses i 
sammenhæng med bl.a. antal børn og voksne 
i hver gruppe samt personalets uddannelses-
niveau og erfaring. Fx ser vi i Danmark, at 
kommuner med en relativt lav normering 
typisk har en relativt høj andel af uddannede 
pædagoger blandt personalet og omvendt 
(KORA, 2016). 

I arbejdet med denne forskningsoversigt 
har vi generelt fundet, at det kun sjældent 
diskuteres i normeringsforskningen, hvor-
dan normeringer antages at virke ind på den 
pædagogiske praksis, og hvordan sammen-
hængen mellem normeringer og daginstitu-
tionskvalitet antages at være. Store dele af 
normerings- og kvalitetsforskningen bygger 
med andre ord mere eller mindre implicit på 
en antagelse om, at der gælder universelle 
og almengyldige lovmæssigheder for norme-
ringers betydning. Af denne logik følger, at 
vi med den rette forskningsmæssige frem-
gangsmåde kan stadfæste det rette niveau for 
sammenhænge mellem normeringer og kva-
litet – uafhængig af fx personalesammensæt-
ning og daginstitutionernes formål, værdier 
og indhold i øvrigt. Vi har ikke kunnet finde 
forskningsmæssigt belæg for denne simple 
lovmæssighed, tværtimod finder bl.a. Taggart 
et al. (2013), at effekten af normering ikke 
kan adskilles fra andre parametre som fx 
personalets uddannelse og øvrige ressourcer. 

Forskningen i normeringer i daginstitutioner og 
deres betydning for kvalitet – kort fortalt

3 Det skal for en god 
ordens skyld nævnes, at 
der ikke er enighed om, 
hvorvidt lav normering 
betyder få eller mange 
børn pr. voksen, og 
tilsvarende uklarhed 
gælder selvfølgelig også 
for så vidt angår høj 
normering. Blandt de 29 
studier, som Perlman et 
al. (2017) behandlede 
i deres metaanalyse, 
bruger 11 studier beteg-
nelsen ”høj normering” 
om daginstitutioner, hvor 
der var færre børn pr. 
voksen.
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I EPPE-studiet4 fandt forskerne paradoksalt 
nok, at dagtilbud med de dårligste norme-
ringer ofte scorede relativt højt på kvaliteten 
målt ved ECERS og ITERS (Taggart et al., 2013: 
1). Forskerne pegede selv på, at det var per-
sonalets højere uddannelse, som gjorde, at 
de scorede højere i kvalitetsmålingerne, den 
lavere normering til trods. 

Som vi vil dvæle mere ved senere, peger 
forskerne i EPPE-studiet endvidere på, at den 
store variation i opgørelsesmetoder gør det 
vanskeligt at sammenligne normeringers 
betydning på tværs af undersøgelser (ibid.). 
Samme udfordring fremhæver Perlman et al. 
(2017). De måtte opgive at lave en kvantitativ 
syntese af sammenhængen mellem normerin-
ger og børns kognitive, sproglige og socioe-
motionelle udvikling på tværs af 29 studier 
(ibid.). Den store variation i opgørelsesme-
toder for normeringer samt den tilsvarende 
store variation i opgørelsen af de forskellige 
udviklingsdimensioner hos børnene umu-
liggjorde statistiske analyser. Perlman et al. 
(2017: 2) understreger desuden, at forsknin-
gen viser modstridende resultater, når det 
glæder sammenhængen mellem normeringer 
og børn kognitive, sproglige og socioemotio-
nelle udvikling. Ifølge forskerne fandt nogle 
studier en positiv sammenhæng mellem høje 
normeringer og børns udvikling, mens andre 
studier ikke gjorde (Perlman et al, 2017). Også 
denne problematik vil vi vende tilbage til 
senere i forskningsoversigten.

I oversigten er vi desuden optaget af, 
hvilke stemmer der bliver hørt i studierne: Er 
det pædagogernes, forældrenes, børnenes og/
eller forskernes? Hvilke konklusioner og an-
befalinger kan der drages, når det fx viser sig 
vanskeligt at dokumentere normeringernes 

betydning for kvalitet i daginstitutioner? Si-
ger det måske i virkeligheden mere om forsk-
ningen end om normeringernes betydning? 
Også dette spørgsmål vil vi kigge nærmere på 
i denne forskningsoversigt.

Det er i det hele taget interessant at un-
dersøge, hvordan politik og økonomi spiller 
ind som rammebetingelser i normerings-
forskningen. Eftersom der er store økonomi-
ske interesser på spil på daginstitutionsom-
rådet, er diskussionen om normeringer ofte 
koblet til, hvordan de økonomiske midler 
bruges bedst muligt. Et sådant cost-bene-
fit-perspektiv finder vi bl.a. i et amerikansk 
metastudie, hvor effekterne af ændringer i 
normeringerne var relativt beskedne (Bowne, 
et al., 2017). Det fik forskerne til at diskute-
re, om de store udgifter forbundet med at 
forbedre normeringerne stod mål med de 
tilsyneladende få forbedringer i børnenes 
læring og udvikling.

4 The Effective Pro-
vision of Pre-School 
Education [EPPE] 
Project A Longitudinal 
Study funded by the 
DfEE (1997 – 2003)
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Som også Christoffersen og Højen-Sø-
rensen (2013) konkluderer, hersker der 
ikke konsensus blandt forskerne om, 

hvordan normeringer skal opgøres. I dette 
afsnit vil vi se på, hvad den nyere forskning 
siger om dette spørgsmål, og diskutere, hvad 
implikationerne af disse undersøgelser er for 
den pædagogiske praksis og policy.

Først og fremmest skal det understreges, at 
langt fra alle normeringsstudier er eksplicitte 
omkring, hvad den specifikke normering i 
det pågældende studie er opgjort til, endsige 
hvordan den er opgjort. Således fandt Bowne 
et al. (2017) i deres metaanalyse af 38 studier 
om normeringer, at 38% af studierne ikke 
havde fyldestgørende oplysninger om norme-
ringer. Så selv om flere betragter normeringer 
som en strukturvariabel5, der er relativt nem 
at opgøre og regulere (Vermeer, 2016), viser 
litteraturen, at dette er en sandhed med vold-
somme modifikationer. 

Overordnet set finder vi på tværs af 
studierne to hovedkategorier af opgørelses-

metoder: (1) observationsbaserede opgørel-
sesmetoder og (2) administrativt baserede 
opgørelsesmetoder. Det er gængs praksis i 
undersøgelser baseret på observationsme-
toden, at normeringen opgøres ved simple 
optællinger af voksne og børn på en stue (Per-
lman, 2017). Ofte vil der i studier, som benyt-
ter observationsmetoden, være stor variation 
i, hvilke kategorier af medarbejdere/personer, 
der tælles med i normeringen (Christoffersen 
& Højen-Sørensen, 2013; Perlman et al., 2017; 
Slot et al., 2015). Fx konstaterede Perlman 
og kollegaer i deres metastudie (2017), at 
størstedelen af undersøgelserne helt undlod 
at oplyse, hvilke voksne der indgik i norme-
ringsberegningen. Nogle undersøgelser med-
tager kun de personer på stuen, der er ansat 
til at varetage det pædagogiske arbejde med 
børnene, fx pædagoger og pædagogmedhjæl-
pere (Slot et al., 2015). I andre undersøgelser 
medtages alle voksne på stuen, uafhængigt 
af deres funktion og rolle (Bauchmüller et al., 
2014). 

Hvordan opgøres normeringer?
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5 Strukturvariable, 
som fx de fysiske 
rammer, normeringer, 
gruppestørrelser samt 
personalets uddannelse 
(EVA, 2017).
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En anden svaghed knyttet til observatio-
ner som opgørelsesmetode er, at observatio-
nerne qua deres meget begrænsede omfang 
kun giver et øjebliksbillede af forholdene i en 
institution, og at man skal være varsom med 
at antage, at de observerede normeringer er 
dækkende for hele dagen. På tværs af studi-
erne i denne forskningsoversigt er der påfal-
dende lidt fokus på denne svaghed. I et inter-
ventionsstudie foretaget af de Schipper et. al. 
(2006) satte forskerne netop spørgsmålstegn 
ved, hvor repræsentativt voksen-barn sam-
spillet i den kortvarige legeaktivitet, som 
forskerne observerede, var for dagens øvrige 
voksen-barn samspil. 

I andre studier opgøres normeringer ved 
hjælp af administrative metoder, hvor fx 
antallet af indskrevne børn ses i forhold til 
antallet af fuldtidsansatte voksne. Denne me-
tode har Danmarks Statistik benyttet siden 
2015 (se tekstboks 2). Generelt er der færre 
variationer i de administrative opgørelses-
metoder, men også her diskuteres det bl.a. 
hvilke personalegrupper, der skal inddrages. 
Fx argumenterer Bauchmüller et al. (2014) for, 
at bl.a. rengøringsassistenten og køkkenassi-
stenten inkluderes, da disse faggrupper udgør 
centrale støttefunktioner for det pædagogi-
ske arbejde. I en svensk undersøgelse fandt 
forskerne, at normeringer, som blev fastsat 
administrativt, ikke tog højde for, at der ikke 
blev tilkaldt vikarer ved sygdom (Alvestad 
et al., 2013). De administrative opgørelses-
metoder kritisereres desuden for at være for 
generelle og upræcise. Det kan godt være, at 
de siger noget om det overordnede ressource-
forbrug på dagtilbudsområdet, men opgørel-
ser baseret på registerdata foretages en gang 
om året og siger intet om normeringernes 
udsving og den konkrete udmøntning af nor-
meringen på Mejsestuen. 
 

Tekstboks 2: Normeringsopgørelse i 
Danmark

 9 I 2017 offentliggjorde Danmarks 
Statistik for første gang en ny 
dagtilbuds- og normeringsstatistik. 
Statistikken dækker årene 2015-
2018 og indeholder en opgørelse 
over børn, personale og normeringer 
for offentlige dagtilbud. Opgørelsen 
kan primært bruge til at sammenligne 
ressourceforbruget på tværs af 
kommuner. Børn og personale indgår 
som såkaldte fuldtidsækvivalenter, 
hvilket sikrer, at for eksempel deltids-
ansatte indgår med den korrekte 
vægtning. I opgørelsen af normeringer 
tæller ansatte med pædagogiske 
opgaver som én medarbejder, mens 
praktikanter og pædagogiske elever 
tæller som henholdsvis 0,25 og 0,43. 
I normeringen indgår pædagogisk 
personale fordelt via overenskomst 
på følgende grupper: dagplejere, 
pædagoger, pædagogmedhjælpere og 
ledere. I normeringen indgår også  
vikarer. Ansatte i administration, køkken, 
rengøring og pedelfunktioner mv. indgår 
ikke. Tallene er baseretpå administrative 
registerdata fra kommunale forældre- 
opkrævningssystemer og lønanvis-
ningssystemer. Der er tale om gennem- 
snittal på kommunalt niveau, og 
opgørelsen indeholder ikke tal for det 
enkelte dagtilbud. Tallene er korrigeret 
for barsel, men ikke for sygdom hos 
hverken børn eller voksne. Børnenes 
fremmøde indgår ikke. Normerings-
statistikken for 2018 viser, at der i 
gennemsnit er 3,1 barn pr. ansat for 
0-2-årige børn og 6,2 barn pr. ansat for 
børn i alderen 3 og frem til skolealderen. 
Kilder: Børne- og Socialministeriet 
(2019) og Danmarks Statistik.
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Diskussion af normeringsopgørelsesmetoder 

Når normeringsundersøgelserne skal vurde-
res, er det således nødvendigt at forholde sig 
kritisk til de opgørelsesmetoder, som studi-
erne bygger på. Giver det fx et retvisende bil-
lede af normeringen at dividere det samlede 
antal børn i daginstitutionen med det samle-
de antal ansatte omregnet til fuldtidsansatte? 
Eller er det mere retvisende, at normeringen 
opgøres ved at sammenholde det konkrete 
antal pædagogiske medarbejdere på stuen 
med antallet af børn på forskellige tidspunk-
ter i løbet af dagen?

Givet er det, at usikkerhederne i nor-
meringsopgørelserne kan være med til at 
forklare, at studierne når frem til forskellige 
resultater ift. normeringernes betydning. Som 
Perlman et al (2017) påpeger, kan den meget 
store variation i opgørelsesmetoder, som de 
fandt i deres undersøgelse, i sig selv udgøre en 
svaghed, når man ønsker at kigge på tværs af 
undersøgelserne. Sat på spidsen kan usikker-
hed omkring opgørelsen af normeringer med-
føre, at undersøgelserne ikke nødvendigvis 
bidrager med nyttig viden om normeringers 
betydning.
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Overordnet set kan de studier, vi har 
gennemgået, kategoriseres i to grup-
per: (1) studier som finder en positiv 

sammenhæng mellem normeringer og dag-
institutionskvalitet (2) studier hvor billedet 
er mere tvetydigt. I de følgende afsnit vil vi 
gennemgå studier fra begge kategorier. Ind-
ledningsvist skal det dog understreges, at når 
forskningsoversigter som eksempelvis Per-
lman et al. (2017) viser, at nogle studier finder 
en positiv sammenhæng mellem normerin-
ger og kvalitet, mens andre studier ikke gør, 
så taler de ikke om betydningsfulde effekter 
i pædagogisk forstand, men om statistisk sig-
nifikans. Hvis en effekt i et normeringsstudie 
ikke er signifikant, er det ikke ensbetydende 
med, at man har påvist, at normeringer ikke 
betyder noget. Det viser snarere, at forsker-
ne – under hensyntagen til usikkerhederne i 
undersøgelsen – ikke kan afvise en hypotese 
om, at normeringer ikke betyder noget. Jo 
mere usikre, studierne er (få observationer, 
stor variabilitet), des større effekt kræves der, 
for at finde signifikans. Også på dette område 
kan normeringsforskningen siges at være 
udfordret, og det kan være en forklaring på, 
hvorfor en del af studierne ikke viser en ef-
fekt af bedre normeringer.

Undersøgelser, der finder en positiv sam-
menhæng mellem normeringer og daginstitu-
tionskvalitet  

Indledningsvist vil vi give et indblik i den 
store variation, der er i normeringsstudierne, 
både hvad angår fremgangsmåde, komplek-
sitet og udsigelseskraft. I gruppen af mindre 
komplekse studier kan nævnes et svensk stu-
die, hvor 65 pædagogiske medarbejdere i et 

afkrydsningsskema har angivet, hvad de me-
ner har den største betydning for kvaliteten 
i en daginstitution (Bordin & Renblad, 2015). 
Resultaterne formidles i sammentællinger, 
hvoraf det bl.a. fremgår, at 95% af de adspurg-
te er meget enige i, at normeringer har be-
tydning for kvalitet. Der er ikke andre studier 
som dette i den litteratur, vi har gennemgået, 
og vi har primært inkluderet studiet for at 
vise den variation, der eksisterer inden for 
normeringsforskningen.

Blandt de eksperimentelle studier kan næv-
nes et fra Holland, hvor forskerne undersøgte, 
om der var forskel i voksen-barn samspillet, 
alt efter om normeringen var 3:1 eller 5:1 
under strukturerede aktiviteter (de Schipper 
et al, 2006). I alt 133 daginstitutionsgrupper 
deltog, og det var de samme voksne, der del-
tog, blot med forskellige antal børn. Forskerne 
fandt, at kvaliteten af voksen-barn samspillet 
blev signifikant forbedret under den høje nor-
mering. Personalet var bl.a. mere støttende 
og positivt, og de udviste større åbenhed for 
børnenes perspektiv (de Schipper et al., 2006). 
Forskerne fandt også, at børnene var bedre til 
at samarbejde under 3:1 normeringen. Samme 
billede tegner sig i andre studier, hvor forsker-
ne finder, at personalet på stuer med bedre 
normeringer bruger mindre tid på at irette-
sætte og korrigere børnene og mere tid på et 
stimulerende og varmt samspil med børnene 
(Burchinal et al. 2000; Phillips et al. 2001).

Blandt studier, der benytter et af de ame-
rikansk udviklede kvalitetsmålingsværktøjer 
som fx ECERS, kan et norsk studie nævnes 
(Bjørnestad & Os, 2018). I studiet, hvor der 
deltog 206 vuggestuegrupper, viste der sig 
at være en sammenhæng mellem norme-
ring og daginstitutionskvaliteten målt med 

Hvad siger undersøgelserne om normeringers 
betydning for kvalitet?
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ITERS-R (Bjørnestad & Os, 2018: 121). Forsker-
ne sammenlignede grupper, hvor der var: (1) 
tre eller færre børn pr. voksen, eller (2) mere 
end tre børn pr. voksen, og fandt bedre kva-
litet i grupper med tre eller færre børn pr. 
voksen.

Hu et al. (2016) undersøgte forholdet mel-
lem strukturvariable og kvalitet i daginstitu-
tioner i Kina. Forskerne brugte en kinesisk 
tilrettet udgave af ECERS og indsamlede data 
fra 162 repræsentativt udvalgte børnehave-
grupper. Resultaterne pegede på, at hvis man 
skal forbedre daginstitutionskvaliteten i Kina, 
bør man satse på bedre uddannelse af pæda-
gogerne, anerkendelse af deres faglige kvalifi-
kationer samt bedre normeringer.

Undersøgelser hvor billedet er tvetydigt

I denne gruppe indgår bl.a. studier, hvor der 
ses en positiv sammenhæng mellem høje 
normeringer og høj daginstitutionskvalitet, 
men hvor denne ikke er signifikant, når der 
kontrolleres for bestemte baggrundsvariable, 
eksempelvis børnenes sociale baggrund eller 
pædagogernes uddannelse. Her indgår også 
studier, hvor bedre normeringer ikke entydigt 
var forbundet med en positiv udvikling på de 
forskellige kvalitetsparametre.

I et norsk studie undersøgte Løkken et al 
(2018), hvordan organiseringen i henholds-
vis faste grupper og fleksible grupper samt 
normering påvirkede kvaliteten i vuggestu-
erne. Data blev indsamlet fra 206 vuggestue-
grupper, og kvaliteten blev målt med ITERS. 
Undersøgelsen viste, at højere normering 
(en medarbejder til tre eller færre børn) gav 
bedre voksen-barn samspil, men der var andre 
kvalitetsdimensioner i ITERS, hvor der ikke 
sås en sammenhæng mellem normeringer og 

kvalitet (eksempelvis hvordan aktiviteter var 
organiseret og struktureret).

I et portugisisk studie undersøgte forsker-
ne kvaliteten i 90 vuggestuegrupper to gange 
(T1 og T2) med seks måneders mellemrum 
(Pessanha et al, 2017). Den gennemsnitlige 
normering var mellem 2 og 3, dog med en 
stor variation fra 1 til 7 børn pr. voksen. Nogle 
af grupperne havde ændret i normeringer-
ne med op til to børn flere pr. voksen ved 
anden måling. Studiet er interessant, fordi 
forskerne bl.a. undersøgte, om de forskellige 
kvalitetsværktøjer gav forskellige resultater. 
Både ITERS-R, CLASS og CIS blev benyttet. 
Forskerne fandt, at kvaliteten i voksen-barn 
samspillet ændrede sig over tid med en gene-
rel tendens til en lavere kvalitet ved 2. måling. 
Normering i perioden fra T1 til T2 viste sig 
at være en vigtig indikator for kvaliteten ved 
T2. Alle tre værktøjer viste, at en forringelse 
af normeringen førte til en forringelse i vok-
sen-barn samspillet. Undersøgelsen viste også, 
at for vuggestuegrupper, hvor stigningen i 
voksen-barn ratioen var to eller flere børn 
mellem T1 og T2, faldt kvaliteten mest målt 
med både CLASS og CIS (Pessanha et al, 2017).  

Studierne i denne kategori viser, at der som 
før nævnt kan være store udfordringer forbun-
det med at undersøge sammenhængen mellem 
en strukturvariabel som normering og dagin-
stitutionskvaliteten forstået som pædagogiske 
processer (NICHD, 2002). Ydermere har man det 
problem, som eksempelvis de Schipper et al. 
(2006) påpeger, at man i nogle studier finder en 
sammenhæng (korrelation) mellem normerin-
ger og kvalitet, men indtil videre er få studier 
tilrettelagt sådan, at man kan påvise egentlige 
kausale sammenhænge, altså at de påviste stig-
ninger i kvalitet ikke kun skyldes tilfældighe-
der eller bagvedliggende ukendte variable. 
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På tværs af studierne finder vi mange udfor-
dringer forbundet med at undersøge normerin-
gernes betydning for daginstitutionskvalitet. 
For de kvantitative analyser, som vi er stødt på 
i denne forskningsoversigt, gælder det både op-
stilling af relevante modeller og fremskaffelse af 
dækkende og retvisende data. Mangfoldigheden 
i den statistiske usikkerhed i undersøgelserne 
betyder, at det er vanskeligt at sammenligne 
undersøgelsesresultater om normeringens be-
tydning på tværs af studierne. Det betyder også, 
at det er vanskeligt at udlede, hvad der mere 
præcist menes med henholdsvis god og dårlig 
normering i de pågældende studier. I tekstboks 3 
og 4 gives eksempler på generelle og specifikke 
statistiske problemer, vi har mødt i studierne.

I normeringsforskningen diskuteres det 
også, om normeringer i praksis påvirker alle 
børn på samme måde (Hartman & Manfra, 

Tekstboks 4: Statistiske udfordringer
Specifikke problemer

 9 I visse undersøgelser anvendes mål 
for kvalitet, der ikke er tilpassede 
formål og fokus i de nationale 
daginstitutionspolitikker (Bjørnestad, 
2018). Se eksempelvis diskussionen 
af brug af ECERS senere i 
forskningsoversigten. 

 9 Undersøgelser kan på grund af 
opgørelsesmetoderne ikke inddrage 
baggrundsvariable (eksempelvis 
børnenes sociale baggrund), hvorfor 
man ikke kan afgøre, om fundne 
forskelle i virkeligheden skyldes de 
ikke-observerede baggrundsvariable 
(Barros & Aguiar, 2017; Howes, 
1997).

 9 I en række studier antages mere 
eller mindre eksplicit lineære 
sammenhænge mellem normeringer 
og kvalitet, selv om dette ikke er 
empirisk begrundet (Hu et al, 2017; 
Bowne, 2017).

 9 I oversigtsartikler mangler ofte 
ekspliciterede, stringente betingelser 
for at kunne inddrage undersøgelser 
i tværgående konklusioner om 
betydning af normeringer (Vermeer, 
2016; Perlman, 2017).

Tekstboks 3: Statistiske udfordringer
Generelle problemer

 9 Opgørelse af normeringer er behæftet med 
statistisk usikkerhed, men denne inddrages 
ikke i den statistiske modellering. 

 9 Teststyrke. Det bliver ikke altid 
gjort klart, at effekter godt kan 
være pædagogisk betydningsfulde 
(praktikerperspektivet), selv om de 
ikke bliver fundet statistisk signifikante 
(forskningsperspektivet).

 9 Der kan ikke antages identiske 
sammenhænge mellem normeringer 
og kvalitet på tværs af studier, idet 
forskellige daginstitutionstraditioner stiller 
forskellige krav til tilrettelæggelsen af og 
formålet med det pædagogiske arbejde i 
institutionerne.
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2016). Fx fremsatte Perlman et al, (2017:18) den 
hypotese, at socioøkonomi og individuelle ka-
rakteristika som fx barnets temperament kan 
gøre, at nogle børn er mere afhængige af en 
høj kvalitet og en god normering end andre 
børn. Hartmann & Manfra (2016) satte i deres 
undersøgelse af normeringers betydning for 
latinamerikanske børn med lavindkomstbag-
grund spørgsmålstegn ved, om forskellige 
etniske grupper reagerer ens på forskelle i 
normering.

Diskussion af en dominerende model-
antagelse

En af de diskussioner, som normeringsforsk-
ningen aktuelt er optaget af, har at gøre med 
den grundantagelse, som mange analyser im-
plicit bygger på – nemlig at der er den samme 
numeriske sammenhæng mellem normerin-
ger og kvalitet, uanset om normeringerne er 

høje eller lave. Altså at en ekstra voksen be-
tyder det samme kvalitetsforbedring uanset, 
hvor mange (eller få) voksne, der er i forvejen. 
Hu et al (2017) undersøgte sammenhængen 
mellem strukturvariable og proceskvalitet for 
180 grupper fra 60 institutioner. Resultaterne 
var blandede, men nogle strukturvariable, 
herunder normeringer, viste såkaldte ”tær-
skeleffekter”. Hvis der i udgangspunktet var 
få børn pr. pædagog, faldt kvaliteten når der 
kom et ekstra barn, mens et ekstra barn ikke 
betød noget, hvis der i udgangspunktet allere-
de var mange børn pr. pædagog.  

En af forklaringerne på denne forskel kan 
være, at når en pædagog er alene med mange 
børn, er det pædagogiske arbejde sjældent 
baseret på individuelt samspil og kommu-
nikation med det enkelte barn, hvorfor et 
ekstra barn fra eller til ikke spiller den store 
rolle. 
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Som vi allerede påpegede i indled-
ningen, er det vigtigt at forholde sig 
undersøgende til hvilke kvalitetsfor-

ståelser, der er i spil i studier af normeringers 
betydning for netop kvalitet.

På tværs af studierne kan det konstateres, 
at der er mange udfordringer forbundet med 
at undersøge normeringernes betydning for 
daginstitutionskvalitet. Det skyldes bl.a., at 
det har vist sig endog særdeles vanskeligt 
at isolere normeringernes betydning fra an-
dre centrale strukturelle parametre (som fx 
personalets uddannelse og gruppestørrelse). 
Tilsvarende vanskeligt er det at få hold på de 
processuelle parametre, som kvaliteten ofte 
antages at bestå af – herunder kvaliteten af 
voksen-barn samspillet (Slot et al., 2015; Ver-
meer, 2016). 

Som tidligere nævnt anvender forskerne 
hyppigt ECERS, ITERS og CLASS til måling af 
kvalitet i normeringsundersøgelserne. Selv 
om både ECERS og ITERS nyder stor interna-
tional udbredelse (Melhuish, E & Gardiner 
J., 2019; Vermeer et al., 2016), udsættes disse 
værktøjer for stigende international kritik 
(Dahlberg, Moss & Pence, 1999; Fenech, 2011; 
Bull et al., 2017; Brunsek et al., 2017). Kritik-
ken går bl.a. på, at værktøjerne foregiver, at 
kvalitet er en objektiv størrelse (Dahlberg, 
Moss & Pence, 1999), og at værktøjerne tegner 
et overfladisk billede af livet i en daginstitu-
tion (Fenech, 2011). Dertil kommer, at værk-
tøjerne risikerer at ensrette praksis, forbi det 
bliver et mål i sig selv at score højt i fx ECERS 
(La Paro et al., 2012), og at de afspejler den 
kultur, de er udviklet i, og derfor ikke uden 
vanskeligheder kan overføres til lande med en 
meget anderledes daginstitutionskultur (Dahl-
berg, Moss & Pence, 1999; Bjørnestad 2018).   

I et portugisisk studie, som var baseret 
på ITERS-R, fandt forskerne, at der ganske 
vist var en signifikant sammenhæng mellem 
normering og ITERS-R-målingen i de 160 del-
tagende portugisiske vuggestuer (Barros & 
Aguiar, 2010). Institutionerne blev dog gene-
relt vurderet til at være af relativt lav kvalitet 
sammenlignet med tilsvarende undersøgelser 
af institutioner i Holland, Tyskland, Stor-
britannien, Grækenland og USA (Barros & 
Aguiar, 2010). Forskerne peger selv på, at en 
forklaring kan være, at det traditionelle fokus 
på omsorg i portugisiske daginstitutioner 
adskiller sig meget fra det fokus på læring, 
som er at finde i lande som fx USA og Storbri-
tannien, hvor kvalitetsmålingsværktøjerne er 
udviklet.

Komparative studier af ECERS-3 har da 
også vist, at op til 2/3 af variationen i må-
leresultaterne mellem lande kan hænge 
sammen med nationale forskelle og forskel-
le i dagtilbuddenes organisering og kultur 
(Holm, 2020). En aktuel dansk undersøgelse 
fra EVA (2020) illustrerer, hvad der sker, når 
et amerikansk perspektiv lægges ned over 
danske børnehaver6. I undersøgelsen, der er 
baseret på ECERS-3 målinger i 88 kommu-
nale dagtilbud, vurderes det fx, at 93% af 
de danske børnehaver bruger klodser på en 
utilstrækkelig måde. 50% af institutionerne 
vurderes samlet set at have utilstrækkeli-
ge læringsaktiviteter. Som vi vil uddybe i 
næste afsnit om kulturelle forskelles betyd-
ning for undersøgelser af normeringer og 
kvalitet, er det vigtigt at diskutere, hvilke 
konsekvenser det har, når man fx i en 
dansk kontekst benytter ECERS-3 og ITERS, 
som afspejler en amerikanske dagtilbuds- 
tradition. 

Hvordan får kvalitetsforståelsen betydning for 
undersøgelser af normeringer?  

6 Tre af de danske re-
ferencer i dette afsnit er 
medtaget pga. af deres 
aktualitet, men det skal 
understreges, at der er 
tale om en rapport (EVA, 
2020) og to debatind-
læg (Holm, 2020; Ahr-
enkiel et al., 2020), som 
ikke er fagfællebedømt.



16 – 24

NOR M E R I NG E RS B ETYDN I NG FOR KVALITET I  DAG I N STITUTION E R

Pædagogisk indblik 09

Tilsvarende udfordringer med at benytte 
et værktøj udviklet i en bestemt daginstitu-
tionstradition i en helt anden kontekst synes 
også at gælde for CLASS (The Classroom As-
sessment Scoring System), som er udviklet i 
USA af Pianta, et al. i 2008. I et hollandsk stu-
die fandt Slot et al. (2015) fx, at den CLASS-di-
mension, som har med børnenes perspektiv 
at gøre, ikke passede specielt godt til den 
hollandske kontekst. Fx scorede pædagogers 
åbenhed for børnenes perspektiv højere 
under børnenes frie leg end under andre ak-
tiviteter. Det blev af Slot et al bl.a. fortolket 
som, at de voksne i Holland generelt ikke 
involverer sig i børns leg, men overlader ini-
tiativet og rammesætningen til børnene selv, 
hvilket ikke svarer til den måde, som åben-
hed for børns perspektiver fortolkes i USA. 

Forskerne er selv inde på, at den amerikanske 
validering af CLASS derfor ikke nødvendigvis 
passer på hollandske forhold, hvor synet på 
voksnes involvering i børn leg er et andet (Les-
eman, Rollenberg & Rispens, 2001).

Slot et al. (2015) fandt i øvrigt også, at 
CLASS-observationerne gav en væsentligt 
højere score på den pædagogiske kvalitet 
i pædagogiske aktiviteter end i børns leg. 
CLASS-observationerne viste også en gennem-
snitlig høj kvalitet for så vidt angår følelses- 
og adfærdsmæssig støtte til børnene, men 
en lav til moderat kvalitet for så vidt angår 
læringsmæssig støtte7. Resultaterne blev bl.a. 
brugt til at argumentere for en øget anvendel-
se af skoleforberedende aktiviteter i bestræ-
belserne på at øge daginstitutionskvaliteten 
(Slot et al., 2015). 
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T7 Normeringerne 
viste sig hverken at have 
signifikant betydning for 
pædagogernes følelses-
mæssige eller lærings-
mæssige støtte (Slot et 
al., 2015).
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Som Ahrenkiel et al. (2020) påpeger, har vi 
de senere år set, hvordan målinger som PISA, 
nationale test og trivselsmålinger flytter dis-
kussionerne væk fra, hvad der sker i de pæ-
dagogiske institutioner, og over på, hvordan 
man kan klare sig bedre i målingerne. Som 
Dahlberg, Moss & Pence (1999) understreger, 
risikerer snævre kvalitetsbegreber og kvali-
tetsmålingsværktøjer at lukke for dialog, da 
hverken kontekstens kompleksitet, lokale 
værdier eller diversitet kan rummes i snævre 
kvalitetsforståelser.

Vi ved desuden bl.a. fra skoleforskningen, 
at der er en tilbøjelighed til, at den pædago-
giske praksis i det lange løb tilpasser sig de 
mål, som den bliver vurderet på. Der er ikke 
belæg for at påstå, at Slot et al.’s anbefaling 
af flere skoleforberedende aktiviteter skyldes, 
at det er nemmere at score højt på CLASS 
med en daginstitutionspraksis, hvor pæda-
gogiske aktiviteter fylder mere end leg. Ikke 
desto mindre finder vi det vigtigt at rette 
opmærksomheden mod, hvilke implikationer 
normerings- og kvalitetsundersøgelserne har, 
ikke mindst for de politiske målsætninger og 
tiltag, som de afstedkommer.  

Heller ikke i Danmark kan vi sige os fri 
for, at den udbredte brug af amerikanske kva-
litetsmålingssystemer er med til at skubbe 
udviklingen af daginstitutionsforståelsen i en 
særlig retning. Denne bekymring er ikke ny, 
og senest har Ahrenkiel et al. (2020) advaret 
mod at tro, at værktøjer som ECERS uden vi-
dere kan anvendes i Danmark. Kritikken går 
bl.a. på, at den danske daginstitutionskultur 
har fokus på barnets demokratiske dannelse 
og udviklingen af det hele barn, hvorimod 
den amerikanske tradition primært er orien-
teret mod at forberede børnene til skolen. I 

det lys finder vi det tankevækkende, at de stu-
dier, som vi har gennemgået (med få undta-
gelser) ikke diskuterer de normative standar-
der for det pædagogiske arbejde, som ECERS 
og de øvrige værktøjer er med til at sætte. 

Det er dog ikke kun det kulturelle aspekt 
ved disse værktøjer, som det er relevant at 
diskutere. Det er mindst lige så vigtigt at 
diskutere de generelle svagheder ved stan-
dardiserede måleværktøjer, og ved de almene 
lovmæssigheder, som de bygger på. Bør der 
sættes spørgsmålstegn ved værktøjernes 
grundantagelse om, at den sociale verden kan 
studeres på samme måde som naturen? Og 
er det overhovedet muligt for den eksterne 
observatør at adskille ”fakta” og personlige 
værdier, når afkrydsningen i ECERS-skemaet 
foretages? Som Frederiksen (2019) påpeger, 
medfører disse antagelser i praksis, at kvan-
titative metoder privilegeres og tildeles en 
legitimitet, hvor de ikke behøver at forklare 
sig. Derved risikerer forskningsmetoden at 
blive definerende for, hvordan den sociale 
virkelighed præsenteres, og ECERS kan i det 
lys anskues som et eksempel på metodologisk 
positivisme, hvor det at tælle, måle og veje 
bliver vigtigere end at forstå og fortolke en 
kompleks social praksis (Frederiksen, 2019).

I sin gennemgang af 338 studier om kvali-
tet i daginstitutioner fandt Fenech (2011: 106), 
at 84% af studierne var gennemført inden for 
et positivistisk paradigme. Det er endvidere 
karakteristisk, at undersøgelserne favoriserer 
kvantitative metoder, og at hverken børnenes 
eller det pædagogiske personales perspektiv 
kommer til orde i studier af normeringers 
betydning for kvalitet (Fenech, 2011). Således 
fandt Fenech (2011: 106), at det kun var 2,4% af 
de 338 studier om kvalitet, der inddrog pæda-
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gogernes perspektiv, mens kun 1,8% af studi-
erne inkluderede børnenes perspektiv. I 90% 
af studierne var det forskernes perspektiv, 
der dominerede (Fenech, 2011). En tilsvaren-
de kritik bliver rejst af Hestenes et al. (2015), 
som peger på, at pædagogernes erfaringer 
ingen forbindelse har med ECERS-R målinger 
af kvalitet. Standardiserede måleværktøjer 
som fx ECERS har desuden vanskeligt ved at 
imødekomme OECD ś anbefalinger fra 2001, 
som understreger, at det at definere, sikre og 
udvikle kvalitet i en daginstitution bør være 
baseret på participatoriske og demokratiske 
processer, som involverer både medarbejde-
re, forældre og børn. Ikke mindst i de skan-
dinaviske lande har dette participatoriske 
perspektiv vejet tungere historisk set end et 
mere standardbaseret kvalitetsperspektiv, 

som man fx ser i USA og Storbritannien. Som 
Dahlberg, Moss & Pence (1999) påpeger, er det 
ikke sandsynligt, at kvalitetsbegrebet kan 
rekonstrueres til at rumme kompleksiteten, 
lokale værdier og/eller et participatorisk per-
spektiv. Måske der er behov for et helt andet 
evalueringssprog, når vi diskuterer normerin-
gers betydning? Et evalueringssprog der åb-
ner for kontekst, værdier og meningsskabelse. 
Det vil vi kigge nærmere på i næste afsnit.
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Det er velkendt, at der på tværs af lande 
og kontinenter er meget store forskelle 
i daginstitutionstraditioner, ikke kun i 

forhold til deres historiske grundlag og udbre-
delse, men også i forhold til formål og fokus. 
OECD (2006) har med betegnelserne Early 
Education-traditionen, som både er at finde i 
USA, England og Frankrig, og Social Pedagogy- 
traditionen, som hovedsagelig er at finde i de 
skandinaviske lande, forsøgt at illustrere disse 
forskelle. Mens Early Education mest er optaget 
af at forberede børn til skolen, har Social Peda-
gogy et mere holistisk syn på børn og barndom 
(OECD, 2006). Det er som nævnt relativt sjæl-
dent, at normeringsforskningen overhovedet 
forholder sig til disse kulturelle forskelle. Tobins 
(2005) undersøgelse udgør en undtagelse, som 
vi vil vende tilbage til, men i første omgang vil 
vi kigge på, hvordan forskellige dagtilbudstra-
ditioner kan antages at have indvirkning på 
normeringer. Spiller det fx en rolle, om daginsti-
tutioner er programbaserede, således som tilfæl-
det ofte er i de amerikanske daginstitutioner, og 
har lande med en solid Early Education-tradition 
samme forventninger til antal ansatte, som vi 
har i de skandinaviske lande med vores Social 
Pedagogy-tradition? Måske disse traditioner og 
deres forskellige målsætninger fordrer forskelli-
ge pædagogiske tilgange, normeringer og måder 
at forstå og undersøge kvalitet?.

Ikke mindst fordi størstedelen af den inter-
nationale forskning om normering har afsæt 
i USA og amerikanske daginstitutioner, er det 
centralt at diskutere, hvordan kulturelle for-
skelle på daginstitutionsområdet kan tænkes 
at få betydning for den udsigelseskraft, som 
internationale undersøgelser har i forhold til 
den danske diskussion8. I USA ser man fx væ-
sentlig større variation i normeringer inden 
for landets grænser, end vi gør i Danmark. I et 

amerikansk metastudie over 38 studier blev 
det således fundet, at normeringen varierede 
fra 5:1 til 15:1 (gennemsnit tæt på 9:1) for børn 
i alderen 3-5 år (Bowne, et al., 2017). Af et 
andet amerikansk studie fremgår det, at en 
normering på 8:1 for fireårige børn betragtes 
som høj (Hartman & Manfra, 2016). I det lys 
kan det måske heller ikke overraske, at Bow-
ne et al. (2017) anfører, at en lovgivning, hvor 
normeringer holdes på eller under 10:1, er til-
strækkelig for de fleste 3-5-årige børn. 

Men det er ikke kun amerikanske undersø-
gelser, der viser store kulturelle forskelle i den 
betydning, normeringer tillægges. Ifølge Tobin 
(2005) er det fx ikke usædvanligt i Japan at 
have normeringer på 30:1 og i Frankrig på 25:1 
(Tobin, 2005). Sammenholder man disse nor-
meringer med de officielle danske tal, ligger 
normeringerne i Danmark for det første på et 
langt højere niveau, og for det andet har vi som 
nævnt betydelig mindre variation på tværs af 
kommunerne sammenlignet med andre lande9. 

På tværs af lande er der med andre ord 
store kulturelle forskelle på, hvad der betrag-
tes som henholdsvis passende og dårlige nor-
meringer. Disse kulturelle forskelle har som 
yderste konsekvens, at der ikke på baggrund 
af de eksisterende undersøgelser kan identi-
ficeres en universelt gældende anbefaling for 
så vidt angår normeringer i daginstitutioner 
(Perlman et al., 2017; Slot et al., 2015; Pianta 
et al., 2005; Sundell, 2002). Set i lyset af den 
aktuelle debat om minimumsnormeringer i 
Danmark kunne disse forskelle også bruges 
som anledning til at skabe et evaluerings-
sprog, som netop bygger på kontekstsensiti-
vitet og dialog og som opleves meningsfyldt 
for de mennesker, store som små, der dagligt 
lever i pædagogiske sammenhænge, hvor nor-
meringer virker på et utal af måder.

Hvilken rolle spiller kultur og kontekst for 
normeringernes betydning for kvalitet?  
Hvilken rolle spiller kultur og kontekst for 
normeringernes betydning for kvalitet?  

8 Fenech (2011) 
fandt i sin gennemgang 
af 338 studier om 
kvalitet i daginstitutioner, 
at 70,4% af forskningen 
stammede fra USA.

9 Ifølge Danmarks 
Statistik (2019) var der 
på landsplan uændret 
normeringstal fra 2017 
til 2018, men der er sket 
ændringer på kommunalt 
niveau. I 81 kommuner 
er afvigelsen for de 
3-5-årige fra 2017til 
2018 inden for ±5 pct., 
hvoraf 19 kommuner har 
uændrede normeringer. I 
17 kommuner er ændrin-
gen større end ±5 pct., 
hvoraf 8 kommuner har 
højere normeringer, og 
9 kommuner har lavere 
normeringer. 
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Vi har med denne forskningsoversigt 
bl.a. tilstræbt at udrede baggrunden 
for normeringsundersøgelsernes diver-

gerende resultater og give et bud på, hvilke 
udfordringer det giver, når dagtilbudslivets 
kulturelle, sociale og kontekstuelle kom-
pleksitet i forskningen forsøges indfanget og 
isoleret i enkeltstående parametre som nor-
mering og kvalitet.

Vores gennemgang af forskningen efterla-
der følgende ønsker til fremtidig dansk forsk-
ning på området: 

• Som alternativ til amerikanske kvalitets-
målingsværktøjer og objektive kvalitets-
forståelser kunne det være relevant at 
udvikle et evalueringssprog, som både 
åbner for nye temaer som værdier, diver-
sitet og kontekst, og som åbner for ind-
dragelse af børn, forældre og pædagoger. 

• Vi efterlyser undersøgelser af, hvordan 
normeringer og personalebrug får betyd-
ning for børnenes hverdag – under hen-
syntagen til børnegruppens sammensæt-
ning og med udgangspunkt i personalets, 
børnenes og forældrenes perspektiver.

• Vi finder det også relevant at undersøge, 
hvordan administrative normeringsop-
gørelsesmetoder i en dansk daginstituti-
onskontekst stemmer overens med eller 
adskiller sig fra observationsbaserede/
kontekstnære opgørelsesmetoder.

• I det hele taget kunne det være interes-
sant at udforske, hvordan et participa-
torisk evalueringssprog kan defineres, 
understøttes og udvikles med udgangs-
punkt i et kontekstuelt og demokratisk 
perspektiv.

 

Arbejdsspørgsmål

 9 Hvordan arbejder I med udviklingen af 
et sprog for evaluering i jeres praksis, 
og hvilke sammenhænge oplever I, 
at der er mellem normeringer og de 
målsætninger/værdier, I har for jeres 
praksis?

 9 Hvordan foreslår I, at vi 
kan understøtte og udvikle 
daginstitutionspraksis med 
udgangspunkt i et participatorisk og 
demokratisk perspektiv?

 9 Hvilke konsekvenser oplever I, at det 
får for jeres praksis, om undersøgelser 
om normeringers betydning for 
kvalitet er baseret på danske 
daginstitutionsværdier eller ej?

Hvad efterlyser vi i 
forskningen? 

Arbejdsspørgsmål
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