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s. 3: Social-Demokraten 26.1.1939. 
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udfoldet i Sofie Lene Bak: Dansk Antisemitisme 1930-1945. Aschehoug 2004. 
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Norman Cohn i Warrant for genocide. The myth of the Jewish world-conspiracy and the Protocols 
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Protokoller. Informations forlag, 2014. 
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januar 1936, se: John T. Lauridsen: Dansk Nazisme. 1930-45 – og derefter. Gyldendal 2002. 
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1932-1945. Gyldendal 1994. 
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er utslag av rasehat, det vil da praktisk si antisemittisme. Antisemittisme er for det første i 

seg selv en pest, en ulykke for det land hvor den får innpass og således i høy grad verd å 

bekjempe […] Dernest kan det anføres at når det er tale om utenlandske virksomheder her 

i landet, og nødvendigheten av beskyttelse mot den, så er det jo i første rekke om tysk, 

nazistisk virksomhet der er tale. Og en nazistisk propaganda kan overhode ikke tenkes 

uten antisemittismen, så forbundet den er med nazismen”, se: Per Ole Johansen: Oss selv 

nærmest. Norge og jødene 1914- 1943. Gyldendal 1984, s. 126-127. Se også fx Berlingske 

Tidende 26.1.1939. 



s. 20: Den såkaldte ”Lex Åberg”, der specifikt skulle ramme antisemitten Einar Åberg 

(1890-1970), stifter af Sveriges antijudiska kampförbund (1941), se: Karin Åström & Görel 

Granström: ”Den svenska regleringen av hatmotiverade brott: i linje med internationella 

normer?”i Örjan Edström, Johan Lindholm & Ruth Mannelqvist (red.): Jubileumsskrift till 

Juridiska institutionen 40 år. Umeå Universitet 2017, s. 287. Se også Lena Berggren: Nationell 
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med henvisning til August Rohling: Talmud-Jude (1871) og Johann Andreas Eisenmenger: 

Entdecktes Judentum (1700). 
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s. 24: Social-Demokraten 16. juli 1937. 

s. 28-29: Hertil kan tilføjes, at ifølge den jødisk-religiøse lov, halakha, kunne Gammeltoft 

derimod, som følge af den matriarkalske arv, påkalde sig retten til at kalde sig jøde, hvis 
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bedstemoderen var døbt. 
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s. 29: Social-Demokraten 19.1.1938. 
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besættelsestiden (1935-1951), ”Lille Jørgen Gruppen”, Pakke F21 (Rigsarkivet). 
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omhyggelig gennemgang af Aage H. Andersens pjece Verdensfrimureri! Verdensrevolution! 

(1938. 2. oplag 1940), men var af den opfattelse, at pjecens udsagn var ”en i nu afdæmpet 

form holdt gentagelse af tidligere fremsatte påstande”, Justitsministeriets 3. kontor, j.nr. 

1938/547. 

s. 35: Danmarks statistik, Prisberegner, https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/priser-og-
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s. 36: K.K. Steincke: Ogsaa en tilværelse. Minder og Meninger. Bind IV: Farvel og tak (1935-

1939). Fremad 1948, s. 178-179. Se også Udskrift fra Dombogen for Københavns Byrets 2. 
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s. 36: Bemærkninger til Lovforslag om ændringer og tilføjelser til borgerlig straffelov, 

Rigsdagstidende 1938-39, Tillæg A II, sp. 3782-3783. 

s. 36: Høringssvar til Landstingets udvalg 9. februar 1939, Justitsministeriets 3. kontor, J.nr. 

1938/912 (Rigsarkivet). 

s. 40: Jakob Halvas Bjerre: “Samarbejdets diskrimination” i RAMBAM: Tidsskrift for Jødisk 

Kultur og Forskning, nr. 26, 2017, s. 107-21. 
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omdeling af kommunistiske løbesedler, se Berlingske Tidende 7.2.1942. 

https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/priser-og-forbrug/forbrugerpriser/forbrugerprisindeks
https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/priser-og-forbrug/forbrugerpriser/forbrugerprisindeks


s. 44: Brev fra Karl I. Eskelund 4.7.1940, Pakke 18, Dansk Antijødisk Ligas arkiv 

(Rigsarkivet). Indtil 29. august 1943 var bogmarkedet ikke underkastet forhåndscensur. 
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