1. Samarbejdsprincippet

Samarbejde om at dele tanker

Jeg starideren pa vej ud af svemmehallen for at cykle hjem
og overvejer om jeg skal tage mine regnbukser pé fordi det
ser ud som om der falder draber i vandpytterne uden for
glasdgren. En mand som jeg ikke kender, treeder ind ad dg-
ren, ser mig std med regnbukserne og siger sé: “Det regner
ikke. Jeg havde slet ikke vinduesviskerne i gang”.

Der er flere ting at bemeerke i denne lille episode:
Manden ma4 have sat sig ind i min situation og geettet hvad
jeg ville; han havde (kognitiv) empati. Hans oplysninger
var yderst relevante, de havde umiddelbare anvendelses-
muligheder for mig (affordances, som den amerikanske
psykolog J.J. Gibson kalder det). Vi teenkte den samme
tanke; han teenkte ‘det regner ikke’, og han fik ved at ud-
sende lyde med sin mund mig til at teenke ‘det regner ikke’.
Han gjorde det for min skyld, det vil sige ud fra altruisme;
han havde ikke selv nogen gleede af sin ulejlighed.

Det jeg forstod, var at han teenkte ‘at det ikke regnede’,
for jeg kunne pa grund af den reckke af lyde som han hav-
de artikuleret og ytret, leese hans tanker (som den franske
lingvist Dan Sperber og den engelske lingvist Deidre Wil-
son i deres bog Relevance formulerer det). Jeg forstod ogsa
at han sagde det med den underforstdelse (implikatur med
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den engelsk-amerikanske filosof H.P. Grices udtryk) at jeg
efter hans mening ikke behgvede at tage regnbukserne pa.

Men tanken var abenbart ikke selvindlysende, for
manden folte sig ogsa foranlediget til at argumentere for
at oplysningen var sand. Det var underforstiet at bemaerk-
ningen om vinduesviskerne var et argument for at det var
sandt ‘at det ikke regnede’; men hvorfor sagde han slez? Var
det ikke overkill? Han mé have antaget at der ogsa var grun-
detilattro ‘atdetregnede’, men at hansargument var trumf.

Jeg forstod helt at han havde gode argumenter for sin
pastand, men troede dog ikke pa ham og tog regnbukserne
pa — maske fordi han med sin bemaerkning havde forudsat
(preesupponeret, som lingvister kalder det) at han var kom-
met i bil. Ellers ville han ikke have vinduesviskere. Jeg ved
nemlig godt at man pa cykel kan blive vad af fugtighed i
luften som er sé fin at den ikke seetter sig pa kerende bilers
vindbleeste forrude. Sa netop fordi han havde dokumente-
ret sit grundlag for at erkleere at det slet ikke regnede, fik
jeg ikke vade bukser af at cykle hjem — takket veere hans
omhu med at delagtiggore mig i evidensen for pastanden
om at det ikke regnede.

I denne lille dagligdags episode var der saledes flere
sprogvidenskabelige feenomener pé spil, nemlig tanke-
overfaring, affordance (anvendelsesmuligheder), altruis-
me, relevans, tankeleesning, forudsaettelse og underforsta-
else, og det er disse fenomener som denne bog handler
om. De er helt fundamentale for selve feenomenet kom-
munikation, og nir meningen star mellem linjerne, kan
det have problematiske virkninger som ikke altid bliver
opdaget af dem der deltager i kommunikationen. I denne
bog vil der blive analyseret en reekke eksempler pa brug
og misbrug af sproglige feenomener som forudsettelser,
underforstaelser, metaforer og ironi.

8 Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



En benaxgtet setning som for eksempel Det regner
ikke er pafaldende lidt informativ. Hvis man siger Det reg-
ner, har man fiet kommunikeret at det hverken er solskin,
overskyet, tdge, snevejr, haglvejr eller noget andet, det vil
sige man har udelukket en masse. Siger man derimod De?
regner ikke, har man ikke udelukket nogen af disse mu-
ligheder, men kun den ene at det skulle regne. Det er ikke
neer sd informativt at udtale en seetning benaegtet med
ikke som at sige en bekreeftende seetning uden ikke.

Sa hvorfor sagde manden ved svemmehallen ikke blot
Det er overskyet, for sa havde han jo udelukket ikke blot at
det regnede, men ogsé alt det andet? Han brugte sin energi
pa den benaxgtede seetning fordi han vidste at det eneste
der gjorde en forskel for mig, var om det regnede eller ¢j;
jeg var ligeglad med om det var tage eller overskyet. At
det ikke regnede, var den forskel der gjorde en forskel. Det
var det eneste information der var anvendelig i mine over-
vejelser om regnbukserne.

Grice har forklaret mandens made at formulere sig
pa ved at han med sin ytring fulgte et enkelt princip om
samarbejde om tankeoverfgring (kooperationsprincip-
pet). Princippet er i artiklen "Logic and conversation”
formuleret séledes: ”Lav dit indlaeg sddan som det kraeves
af det mal eller formal som er accepteret med samtalen”.
Mandens formél var at overbevise mig om at jeg ikke
behgvede at tage regnbukser pé, og til dette formal var det
ligegyldigt om solen skinnede eller ¢j; det eneste der kree-
vedes, var oplysningen om at det ikke regnede.

Som en anden samtalens Emma Gad har Grice sa ud-
mgntet samarbejdsprincippet i fire leveregler eller mak-
simer, som han kalder dem. De lyder saledes: 1. Prgv at
gore dit indleeg til et der er sandt, sig ikke hvad du tror
er usandt, og sig ikke hvad du mangler passende evidens
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for! 2. Gar dit indleeg s& informativt som kraevet for det
givne formél med samtalen, men gor ikke dit indleeg mere
informativt end kraevet! 3. Veer relevant! 4. Undgé dun-
kelhed og tvetydighed i udtrykket, veer kortfattet (undgé
ungdvendig snakkesalighed), og hold orden!

Manden fulgte i hgj grad maksime 1 om sandhed; han
fortalte endog hvilken evidens han havde for at det ikke
regnede, nemlig at han slet ikke havde vinduesviskerne i
gang. Og han fulgte ogsad maksime 4 om passende kortfat-
tet stil; det han ville sige, kunne neppe siges kortere og
mere utvetydigt. Men hvordan var det med maksime 2 om
informativitet og maksime 3 om relevans?

Informativitet og relevans

Maksime 2 om informativitet er dobbelt: Man skal hver-
ken sige for meget eller for lidt, men lige preecis det der
kreves af formalet med samtalen. Det er et endnu mere
vidtgdende krav end det man svaerger at sige i engelske
retssager: the truth, the whole truth and nothing but the
truth. Da jeg engang kom hjem fra en rejse til Island (hvor-
fra man ma indfere to liter spiritus) og havde to flasker
akvavit og to flasker cognac i min taske, spurgte tolderen
i lufthavnen om jeg havde noget i tasken, og jeg svarede:
“Jeg har to flasker akvavit”. Det var jo sandt og ikke noget
usandt — ‘nothing but the truth’. Tolderen s& i min taske,
konfiskerede de to flasker cognac og gav mig en bgde fordi
jeg ikke havde sagt hele sandheden, *the whole truth’.
Man ma séledes ikke give for lidt (sand) information,
men man m4 heller ikke give for meget (sand) information,
det vil sige mere information end det der er relevant. Hvis
jeg havde sagt Jeg har to flasker akvavit, to flasker cognac,
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mit kamera, tre boger pd dansk og en bluse, havde tolderen
nok ikke givet mig en bgde, men ladet mig betale told af
cognacen og anset mig for at veere en lettere smatosset
krakiler, fordi jeg havde gjort mit indleeg mere informativt
end pékraevet. Det var ikke relevant for ham hvad jeg hav-
de i tasken andet end det der skulle deklareres og fortoldes.
Storm P. har en flue (der er betegnelsen for hans illustrere-
de vittigheder) der illustrerer sagen: "Han sagde hele tiden
cerlig talt, sd ham var der noget muggent ved”.

Og her kommer s& maksime 3 ind i billedet: Veer rele-
vant! Det er et krav til al samtale at den information som
et indlaeg giver, kun mé veere om de forskelle som gar en
forskel — for modtageren. For at afsendere kan udforme
deres indleeg sddan som det pa det sted hvor det foregar,
kraeves af det mal eller formél som er accepteret med sam-
talen, ma de altsd bade vide hvad der er det accepterede
formal, og hvad der geelder pé det aktuelle sted. I lufthav-
nen pa vej hjem fra Island skulle jeg for eksempel vide at
formalet med tolderens spgrgsmal var at fortolde afgifts-
pligtige varer, og at egne medbragte begger ikke er belagt
med told i Danmark. Han kunne jo i stedet have spurgt:
Har du noget at fortolde?

Kommunikation stiller siledes store krav til afsendere
om at samarbejde med modtagerne — pd modtagernes be-
tingelser. Informationerne kan saledes veere relevante for
modtagerne, netop nar de ikke er det for afsenderen. I en
samtale med spgrgsmal og svar er dette tydeligt. Svareren
giver ofte — uden selv at vaere interesseret i det — de infor-
mationer som spgrgeren med spgrgsmalet har angivet at
veere interesseret i.

Men selve spgrgsmalet, som er en slags anmodning
om en bestemt information som spgrgeren star og mang-
ler, er i bund og grund ikke relevant for den der skal svare.
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Det er tveertimod naermest til besveer. Nar den spurgte al-
ligevel velvilligt svarer, er det af barmhjertighed og for at
bevare det gode samarbejdsforhold til partneren — i den
situation hvor det foregér, og med de roller de hver for sig
har: Et barn pd Radhuspladsen i Aarhus kan for eksem-
pel sparge: Hvad er klokken? En tilfeeldig voksen svarer:
Kvart i to, mens en knap s barmhjertig person kunne
have svaret: Hoorfor sporger du om det? Du kan jo selv se
det pd radhusuret!

Men situationer er ikke ens. Se for eksempel en sam-
tale i en dansktime pa et gymnasium mellem en leerer og
eleven Mikkel:

Leereren: Ja — nu har vi talt noget om afsenderen i
teksten, sa kan vi prove at finde ud af — hvordan ser
adressaten ud? (pause 17 sekunder).

Leereren: Hvordan ser — oh —vores adressat ud? (pause
fire sekunder, elever raekker heenderne op).

Leereren: Mikkel!

Mikkel: Det ma veere en hojt uddannet mand.
Leereren: Ja, hvor hojt?

Mikkel: Det stdar der ikke noget om.

Leereren: Jo, det gor der da.

Mikkel: Civilingenior, eller sddan noget.

Leereren: Ja ikke — der stdar hvilke eksamenspapirer:
cand.merc., cand.oecon., cand.polit. eller HD med af-
scetningsokonomi, eventuelt — ikke.

Her teller lererens spegrgeformede setning Hvordan ser
adressaten ud? ikke som en anmodning om information
om noget som leereren ikke ved og derfor gerne vil vide.
Leareren lader snarere som om han ikke ved det, som en
pedagogisk udfordring af elevens éndsevner (det som
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hedder sokratisk ironi) eller som en test eller afprgvning
af viden hos eleven. Og svaret er ikke relevant for leere-
ren der spgrger — senere i samtalen viser han sig faktisk at
kende svaret bedre end den elev der skal svare.

Derfor er det sted hvor det foregér i bade tid og rum,
s vigtigt; i en skoleklasse teeller — fra klokken ringer ind
til timen, og til klokken ringer ud — leererens spegrgsmal
ikke som spgrgsmal, men som paedagogik eller test af ele-
vers viden. Elevernes svar teller heller ikke som svar der
er relevante for modtageren (leereren), men som praestati-
oner der afslgrer hvad eleven kan og ikke kan. Det der er
det relevante for leereren, er ikke indholdet af svaret, men
om eleven ved det eller ¢j. Bade leereren og eleven bryder
sdledes med maksimerne om informativitet og relevans,
og de gor det fordi de taler pa et seerligt sted i tid og rum
(en skoletime), i en seerlig genre (klasseundervisning med
overhgring), der har sit eget serlige formal. Sdledes over-
holder de det overordnede samarbejdsprincip ved at bryde
med nogle af maksimerne.

Maksime 2 og 3 om informativitet og relevans giver
derfor ikke mening uden for det mal eller formal som er
accepteret med samtalen, og sddanne maél eller formal
med samtaler kan vaere meget forskellige. I lufthavnen var
der tolderen og mig, og formalet, som vi begge havde ac-
cepteret, var at han skulle fortolde afgiftspligtige varer. |
gymnasieklassen var der leereren og eleverne, og formélet
var at eleverne skulle leere noget, og pd Raddhuspladsen var
der ingen pa forhand accepterede formal med samtalen,
og derfor kunne ordene her kun talle efter deres palyden-
de. Det var disse forskellige formél der bestemte hvilke
forskelle der gjorde en forskel for modtageren, og hvad
ordene betad ndr stedet var et toldkammer, en gymnasie-
klasse eller en radhusplads.
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