Hvorfor har vi brug for at genbeskrive
begreberne kausalitet og effekt?

Jacob H. Christensen og Lars Qvortrup

Pa tveers af videnskabelige discipliner er der stor interesse for at un-
dersoge effekter og identificere kausaliteter. Forklaringen kan vere
erkendelsesbaseret: Hvad var arsagen til udbruddet af 1. verdenskrig
i1914? Den kan vere politisk: Hvem havde ansvaret for angrebet pa
US Capitol den 6. januar 20217 Eller den kan veere effektorienteret:
Virker en bestemt intervention efter hensigten og hvorfor? Det sidste
kendes eksempelvis fra medicinsk forskning, hvor forskere gnsker at
vide, om et nyudviklet medikament virker, og i hvilken grad det kan
kurere en specifik sygdom. Derfor designes eksperimentelle forsag,
hvor medikamentet kan isoleres som én variabel, hvorefter man kan
undersoge effekten af variablens inddragelse i eksperimentet. Altsa
om mennesker eller dyr, der modtager medicinen, har en hejere
grad af helbredelse end en sammenlignelig kontrolgruppe, som ikke
far medicinen.

Ogsa blandt peedagoger, leerere, paedagogiske ledere, uddannel-
sespolitikere og paedagogiske forskere er der eftersporgsel efter viden
om effekter af peedagogiske indsatser. Alle faggrupper, der arbejder
med peedagogik, har interesse i at vide, hvordan og i hvilket omfang
de deltagere, der er involveret i indsatserne, har gavn af processerne.
Sagt med andre ord - om det, man gor, ogsa virker efter hensigten.
Derfor er der talrige eksempler pa paedagogisk forskning, der udfores
med det formal at undersoge effekter.

Udfordringen er imidlertid, at det i denne sammenheng sjeeldent
er muligt at opstille forskningsdesign, hvor variable kan kontrolleres,
som var det et medicinsk forseg i et laboratorie med forsegsdyr.
Paedagogik og uddannelse har en anden karakter, og man taler typisk
om, at genstandsfeltet er komplekst. Folgeligt er det problematisk at
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tro, at bare man underviser pa én bestemt méde eller benytter sig af
bestemte paedagogiske metoder, sd vil det generelt og pa tveers af pee-
dagogiske ssmmenhenge have en dertil svarende effekt. Tilsvarende
er det problematisk at tro, at man kan identificere enkelt-kausaliteter
forstéet som forholdet mellem to heendelser, hvor den ene er drsag
og den anden virkning.

Bag udsagnet om, at genstandsfeltet er komplekst, gemmer der
sig en raekke vigtige forhold, som har betydning for muligheden for
at undersoge effekter og identificere kausaliteter og maden, hvorpa
man kan gore det. Heriblandt vil vi naevne:

«  Atelever ikke er passive objekter for leererens undervisning. Nej, ele-
verne fortolker undervisningen og reagerer pa deres egen fortolkning,
ligesom leereren reagerer pé sin fortolkning af elevernes reaktioner.

« At pedagoger og undervisere alle er forskellige, og det er de born,
elever eller voksne mennesker, som de arbejder med, ogsa.

«  Atkontekstathaengigheden er stor, hvilket betyder, at der er forskelle
fra skole til skole, fra klasse til klasse og fra tidspunkt til tidspunkt. At
undervise kl. 8-9 er anderledes end at undervise kl. 14-15.

«  Atdeter vanskeligt at identificere praecise effektmal - taler vi om lee-
ringseffekter, og er der i sa fald tale om overflade- eller dybdelaering?
Taler vi om trivsel? Bruger vi bredere begreber som fx “dannelse™?
Og har opnaelsen af den ene type effekt indflydelse pa opnaelsen af
en anden.

«  Atdeter vanskeligt, ja, maske umuligt, at gennemfore lodtracknings-
baserede eksperimenter pa individniveau, fordi man ikke kan gen-
nemfore indsatser pa fx nogle elever i en klasse, men ikke andre.

« At der gor sig etiske forhold gzldende i den paedagogiske verden,
som er anderledes end de etiske forhold, der gor sig geeldende i fx

den medicinske verden.
Af alt dette folger, at leering - eller hvilken effekt man nu taler om

- ikke kan forstds som en direkte folge af undervisning. I den sy-
stemteoretiske teoriverden udtrykker man det pa den made, at un-
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dervisning og leering tilherer to forskellige systemtyper: 1) Undervis-
ning er en kommunikationsproces og foregér i et socialt system. 2)
Leaering er en bevidsthedsproces og foregar i et psykisk system. Ergo
er undervisning og leering som udgangspunkt to adskilte processer,
hvilket implicerer, at en bestemt type undervisning eller en bestemt
undervisningsmetode ikke hver gang udlgser den samme leering. I
den systemteoretiske begrebsverden ville man sige, at undervisning
og leering ikke er kausalt forbundne. Det betyder imidlertid ikke,
at der ingen forbindelse er. Den skal blot beskrives anderledes, fx
som en strukturel kobling mellem to indbyrdes adskilte systemtyper,
pé den ene side undervisning som kommunikationsproces, pa den
anden side laering som bevidsthedsproces. Den struktur, koblingen
mellem de to systemtyper foregar i, er sproglig eller symbolsk. Derfor
vil det altid veere eleven, der konstruerer sin egen unikke forstaelse
af undervisningskommunikationen. Hertil kommer, at den struktu-
relle kobling ikke kun gar én vej, men er gensidig: Leererens indsats
fremkalder adfeerd hos eleverne, som lareren iagttager, hvilket far
denne til at aendre sin fremgangsmade i undervisningen.

Af alle de ovenstdende - og sikkert andre — grunde kan man ikke
forudseette, at der er et simpelt kausalt forhold mellem input (indsats)
og output (effekt), nar det geelder paedagogik, hvad end det er bor-
nehaveaktiviteter, undervisning i skolen eller andet. Betyder det, at
effektundersogelser af paedagogiske indsatser ingen veerdi har? Nej,
det gor det ikke! Hvis vi antager, at undervisning og padagogiske
indsatser handler om at opna bestemte mal (leering, trivsel, dan-
nelse, individuel frisettelse osv. - men dog mal) med midler, der
pa forhand antages at fremme disse mal, er det afgerende ogsé at
undersoge, om de forventede mal nés. Omsattes den intenderede
leering til realiseret leering? Hvis ja: hvorfor? Og hvis nej: hvorfor
ikke? Pa bade individ-, klasse-, skole-, kommune- og nationsniveau
er det derfor hensigtsmaessigt at gennemfore effektundersegelser
samt via kausalorienterede analyser at soge forklaringer pa de ef-
fekter, som fremkommer. Det er noget tilsvarende, underviseren

lgbende gor ved at stille leeringsspergsmal, gennemfore smaprover,
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drofte det aktuelle tema med eleverne osv. osv. Alle disse aktiviteter
udleser feedback, og feedback er en afgerende forudsaetning for
at opnd den bedst mulige leering. Det er det samme, uddannelses-
forskerne gor, om end med andre midler. Effektundersegelser og
kausalanalyser bidrager med andre ord til at producere en serlig
type af viden, som er uundveerlig for uddannelsessystemets aktorer.
Leaererne, skolelederne, forvaltningerne og politikerne har brug for
at vide, om de padagogiske indsatser, de gennemforer, virker efter
hensigten, ligesom de har brug for at vide, hvad sandsynligheden
er for, at nye indsatser virker, som man forventer, om de virker ens
for alle, om der er utilsigtede negative effekter, osv. osv. Og de har
brug for, at denne viden frembringes pa en systematisk, dvs. viden-
skabelig made, sa gyldigheden og palideligheden af den frembragte
viden er storst mulig.

Vores argument er imidlertid, at traditionelle effektundersogel-
ser og kausalanalyser ofte ikke har haft blik for de seerlige udfor-
dringer, der karakteriserer undersegelser af paedagogiske indsatser.
Disse udfordringer kan veere af teoretisk karakter, jf. sporgsmalet
om forholdet mellem undervisning og lering, eller de kan veere
af metodisk karakter, fx at kvantitative eller kvalitative metoder
sjeeldent kan std alene, men ber kombineres i sakaldte mixed met-
hods-design. Men udfordringerne ved at undersege effekter kan
ogsa handle om, at man undervurderer graden af kompleksitet i
padagogiske indsatser, eller at man forenkler de paedagogiske mal
for meget. Fx med et for ensidigt fokus pa sakaldt overfladeleering,
hvilket kan komme til udtryk i effektmélinger, der udelukkende
fokuserer pé at teste elever for og efter en intervention. Derfor
onsker vi at diskutere teoretiske og metodiske forudseetninger for
effektundersogelser og kausalanalyser pa en made, der yder paeda-
gogikken retfeerdighed.

Et sadant forskningsideal mangler imidlertid en begrebslig og
metodologisk ramme, som ikke er blind for den kompleksitet, der
uomgengeligt er forbundet med at undersoge effekter i et paedago-
gisk genstandsfelt. En ramme, som er funderet i et mere nuanceret og
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differentieret kausalitetsbegreb, og som derigennem er bedre egnet
til at imedekomme peedagogikkens vilkar.

Dette er grunden til, at vi med denne antologi gnsker at preae-
sentere effektfuldhed som en begrebslig og metodologisk ramme
for undersogelse og evaluering af paedagogiske indsatser. At noget
“er” effektfuldt, er noget andet, end at noget “har” effekt. Heri lig-
ger med andre ord et signal om en anden kausalitetsforstéelse end i
traditionelle effektundersogelser. Men der signaleres ogsa en anden
forstdelse af bredden og kompleksiteten i det, der underseges. Det er
ogsé grunden til, at vi gnsker at genbeskrive kausalitets- og effektbe-
grebet. Det er ikke fyldestgorende at forstd kausalitet som en enkel,
ensrettet og kontekstlgs relation mellem to haendelser. Nej, kausalitet
beskriver relationerne i et sammenhengende haendelseskompleks,
relationer, som er konditionerede af indre og ydre omstandigheder,
og som er reciprokke, fordi relationerne aldrig kun gér den ene vej,
men altid er gensidige.

Antologien bestar af seks kapitler, der omhandler videnskabsteo-
retiske implikationer af, metodiske tilgange til og praktiske eksem-
pler pa at designe og gennemfore undersogelser af effektfuldhed i
paedagogisk sammenhzng.

I det forste kapitel af Lars Qvortrup og Karen Wistoft genbeskrives
bade kausalitets- og effektbegrebet. Hensigten er at gore det tydeli-
gere, hvilke idehistoriske traditioner man - ofte ubevidst — trackker
pé, nar man taler om kausale sammenhaenge. Derfor prasenterer
kapitlet en reekke bud pa kausalbegrebets semantik (hvad menes der
med “kausalitet”?), og pa hvordan man i forhold til de forskellige
forstaelser af kausalitetsbegrebet kan pavise kausale ssmmenhenge.
Desuden satter kapitlet fokus pa effektbegrebet og foreslar, at “effekt”,
der repraesenterer et simpelt kausalitetsbegreb, genbeskrives som
“effektfuldhed”, der repraesenterer et komplekst begreb om kausale
sammenheenge. Kapitlet afsluttes med et forslag om at genbeskrive
kausalitet som “konditioneret kausalitet”, dvs. som et begreb, der
tilgodeser kontekstuelle faktorer, og som inddrager tid (den, der
pavirkes, forandrer sig) og fortolkning (den, der pavirkes, fortolker
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den pévirkning, vedkommende udszettes for) som faktorer, der be-
tinger kausalitet.

Det andet kapitel af Mikkel Helding Vembye og Hans Siggaard
Jensen tager udgangspunkt i seks systematiske reviews udgivet af
Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning (DCU) fra 2008
til 2015. Artiklen paviser, at DCU i de fleste af sine analyser tog ud-
gangspunkt i et regularitetsbaseret kausalitetsbegreb og ikke havde
sans for nyere kausalitetsteorier, fordi kontekstuelle faktorer vedre-
rende arsager og virkninger blev overset, nar arsagssammenhange
skulle udledes. I forleengelse heraf praesenterer artiklen et forslag om
at anvende almene metaanalytiske metoder for at undga de anforte
forenklinger.

I det tredje kapitel af Mathias Thorborg anlagges der et historisk
perspektiv. I kapitlet preesenterer forfatteren effektfuldhedsbegrebet
som en kritisk videreudvikling af school effectiveness-forskningen.
Malet med kapitlets historiske beskrivelse af school effectiveness-
traditionen er at bidrage til en nuancering af den ofte polariserede
debat vedrerende school effectiveness-forskningen og at tydeliggore
effektfuldhedsbegrebets forskningsmeessige ophav og sigte.

I det fjerde kapitel redeger Jacob H. Christensen for betingelser
ved at undersoge leering, nar der gennemfores effektfuldhedsunder-
sogelser af peedagogiske indsatser. Det pointeres, at leering aldrig
fremtraeder i sin helhed, fordi leering er en bevidsthedsproces, der
udelukkende kan iagttages tegn pa. Derudover fremhever kapitlet,
at der ma skelnes mellem tegn pa leering og tegn pa faktorer koblet
til leering. Kapitlets hovedbidrag er en mixed methods-refleksions-
model for, hvordan effektfuldhedsundersegelser kan designes, sa
de forholder sig til kompleksiteten af leering og betingelserne for at
undersoge tegn herpa.

Der er to overordnede formal med det femte kapitel af Casper
Thrane og Jacob H. Christensen. Det ene formal er at give et eksem-
pel pé en konkret, empirisk effektfuldhedsundersogelse af en specifik
padagogisk indsats. Det andet formal er at benytte denne effektfuld-
hedsundersogelse til at diskutere mere generelle fordele og udfor-
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dringer angdende forskningsdesign og metodologi, som rummes i
effektfuldhedsundersogelser af paedagogiske indsatser. Grundlaget
for kapitlet er en paedagogisk intervention, hvor ti gymnasieklasser
undervises med afsaet i et feellesfagligt undervisningsmateriale om
emnet smag i fagene dansk og kemi. Det pageldende studie har til
hensigt at undersoge den faglige samspilsundervisnings effektfuld-
hed i form af tegn pé elevernes leering samt tegn pé faktorer, der er
koblet til elevernes leering.

Bogen afsluttes med et kapitel af Mikkel Stovgaard. I kapitlet dis-
kuteres evidensinformeret undervisningspraksis, og der preesenteres
og besvares en rakke sporgsmél: Hvilken rolle spiller forskningen
i undervisningen i skolen? Hvilke potentialer og risici rummer en
praksis, der lader sig informere af forskning? Tilbyder skoleforsk-
ningen leererne den type evidens, de eftersporger eller har brug for?
Og er leererne i stand til at implementere forskningsresultater i un-
dervisningspraksis? Kapitlet giver bud pa, hvad skoleforskere kan
gore for at understotte, at forskningen fremstar praksisrelevant, og
at den kommer laerere til gavn.

Bogens samlede ambition er at preesentere, diskutere og genbe-
skrive kausalitet og effekt — bade teoretisk, metodisk, analytisk og
praktisk i en peedagogisk kontekst. I en s& kompleks sammenheeng
ma kausalitet beskrives som andet og mere end en regularitetsbaseret
relation mellem en drsag og en virkning forstaet som “effekt”. Derfor
ma begrebet effekt i en sadan kontekst erstattes af et begreb om ef-
fektfuldhed, fordi effektfuldhedsbegrebet repraesenterer en forstaelse
af de komplekse, gensidige samspil mellem faktorer og/eller aktgrer
i undervisnings- og uddannelsessammenhange, som det singuleere
effektbegreb ikke kan levere. I bogen anskueliggares effektfuldheds-
begrebet og dets forudseetninger via det konditioneringsteoretiske
kausalitetsbegreb i kapitel 1, via metaanalysebegrebet (kapitel 2),
via henvisninger til process tracing-metoden og via de metodiske
anvisninger og eksempler i kapitel 4 og 5. Dets teoretiske og teori-
politiske rodder beskrives i kapitel 2, og potentialerne og de krav,
det stiller til bade teoretikere og praktikere, praesenteres i kapitel 6.
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Bogens malgruppe er bachelor- og kandidatstuderende pa huma-
nistiske og samfundsvidenskabelige uddannelser, herunder specielt
bachelorstuderende pa uddannelsesvidenskab, kandidatstuderende
péa padagogiske uddannelser og peedagog- og leererstuderende pa
professionshejskolerne. Vi haber ogsé, at akademiske kolleger kan
fole sig inspireret og/eller udfordret af bogen.
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1. Kausalitet og effektfuldhed

En idehistorisk oversigt med eksempler fra
padagogik og uddannelsesforskning

Lars Qvortrup og Karen Wistoft

Abstract

Kausalitet og effekt fylder meget savel i den peedagogiske og den
politiske verden som i uddannelsesforskningen. Leerere undervi-
ser under den forudsetning, at undervisningen har betydning for
elevernes leering og trivsel, og politikere har en forventning om,
at reformer virker. Uddannelsesforskere undersgger blandt andet
sammenhznge mellem indsatser og udbytte. Men nér man dykker
ned i de bagvedliggende forestillinger om kausalitet og effekt, er
det tydeligt, at begreberne er uklare, og at der er behov for en af-
klaring af, hvad vi mener med disse begreber. Ofte gemmer der sig
en raekke ubesvarede sporgsmal, nar der tales om kausalitet: Hvad
er kriterierne for, at en relation mellem to feenomener kan betegnes
som kausal? Betyder “kausalitet”, at det almene geelder i alle speci-
fikke tilfeelde, eller er undtagelser mulige? Kan den, der er genstand
for en ydre pavirkning, der betegnes som kausal, opfattes som et
frit vaesen, eller udelukker “kausalitet” frihed? I kapitlet berorer vi
disse spergsmal, men vi gor det forst og fremmest tydeligere, hvilke
idehistoriske traditioner man - ofte ubevidst — treekker pd, nar man
taler om kausale sammenhenge. Derfor praesenterer vi i kapitlet
en reekke bud pa kausalitetsbegrebets semantik (hvad menes der
med “kausalitet”?), og pa hvordan man i forhold til de forskellige
forstaelser af kausalitetsbegrebet kan pavise kausale sammenheenge.
Desuden setter vi fokus pa effektbegrebet og foreslar, at “effekt”,
der repraesenterer et simpelt kausalitetsbegreb, genbeskrives som

15

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



KAUSALITET OG EFFEKTFULDHED

“effektfuldhed”, der repreesenterer et komplekst begreb om kausale
sammenhenge. Kapitlet indledes med nogle eksempler pé, hvor
forskelligt begrebet om kausalitet bruges i den paedagogiske verden,
i uddannelsespolitik og i uddannelsesforskning. Det afsluttes med et
idehistorisk oversigtsskema over de vigtigste kausalforstaelser. Denne
oversigt har gyldighed ud over uddannelsesomradet.!

Kausalitet: Ofte brugt, svagt defineret

Begrebet kausalitet fylder meget i den paedagogiske og den politiske
verden (jf. Kvernbekk 2016): Underviseren har som regel en intention
med sin undervisning og forventninger om, at undervisningen re-
sulterer i, at eleven tilegner sig bestemte kundskaber og feerdigheder.
Ledere af dagtilbud og skoler forestiller sig, at deres ledelsesindsatser
pavirker medarbejdernes adfeerd og har betydning for vuggestuens,
bernehavens eller skolens resultater. Politikere gennemforer uddan-
nelsesreformer ud fra gnsker og forventninger om, at reformerne
saetter sig spor i samfundet. Samtidig ved bade paedagoger, under-
visere, ledere og politikere, at det ofte ikke gar som forventet. Den
padagogiske aktivitet forte andre steder hen end planlagt. Eleverne
reagerede ikke pa undervisningen som forventet. Reformen lgb af
sporet eller havde utilsigtede virkninger.

Kort sagt: Der arbejdes ud fra kausalforventninger, selv om de ofte
skuffes. Dette fokus pa kausalitet finder man ogsa i uddannelses- og
ledelsesforskning og i politologisk forskning: Uddannelsesforskere
undersoger, hvilken sammenhzaeng der er mellem bestemte under-

1 Tak til de to anonyme fagfeller, der har givet veerdifuld feedback pé tidligere
versioner af kapitlet. Tak ogsa til de ovrige forfattere til bogens kapitler, som har
bidraget med nyttige kommentarer. Tak ikke mindst til professor Derek Beach,
Department of Political Science, Aarhus Universitet, professor Susanne Ditlevsen,
Institut for Matematiske Fag, Kebenhavns Universitet, professor Tone Kvernbekk,
Department of Education, Universitetet i Oslo, og professor Thomas Moser, Nor-
wegian Centre for Learning Environment and Behavioural Research in Education,
Universitetet i Stavanger. De har alle leest, kommenteret og forbedret. Ansvaret
for kapitlet er naturligvis alene forfatternes.
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visningsformer og elevernes leering og trivsel (Hattie 2009 er blot ét
ud af utallige eksempler). Ledelsesforskere forsker i “ledelseseffekter”
af bestemte ledelsesindsatser (Andersen et al. 2016). Politologer for-
Kklarer, hvorfor “velgernes gnsker forsvinder op i den bl luft”, dvs.
hvorfor kausalforventninger ikke indfries (Nielsen 2021). Ofte vurde-
rer forskere, at de skuffede forventninger skyldes, at forestillingerne
om kausale ssmmenhenge var for enkle. Nér leerings- og trivselsmal
ikke nas, kan forklaringen veere, at peedagogik ikke er simpel, men
kompleks, dvs. at malopfyldelse eller mangel pa malopfyldelse ikke
skyldes eendringer i én kausal faktor, men skyldes samspillet mellem
flere faktorer. Nér reformer slar fejl, skyldes det ofte, at man tror, at
problemerne er simple, selv om de er “vilde”, dvs. sasmmenviklede
og svaere at tojle (Nielsen 2021). Ja, nogle gar sa vidt, at de slet ikke
mener, at undervisning ber eller kan veere mélorienteret, eller at
teorien om undervisning, paeedagogik, skal gere nytte, dvs. teenke
i kausalitet. Paeedagogikken skal ikke veere ‘ren, dvs. operere med
mal, midler og kausalrelationer, men ‘uren, har eksempelvis Romer,
Tanggaard & Brinkmann foreslaet, jf. folgende illustrative eksempel
pé en ‘uren’ paedagogik: “Det, vi treenger til, er en paedagogik, der
ikke ‘nytter’ overhovedet, og som setter folk i sta [...]” (jf. Romer,
Tanggaard & Brinkmann 2011; Remer 2011: 156).

Denne bog og dette kapitel har som grundantagelse, at paeda-
gogik gor en forskel og har nytteverdi for born, elever, leerere, pee-
dagoger og foraeldre. Samtidig er det kapitlets grundantagelse, at
undervisning og politiske reformer ikke er simple, men komplekse
feenomener. Ja, selve pastanden hos Remer, Tanggaard & Brinkmann
om, at der skulle findes en ‘ren’ peedagogik, dvs. en paeedagogik, som
arbejder ud fra en antagelse om, at undervisning er kontekstlgs,
er efter vores opfattelse grundles. Bogens bidrag til peedagogik og
uddannelsesvidenskab er imidlertid af teoretisk og metodologisk ka-
rakter: Vi vil gerne bidrage med en nuanceret og kompleks forstaelse
af begreberne kausalitet og effekt. For kausalitet og effekt er vigtige
i undervisning og reformarbejde. Det er svaert at vare underviser
eller reformpolitiker, hvis ikke man arbejder med den antagelse, at
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det, man gor, har en effekt, uanset hvor indirekte denne effekt er (jf.
Luhmann & Schorr 1982: 7). Derfor vil vi starte med at give nogle
eksempler pa, hvor meget kausalitet fylder i paedagogik, politik og
uddannelsesforskning, og hvor forskelligt begrebet bruges (jf. Cohen,
Manion & Morrison 2018: 87-108).

Kausalitet i peedagogik og uddannelsespolitik

I paedagogikken kan orienteringen mod kausalitet i hvert fald spo-
res tilbage til 1600-tallet. I 1633-38 udgav Johann Amos Comenius
(1592-1670) sin Didactica Magna. Ambitionen for hans leerebog om
didaktik var “at sege og finde en undervisningsmetode, hvormed lze-
rere kan undervise mindre, men eleverne kan leere mere” (Comenius
1907 [1638]: 4. Vores oversettelse). Comenius var kort sagt optaget af,
hvad der virker bedst og mest effektivt. Han var klar over, at dette ikke
var let: “At uddanne mennesket er kunstens kunst, for mennesket er
den mest komplekse og mest mystiske af alle skabninger” (Comenius
1907 [1638]: 6. Vores overszttelse). Ikke desto mindre gik han, efter
at have leest alle sine samtidige didaktikere, i gang med at “undersgge
sagen omhyggeligt og soge drsagerne i, principperne for, metoderne
i og genstandene for undervisningskunsten” (Comenius 1907 [1638]:
8-9. Vores oversattelse). I et af Didactica Magnas centrale kapitler
kunne han, efter ars studier, preesentere “de universelle krav til un-
dervisning og leering”, og kender man de universelle krav, kan man
ifelge Comenius udvikle “en metode til undervisning og leering [der
besidder] en sadan sikkerhed, at det gnskede resultat nedvendigvis vil
tolge” (Comenius 1907 [1638]: 111-127. Vores oversettelse). Kort sagt:
Kender man de grundlaeggende principper, ved man ifelge Comeni-
us ogsd, hvordan man skal undervise. Nogleordet er kausalitet, dvs.
forbindelsen mellem undervisning som arsag og leering som effekt.
Knap 400 ar senere formulerer John Hattie sig pa en made, der
ligner Comenius, selv om ideen om at kunne slutte fra det universelle
til det specifikke ikke leengere gores galdende. Hattie introducerer
sin meget laeste bog Visible Learning med folgende ambition: “One
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aim of this book is to develop an explanatory story about the key
influences on student learning” (Hattie 2009: 6). “Key influences” er
et centralt kausalitetsbegreb og samtidig et begreb for effekt: Hvilke
forudsaetninger forer til hvilke effekter. Nar han til disse “key influen-
ces’, dvs. centrale sammenhzange mellem forudsetninger og effekter,
fojer en “explanatory story”, dvs. en teori om sammenhengen, har
han, som vi skal se nedenfor, opfyldt de to grundleggende kriterier
hos den gstrigske videnskabsfilosof Karl Popper (1902-94) for at
kunne identificere kausalitet: regelmaessighed og en teori om regel-
messigheden. Hertil kommer, at Hattie er langt mere forbeholden,
hvad angar muligheden for at omsette teori til metode. Hermed
knytter Hattie bevidst eller ubevidst an til et andet kausalitetsteoret-
isk noglebegreb: “indeterministic causality”. Ifolge teorien bag dette
begreb kan man godt tale om kausale ssammenhzenge, selv om disse
ikke geelder i hvert enkelt tilfeelde, men kommer til udtryk som sta-
tistiske sandsynligheder. Heraf kan man drage to konklusioner: For
det forste er der, til trods for den umiddelbare lighed, uendeligt langt
fra Comenius til Hattie, ikke blot historisk, men ogsa hvad angar
forestillingen om at kunne anvise universelle undervisningsmetoder.
For det andet gemmer der sig, nar Hattie taler om “influences” og
“causalities”, en raekke forskellige teorier om kausalitet, som vi mener,
det er nyttigt at kende til.

Ogsa i uddannelsespolitik spiller forestillingen om kausalitet en
vigtig rolle. Lad os igen springe frem til et nutidigt eksempel for at
vise, hvilke kausalopfattelser der gor sig geeldende:

I december 2020 offentliggjorde forskere pa Aarhus Universitet
den sakaldte TIMSS-undersogelse, der tester niveauet i matematik
og naturfag blandt 4.-klasseelever i hele verden (Kjeldsen, Kristensen
& Christensen 2020). Et af hovedresultaterne var, at danske skole-
elevers faglige niveau i matematik var faldet markant i lgbet af de
seneste fire r.

Det fik straks medier og politikere til at sla alarm: “Det her be-
kreefter, at der er brug for, at ministeren erkender, at folkeskolere-
formen har slaet fejl, og at der er brug for at bruge pengene pa en
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anden made i folkeskolen”, sagde Enhedslistens undervisningsord-
forer, Jakob Selvhej, ifelge Folkeskolen.dk den 7. december 2020.
Formand for DLF’s undervisningsudvalg Regitze Flannov var enig.
“Hun héber, TIMSS-resultaterne kan bane vejen for eendringer af
folkeskolereformen. Faerre centrale mal og mere frihed til skolens
professionelle — leererne” (Bjerril 2020).

I dagbladet Politiken var budskabet dagen efter endnu tydeligere:
“Dumpning af matematik kan blive dodsstedet til skolereform”, lod
overskriften, selv om der i artiklen blev taget forbehold for, at ogsa
andre faktorer kan spille ind (Fuglsang 2020).

Eksemplet viser for det forste, at forestillingen om kausalitet er
central i den politiske forstaelse af uddannelsessystemet, om end be-
grebet bruges i en meget forenklet version. TIMSS viser tilbagegang
for danske elevers faglige niveau i matematik. Straks peges der pa
én arsag af mange mulige, nemlig folkeskolereformen fra 2014. Den
er tidsmeessigt ssmmenfaldende med den konstaterede tilbagegang,
og den fylder meget i uddannelsespolitikeres tankeverden. Ergo ma
der vaere en kausal sammenhang mellem reform og matematikre-
sultater. Bag denne argumentation skjuler en anden kausalteoretiker
sig, nemlig den engelske filosof David Hume (1711-76) (Hume 1964).
Hans kriterier for kausalitet var, at der skulle veere en tidsmaessig
og en rumlig sammenheng mellem arsag og udfald, og at denne
sammenhaeng skulle gentage sig. Maske mangler gentagelse, men
tidsmaessig og rumlig sammenhang har man. Men eksemplet viser
ogsa et andet forhold, nemlig at “kausalitet er et selektivt udsagn’,
som blandt andet den tyske sociolog Niklas Luhmann (1927-98) har
udtrykt det (Luhmann 2007: 89). Man veelger én kausalrelation frem
for andre mulige, fx fordi den er mere neerliggende eller politisk
mere attraktiv end andre. Hvordan det lader sig gore, forklarer en
tredje kausal-teoretiker, John Mackie (1917-81), med sin teori om de
sikaldte “INUS conditions”, som ifelge ham er en raekke betingelser
for, at en heendelse kan indtraeffe. Ifolge Mackie skal disse betingel-
ser i forskellig grad veere opfyldt, for at man kan tale om kausalitet
(Mackie 1965). Ogsa denne teori vender vi tilbage til.
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Ogsa i uddannelsesforskningen og i samfundsvidenskaben gene-
relt fylder kausalitet mere, end man méske umiddelbart skulle tro.
Nér man forst begynder at have gje for kausalitetsformuleringer,
opdager man béde, at der er mange, og at de ofte er uklare. Fx skri-
ver Jorn Bjerre i sin introduktion til Pierre Bourdieu, at en akter er
“habituelt struktureret til at have en given position i forhold til et
felt, som er betinget af den kapital, akteren har oparbejdet gennem
sin socialisering” (Bjerre 2015: 106). Sadan en saetning er fyldt med
indbyrdes forskellige kausalforstaelser. Hvad betyder det, at en aktor
er “habituelt struktureret”? At vedkommendes position er “betinget”
af en bestemt kapital? Eller at den er “oparbejdet” gennem aktorens
socialisering? Betyder det, at der er en kausalrelation mellem habitus
og akter? Mellem kapital og felt? Og nér sakaldte “magtstrukturer”
i felter reproducerer sig gennem “symbolsk vold”, som Bourdieu
gentagne gange skriver (jf. Bjerre 2015: 107), hvordan kommer denne
angivelige voldsproces sa til udtryk, og er den uundgaelig og ufravi-
gelig? Er aktorerne modstandslese ofre for kapitalernes magt, eller
er der undtagelser? Er socialisering en proces, som man ikke kan
undvige? Her bergres implicit et centralt problemfelt for kausalitet i
undervisning og uddannelse - forholdet mellem kausalitet og frihed:
Er genstanden for socialisering et resultat af socialiseringsprocessen,
eller er han eller hun fri? Problemet bereres hos Bourdieu, men det
tematiseres ikke, og det lgses langt mindre.

Et andet eksempel finder man i Ove Kaj Pedersens meget leeste bog
om konkurrencestaten. Her skriver han, at “konkurrencestaten [...]
indeberer forandringer i den politiske kultur” (Pedersen 2011: 169).
Men hvad betyder “indebaerer”? Kan disse forandringer undgas eller
¢j? Er den politiske kultur ifelge Ove Kaj Pedersen et viljelost pro-
dukt af konkurrencestaten? Formuleringerne synes at forudsaette, at
fx konkurrencestaten er en uatheengig variabel, mens den politiske
kultur er en atheengig variabel. Hertil kommer, at det er uklart, om
de samfundsborgere, der pavirkes, tilskrives en fri vilje, eller om de
er modstandslese ofre for ydre pavirkninger: Den enkelte elev bli-
ver under konkurrencestaten “til ‘soldat’ i nationernes konkurrence”,
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kan man laese (Pedersen 2011: 172). Men tydeligvis er det jo ikke alles
skeebne: Fx synes kritikerne af den sakaldte konkurrencestat at ga fri
af konkurrencestatens indflydelse, og de mange elever, der tager et sa-
kaldt sabbatar mellem folkeskole og ungdomsuddannelse, eller mel-
lem gymnasium og videregaende uddannelse, er i stand til at undvige
eller modarbejde konkurrencestatens disciplinerende effekt. Hvordan
det, kausalteoretisk, heenger sammen, kan den engelske filosof Eliza-
beth Anscombe svare pa med sit sdkaldt “singularitetsbaserede” kau-
salitetsbegreb (Anscombe 1963 [1957] og 1981 [1971]). Hendes pointe
er, at kausalitet betegner resultatet af en enkeltstdende intentionel re-
lation. Hvis man leegger de mange enkeltstdende relationer sammen,
gér de i opfyldelse nogle gange, men ikke alle gange. Der er derfor tale
om ubestemt (“indeterministic”) eller sandsynlighedsbaseret (“pro-
babilistisk”) kausalitet. Igen udfoldes argumentationen nedenfor.

Sammenfattende er det tydeligt, at der er behov for en mere nuan-
ceret bestemmelse af, hvad der menes med kausalitet og effekt. Hvad
er kriterierne for, at en relation mellem to feenomener kan betegnes
som kausal? Betyder “kausalitet”, at det almene geelder i alle speci-
fikke tilfeelde, eller er undtagelser mulige? Kan disse eventuelle for-
mer for undtagelser praciseres? Er kausalitet et ontologisk feenomen,
dvs. “findes” kausalitet i verden, fx som “mekanismer”, der knytter
arsager og effekter sammen, eller er kausalitet et (epistemologisk)
begreb for samvarians mellem nogle faktorer, som vi kalder arsager,
og andre faktorer, som vi kalder effekter? Henviser ordet kausalitet
til ét bestemt feenomen i verden, eller er ordet en betegnelse for fee-
nomener, der ganske vist ligner hinanden, men langtfra er ens? Og
hvordan bruger vi begrebet: som en betegnelse for en almen regulari-
tet eller for et resultat af enkeltstdende intentionelle handlinger, som,
lagt sammen, kan udtrykkes i kausale sandsynligheder? Er den, der
er genstand for kausalitet, et viljelost offer for ydre pavirkning, eller
kan vedkommende opfattes som et frit vaesen? Alle disse spergsmal
vil blive belyst, nér vi praesenterer en reekke idehistoriske bud pa,
hvilke forskellige betydninger kausalitetsbegrebet tilskrives, og hvad
der skal til for at dokumentere kausalitet.
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En central problemstilling, ikke mindst i en peedagogisk og ud-
dannelsesvidenskabelig kontekst, er forholdet mellem kausalitet og
frihed. P4 den ene side mener man at kunne finde sociale lovmeessig-
heder, der kan beskrives i kausaltermer. Pa den anden side forudseet-
ter de fleste, at mennesket er frit og dermed unddrager sig kausalitet.
Dette udtrykker den hollandsk-engelske uddannelsesfilosof Gert
Biesta pa en praegnant made, nar han med henvisning til den tyske
uddannelsesforsker Klaus Prange skriver, at “the one who learns [...]
in their response to what is being pointed out to them, respond in
a reflexive way, that is, with reference to themselves, and not in a
purely reactive or mechanistic way” (Biesta 2022: 84. Jf. Prange 2012:
176). Typisk lyder reaktionen, at hvis dette er en gyldig beskrivelse
af forholdet mellem undervisning og leering, sa er det misvisende at
tale om kausalitet, for s& ma effekten af undervisning veere forskellig
fra gang til gang. Men denne reaktion er kun gyldig, hvis man for-
star kausalitet som ensbetydende med Humes regularitetsbaserede
forstaelse af begrebet.

Som det fremgér, er der mange forskellige bud pa, hvad der
menes med kausalitet. Disse forskelle kan vi ikke fjerne, men vi
kan tydeliggare, hvordan de forskellige mader, begrebet kausalitet
bruges p4, defineres, og hvilke forskelle og ligheder der er. Derfor
preaesenterer vi nu en raekke vigtige eksempler pé, hvordan begrebet
er blevet forstdet. Der er ikke tale om en udtemmende idehistorie
for kausalitetsbegrebet.2 Eksemplerne er valgt, fordi de stadigvaek
er aktuelle, fordi de demonstrerer en idehistorisk progression, og
fordi de tilsammen udger et nyttigt grundlag for at forsta, hvordan
begrebet bruges.

Vi har tre mal med fremstillingen. Det ene er at skitsere hver
enkelt kausalitetsbegrebs fortolkningsgrundlag. Det andet er at vise,

2 En kort preesentation af kausalitetsbegreber i socialvidenskaben finder man i
Hariri 2012. To korte oversigter over kausalitetsbegrebets idehistorie finder man i
Beebee, Hitchcock & Menzies 2012 og Mumford & Anjum 2013. En praesentation
af brugen af kausalitetsbegreber i uddannelsesvidenskaben finder man i kapitel 6
i Cohen, Manion & Morrison 2018: 87-108.
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hvordan det pagaldende kausalitetsbegreb gor sig galdende i en
aktuel sammenheng. Det tredje er at antyde, hvilke krav til empi-
risk dokumentation den pagaldende version af kausalitetsbegrebet
indebearer. Samlet set er formalet at bidrage til en bedre forstielse
for, hvad vi mener, nar vi siger, at en bestemt form for padagogik
eller undervisning har bestemte virkninger eller effekter, at ledelse
har effekt, eller at en politisk reform lykkes eller ikke lykkes. Hvad
mener vi, nar vi bruger ordene kausalitet og effekt i peedagogik-
kens verden? I det folgende vil vi undersege kausalitetsbegrebet hos
Aristoteles, Hume, Popper, Anscombe, Mackie, Pearl, Pedersen &
Beach og Luhmann.

Det essentialistiske kausalitetsbegreb

Begrebet kausalitet er et af de fundamentale begreber i videnskaben.
Allerede Aristoteles (384-322 £.Kr.) var optaget af det feenomen, at
noget tilsyneladende er drsag til noget andet, og han skelnede i sin
Metafysik mellem det, han kaldte de fire drsager: 1. Den materielle
arsag — at arsagen til huset er de materialer, det er bygget af: causa
materialis. 2. Den formale drsag — at arsagen til huset er den tegning
eller plan, det er bygget efter: causa formalis.> 3. Den bevirkende
arsag — at arsagen til huset er de handveaerkere, der har bygget det:
causa efficiens. 4. Den finale arsag — at arsagen til huset er den hen-
sigt, det er bygget efter: causa finalis (Aristoteles 1964: 119; jf. ogsa
Skirbekk & Gilje 1995: 98).

Overfeorer man Aristoteles’ fire rsager til undervisning, fx i form
af det, der kaldes klasseledelse, ville man sige, at der pa fire mader
kan iagttages en kausal relation mellem undervisning og leering. For
det forste den materielle: Her seettes der fokus pd de materialer, der
bruges i undervisningen: undervisningsmaterialer eller leeremidler,

kommunikationsmedier og fysiske rammer. For det andet den for-

3 Aristoteles’ begreb om “formal drsag” ma ikke forveksles med Klafkis begreb om
formal dannelse (Klafki 1983).

24

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



1. EN IDEHISTORISK OVERSIGT

male: Her handler det om den del af den intenderede leering, der
vedrerer fagenes leereplaner, leererens egen plan for undervisningen
eller de intentioner, leereren far i lobet af den aktuelle time. For det
tredje den virkende arsag: Her drejer det sig om leereren, der med
sine kommunikative valg stimulerer elevernes bevidsthed, men ogsa
om de andre elever, pavirkninger fra omverdenen og eleven selv,
dvs. hans eller hendes allerede konstruerede viden og erfaringer. Og
endelig for det fjerde den finale &rsag: Her saettes der fokus pa den del
af den intenderede laering, der beskrives i skolens og uddannelses-
systemets formal, fx som det kommer til udtryk i folkeskolelovens
formalsparagraf, i Feelles Mdl og de andre mal, som man finder i
folkeskolereformen.

Hvis man vil undersege kausale peedagogiske sammenhzeenge, kan
man pa dette grundlag ga beskrivende til veerks: I en dagtilbuds-
sammenheng kan man undersege de materielle omstaendigheder
(faciliteter, personaleforhold, normeringer osv.), man kan beskrive de
bagvedliggende intentioner (padagogiske leereplaner, kommunale og
institutionelle retningslinjer osv.), man kan beskrive medarbejdernes
indsatser og kompetencer (fx hvor mange der har en paedagoguddan-
nelse), og man kan afdaekke den finale arsag, dvs. mélbeskrivelser,
dannelsesidealer osv., fx som de kommer til udtryk i Den styrkede
peedagogiske lcereplan med dens malbeskrivelser (Berne- og Social-
ministeriet 2018). Har man gjort det, har man ud fra disse forud-
setninger analyseret de kausale sammenhaenge mellem en given
institution og bernenes trivsel og udvikling. Men lige sa vigtigt er
det at se de kausale ssmmenheenge i et borne- eller elevperspektiv:
Hvilke “materialer” har barnet med sig i skolen, fx i form af social
baggrund og ressourcer? Hvilke planer for dagen eller for livet i
skolen har eleven? Hvilken indsats gor barnet i bernehaven eller
eleven i skolen? Og hvilken hensigt har barnet, eleven og hjemmet
overhovedet med at ga i bernehave eller i skole?

Den grundlaggende pointe er imidlertid ikke, at begrebet kausa-
litet eller arsag stadigvaek bruges pa de fire mader, Aristoteles pree-
senterede, men at kausalitet ifolge Aristoteles “findes” i verden, lidt
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