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Forord

Dansk demokrati i perspektiv udspringer af forskningsprojek-
tet Magtudredningen 2.0. Vi har igennem mange ar arbejdet
med demokratiets arsager og virkninger i et internationalt
og historisk perspektiv. Forst i de seneste ar har vi rettet et
professionelt fokus mod det danske demokratis baggrund,
status og robusthed. Vores faglige baggrund lader sig dog ikke
fornaegte, sa formalet med bogen er netop at bruge udsyn og
tilbageblik til at opna en bedre forstaelse.

Med udgangspunkt i en snzever forstaelse af demokrati
som politiske institutioner, der sikrer frie, fair og inklusive
valg til den udgvende og lovgivende magt, ytrings-, informa-
tions-, forsamlings- og organisationsfrihed og kontrol med
regeringen, beskriver og forklarer vi, hvordan det danske de-
mokrati opstod, klarer sig i dag og star rustet til at impdegé
forskellige udfordringer.

Vi vil gerne takke Jgrgen Elklit, Carl Henrik Knutsen,
forskningsledelsen for Magtudredningen 2.0, den anonyme
reviewer samt vores redakter, Karina Bell Ottosen, for deres
hjelpsomme kommentarer til manuskriptet. Vi takker ogsa
Suthan Krishnarajan, Jens Peter Christensen, Peter Bjerre
Mortensen og Jgrgen Grgnnegard Christensen for stimuleren-
de diskussioner om delemner.

Vi haber, at bogen giver anledning til oplysning om og
diskussion af et vigtigt emne i en tid, hvor demokratiet er un-
der pres i store dele af verden.

Forfatterne, marts 2025
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Kapitel 1

Demokratiets
kerne histo-
risk og interna-
tionalt

Den 6. januar 2021 strgemmede tusinder af vrede demonstran-
ter mod Kongressen i Washington DC, mens Stars and Stri-
pes-flag vajede over menneskemeengden. Med vrede tilrab
brgd Trump-stgtter gennem hegnet og stormede bygningen,
hvor USA’s lovgivende forsamling var i gang med at godkende
resultatet af praesidentvalget to méaneder tidligere. Herefter
fulgte nogle af de mest dramatiske timer i nyere amerikansk
historie, hvor vi forbavsede si til, mens kaos bredte sig i det
hus, der symboliserer verdens zldste, moderne demokrati.
De mest sensationelle udleegninger pointerede, at demokrati-
ets overlevelse i USA balancerede pa en knivsaeg. Kun i sidste
pjeblik blev det reddet ved at indszette militeeret, og fordi vi-
cepraesident Mike Pence insisterede pa at gennemfgre udnaev-
nelsen af Joe Biden til ny praesident.

Det er vanskeligt at sige, hvor taet USA var pa et egentligt
demokratisk sammenbrud i den situation. I bagklogskabens
lys er det nok ret usandsynligt, men det er veerd at bemaer-
ke, at 2.000-2.500 af Donald Trumps tilheengere var strgm-
met til den amerikanske hovedstad, fordi de ikke ville aner-
kende praesidentens valgnederlag til Biden den 3. november
2020.! Pa selve valgdagen erkleerede Trump forst sig selv som
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vinder, og da de officielle resultater begyndte at pege i den
modsatte retning, var han hurtig til at fremsaette anklager om
valgsvindel.

I dagene efter valget kraevede Trump og hans stgtter om-
valg og omteellinger, og de forsggte iheerdigt at presse embeds-
vaerket, valgtilforordnede og domstole til at omstgde valgre-
sultatet i delstater, hvor der havde vaeret teet lgb. S& sent som
den 2. januar 2021 kontaktede Trump Brad Raffensperger, der
havde det overordnede ansvar for valget i Georgia, og forsggte
at overtale ham til at finde 11.780 stemmer”, si delstatens
valgresultat kunne vendes til Trumps fordel. Til trods for dis-
se beskyldninger og tiltag har alle troveerdige rapporter og
ekspertvurderinger dog konkluderet, at preesidentvalget i
november 2020 levede op til amerikanske og internationale
standarder for demokratiske valg.? Trump vandt det efter-
folgende praesidentvalg den 5. november 2024 over Kamala
Harris. I den nye embedsperiode har vi set Trump genoptage
og forsteerke sin udfordring af demokratiske normer og insti-
tutioner, f.eks. nar han udsteder dekreter, der formodentligt
er forfatningsstridige, og i kraft af hans ambitioner om at rets-
forfelge kritiske medier og politiske modstandere og ikke at
folge domstolenes anvisninger, hvis de byder ham imod.

Trumps forsgg i 2020-2021 pa at sendre resultatet af et
demokratisk valg og hans nuveerende forsgg pa at bekem-
pe demokratiet fra en position som regeringsleder er langt-
fra det eneste skreemmebillede i nutidens verden. Lignende
udviklinger i andre lande har fremkaldt en stzerk og generel
pessimisme pa demokratiets vegne. Demokratiets krise fore-
kommer abenlys, nér vi kigder andre steder hen, hvor valgte
regeringsledere har haft succes med at underminere demo-
kratiet. I Tyrkiet har Recep Tayyip Erdogan trynet den frie
presse. I Venezuela har forst Hugo Chavez og siden Nicolas
Maduro prgvet at lukke munden péa kritiske grupper i parla-
mentet og civilsamfundet. I Indien har Narendra Modi bevidst
arbejdet pa at heemme domstolenes uafhaengighed, ligesom
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det er sket i Ungarn under Viktor Orban. Dette er blot et lille
udpluk af mange forfaldshistorier de seneste 10-15 ar.3

I flere tilfzelde er de politiske rettigheder blevet under-
mineret s& meget, at frie valg ikke leengere afggr, hvem der
sidder pa regeringsmagten,® og derfor er der ikke leengere
tale om demokrati. I 2018 styrede Erdogan f.eks. udviklingen
mod diktatur i Tyrkiet ved at anholde praesidentkandidaterne
fra to oppositionspartier, Selahattin Demirtas og Eren Erdem,
forud for preesidentvalget. Baggrunden var tvivlsomme ankla-
ger om stgtte til terrorisme. Erdogan udnyttede her de ekstra
befgjelser til preesidentembedet, som han selv havde faet gen-
nemfgrt ved en forfatningseendring i 2017, der bl.a. afskaffede
premierministerposten.

Det tyrkiske eksempel viser os blot nogle af de mange
maéader, den demokratiske proces kan omgas pa. Undermine-
ringen kan ogsa ske ved at sendre valgsystemer, si oppositi-
onspartier i udgangspunktet har sveerere ved at vinde, eller
ved at lave séendringer i reglerne for veelgerregistrering, som
mindsker valgdeltagelsen for bestemte samfundsgrupper. Der
kan laves om pa valgdistrikter og valgsystemer, s omsaetnin-
gen af stemmer til mandater favoriserer den siddende rege-
ring, eller regler om finansiering af valgkampe kan indrettes,
sa de tilgodeser den siddende regering.

Ud over at manipulere regler og institutioner, der knyt-
ter sig til selve valget, har mange folkevalgte regeringer ogséa
brugt tiden mellem valgene til at samle magten omkring sig.
I Venezuela udnyttede Hugo Chavez og Nicolas Maduro deres
praesidentposter til at placere politisk loyale folk pa centrale
poster i administrationen, i medierne og ved domstolene. Det
betad, at det blev svaerere at kontrollere deres regeringsfarel-
se. Vladimir Putin sleekkede gradvist parlamentets mulighed
for kritisk granskning af regeringen i Rusland. I Polen og Un-
garn dikterede regeringspartierne PiS og Fidesz, at frie medier
og NGO’er fik skeerpede krav for registrering, afrapportering
og beskatning, sa det blev vanskeligere for dem at kritisere
magthaverne. Selv om oppositionspartier frit kan stille op, be-
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tyder disse tiltag, at de far sveerere ved at vinde valg. Det er
vanskeligere, nar de bliver forhindret i at organisere sig og
komme til orde, samtidig med at regeringen udnytter sin po-
sition til at sprede propaganda og misbruge offentlige midler.
Reglerne og det system, der handhaever reglerne, virker til
regeringens fordel.

I dele af verden gar Danmark for at veere et lys i mgrket
- et neermest mytisk sted kendetegnet ved et fredeligt, stabilt
og velfungerende demokrati.® Langt de fleste danskere er da
ogsa opsatte pa at bevare folkestyret. Alligevel stgder vi her-
hjemme pa en nagende tvivl og pessimisme om demokratiets
fremtid blandt politikere og meningsdannere. Tvivlen og pes-
simismen bygger dog ofte pa gjebliksbilleder uden tanke pa
det danske demokratis udviklingshistorie og situationen uden
for Danmark. I denne bog saetter vi derfor vores demokrati i
relief og kaster lys pa dets fortid og p& andre lande for bedre at
kunne forsta det danske demokratis tilstand og udfordringer.

Den oprindelige magtudredning konkluderede i 2003, at
Danmark var karakteriseret ved “en betydelig demokratisk
robusthed i de politiske institutioner”.®* Men den var forholds-
vis tavs om den historiske baggrund og udvikling. Desuden
har det danske samfund og verden omkring os udviklet sig
i de mere end 20 ar, der er gaet, siden den blev afsluttet, sa
diagnosen pa demokratiet treenger til en opdatering. Det er
hovedformélet med Magtudredningen 2.0. Vores bidrag be-
star i den sammenhseng i at levere et internationalt og histo-
risk perspektiv pa det danske demokratis baggrund, status
og robusthed med fokus p4 liberal-demokratiske institutioner.

Store spgrgsmal og modsatrettede pastande
Hvordan har det danske demokrati udviklet sig? Hvor de-
mokratisk er Danmark i dag? Hvilke udfordringer star det
danske demokrati over for? Det er store spgrgsmal, som har
dannet grundlag for megen diskussion i de seneste ar bade
blandt forskere og i den offentlige debat, hvor det iszer er de-
mokratiets tilstand, som der er uenighed om.

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



P4 den ene side er der en pessimistisk lejr, som siger, at
det danske demokrati er steerkt udfordret eller i decideret
tilbagegang. Journalisten Esben Schjgrring har f.eks. haevdet,
at Danmark er pa vej til en "demokratisk burn out”, mens en
forsker med speciale i civilsamfund og aktivisme, Silas Har-
rebye, taler om, at "det danske demokrati er get i en slags
koma”.

P4 den anden side er der en optimistisk lejr, som frem-
haever det danske demokrati som et mgnstereksempel til in-
spiration for andre lande. Chefredaktgren pa Altinget, Jakob
Nielsen, understreger: "det danske demokrati er ikke i krise,
selvom alt langt fra fungerer godt nok”, mens valg- og demo-
kratiforskeren Jgrgen Elklit bekendtger, at "vi danskere kan
[...] udrabe os selv til at veere verdensmestre i at afholde parla-
mentsvalg”. Demokratikommissionens rapport fra 2020, der
tager pulsen pa det danske demokrati, er lidt tvetydig, idet
den bade afviser en generel krise, men samtidig trykker pa
alarmknappen.”

Det er tankevaekkende, at eksperter og iagttagere nar
frem til sa vidt forskellige diagnoser. Det kan bade bunde i
forskellige demokratiopfattelser, og at de samme faktuelle for-
hold bliver tolket forskelligt. Udgangspunktet for vores under-
sggelse er, at vi kan komme et veesentligt skridt nseermere en
feelles forstaelse og preecis diagnose, hvis vi retter fokus mod
de mest elementeaere kendetegn ved demokrati.

Liberal-demokratiske institutioner

Nar vi diskuterer demokratiets fortid, nutid og fremtid, er vi
nedt til farst at leegge os fast pa, hvad vi mener med demo-
krati. Der er et veeld af bud pa, hvad demokrati er.® I vores
tilfzelde tager vi udgangspunkt i en afgreenset liberal demo-
kratiforstaelse, fordi den fremhsever en raekke fundamentale
institutioner, som de fleste komparative demokratiforskere
anser som demokratiets kerne. Det drejer sig om fire institu-
tioner:
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frie og fair valg, der afger, hvem der sidder pa
den lovgivende og udgvende magt, dvs. parla-
mentet og regeringen

lige og almindelig valgret

ytrings- og informationsfrihed, forsamlingsfrihed
og organisationsfrihed

kontrol af regeringen.

Det afggrende i vores analyse er, hvorvidt disse institutioner
fungerer i praksis og ikke bare pa papiret. Fungerer en eller
flere af dem ikke i praksis, taler vi om autokrati. Desuden fo-
kuserer vi pa det nationale og ikke det regionale eller lokale
niveau. | Danmark udviklede det kommunale demokrati sig
gennemgaende tidligere end det landspolitiske, men det er
altsa ikke en del af bogens fokus.

Selv om mange mener, at der skal mere til end de fire
ovennavnte institutioner for at gore et land demokratisk, er
der en rzekke udfordringer ved at udvide demokratibegrebet
i en bog som denne. For det fgrste er der stor uenighed om,
hvordan og pa hvilke mader demokratibegrebet skal udvides.
F.eks. mener flere pd hgjreflgjen, at borgerne i et demokra-
tisk samfund skal have ret til et udvidet katalog af liberale
friheder, som angiver, hvad staten ikke bgr blande sig i, sa-
som religionsfrihed, bevaegelsesfrihed, privat ejendomsret og
retten til privatliv mere generelt. Flere pa venstreflgjen opfat-
ter til gengeeld adgang til sociale ydelser, f.eks. folkepension
og arbejdslgshedsunderstottelse, og serviceydelser, f.eks. ud-
dannelse og sundhed, som demokratiske rettigheder. Andre
igen stiller krav om, at den offentlige debat pa Christiansborg,
i aviserne og pa sociale medier skal vaere praeget af en lige-
veerdig og &bensindet samtale, s de politiske beslutninger
bliver sagligt begrundede og tager hgjde for samfundets og
kommende generationers bedste.

Flertallet af danskere vil nok mene, at disse elementer er
positive og vigtige for et velfungerende demokrati, men det
er noget andet at pasta, at de hgrer med til et demokrati per

il
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definition. Sat pa spidsen ville det betyde, at f.eks. afskaffelse
af folkepensionen, installation af kameraovervagning pa alle
offentlige veje eller afskaffelse af faktatjek pa Facebook i sig
selv skulle udggre demokratisk tilbagegang. Det ville ogsa be-
tyde, at vi skulle anse ufornuftige politikker som udemokrati-
ske, alene fordi de strider mod sagkundskaben. Vores hensigt
er ikke at underkende disse alternative demokratiforstaelser.
Pointen er blot, at de fundamentale uenigheder om, hvad der
teeller som demokratisk og ikke, taler for at anvende den af-
greensede liberale demokratiforstielse, der kun fokuserer pa
centrale komponenter, som langt de fleste politikere, eksper-
ter og almindelige borgere er enige om.

For det andet geelder det, at jo bredere demokratiforstéel-
se, desto vanskeligere bliver det at finde relevant information
og tildele alle aspekter tilstraekkelig opmaerksomhed. I mange
tilfzelde kan det veere vanskeligt nok ud fra den afgreensede
forstaelse at vurdere, om valg er frie og fair, hvor meget po-
litisk frihed borgerne nyder, og hvor meget regeringen er be-
greenset i forhold til magtmisbrug. Hvis vi udvider fokus fra
den liberal-demokratiske kerne, skal vi ogsa vurdere, hvor-
vidt velfeerdsydelserne sikrer demokratisk ligeveerdighed, om
specifikke overvagningstiltag kreenker privatlivets fred, og
om debatkulturen fgrer til fornuftig politik, og sa overstiger vi
gransen for, hvad vi kan gabe over her.

For det tredje er det en analytisk fordel at fokusere pa
institutionelle aspekter. Frie og fair valg, lide og almindelig
valgret, forskellige former for politisk frihed og mulighed for
kontrol med regeringen er institutioner, der saetter rammen
for politik, men de bestemmer ikke det konkrete indhold af
politikken. Rammen giver i stedet befolkningen mulighed
for at praege politikken gennem valget af repraesentanter og
deltagelse i den offentlige debat. Nar vi skelner mellem form
og indhold pa denne méade, undgar vi, at demokratiet bliver
kastebold i en politisk kamp, hvor det bliver taget til indtegt
for alt godt eller alt skidt, som i virkeligheden skyldes poli-
tiske idéer eller samfundsmeessige udviklinger. Desuden gor
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det os bedre i stand til at adskille demokrati fra nogle af dets
mulige arsager og virkninger. Hvis vi f.eks. betegner en po-
lariseret debatkultur, gkonomisk ulighed og modstand mod
eller stotte til indvandring som udemokratisk, bliver forholde-
ne mellem disse faktorer og demokrati afgjort per definition
frem for at veere empiriske spergsmal, vi kan undersgge.®

Af disse grunde anvender vi igennem hele bogen et af-
graenset institutionelt perspektiv pa liberalt demokrati. Der-
for vil vi ogsd uundgéeligt forbiga elementer, som andre fin-
der helt centrale i en diagnose af demokratiet, sisom aktiv
deltagelse i civilsamfundet, ligelig repraesentation af alle sam-
fundsgrupper, interessegruppers involvering i beslutnings-
processer og en konstruktiv debatkultur. Det betyder ikke, at
vi opfatter disse og andre emner knyttet til bredere demokra-
tiforstaelser som uveesentlige. Men vi overlader det til andre
dele af Magtudredningen 2.0 at deekke dem.

Tilbageblik og udsyn
Det er en preaemis for vores bog, at det danske demokrati
bedst forstas ved at sammenligne det med andre landes de-
mokratiske udviklinger, niveauer og udfordringer. Som den
kendte sociolog og politolog Seymour Martin Lipset yndede at
fremhaeve: "Den, der kun kender ét land, kender intet land”.
Lipsets pastand hentyder til, at hvis vi sammenligner lande
med hinanden, far vi et bedre udgangspunkt for at vurdere,
hvor godt eller darligt det gar, hvordan vi er kommet dertil,
og hvorvidt vores demokrati risikerer at lide samme kranke
skeebne som f.eks. i Tyrkiet, Venezuela, Indien og Ungarn.

Der kan veere en tendens til at fortabe sig i detaljer og
uveesentlige forskydninger, hvis vi ikke har udsyn til andre
lande og tilbageblik pa andre perioder. Desuden kan et inter-
nationalt og historisk perspektiv vise, om det gar darligere
eller bedre, end vi umiddelbart forventer. Der kan vaere andre
mader at indrette demokratiet pa, som vi bgr tage ved leere af.
Ved at fokusere pa andre lande, der faktisk har oplevet demo-
kratisk tilbagegang, kan vi maske undga et alt for pessimistisk

13
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syn pa demokratiets tilstand i Danmark eller, modsat, undga
at overse vaesentlige problemer og i stedet spotte de reelle
faresignaler. Sammenligning med andre lande og perioder er
derfor et vigtigt og nyttigt redskab til at kaste lys pa det dan-
ske folkestyres baggrund, status og robusthed.

Demokratiet blev i den forste magtudredning, som fandt
sted i &rene 1998-2003, behandlet ud fra et relativt snaevert
perspektiv, hvor Danmark primeert blev sammenlignet med
de andre skandinaviske lande efter Anden Verdenskrig. Med
et bredere udsyn og tilbageblik udvider vi sammenlignings-
grundlaget. Vi sammenligner derfor bade med lande, der lig-
ner Danmark, og nogle, der er vaesentligt forskellige fra os.
Og vi har et tidsperspektiv, der gar helt tilbage til enevaeldens
indfgrelse i 1660 og inkluderer den danske demokratihistorie
fra steenderforsamlingernes oprettelse i 1834. Vores dybere
historiske tilbageblik skyldes, at tiden efter Anden Verdens-
krig p4 mange mader har veeret ussedvanligt positiv, hvad
angar demokratisk udvikling i Danmark. Hvis vi blot foku-
serer pa denne periode, kan vi komme til at fremhaeve alle
de demokratiske fremskridt, der er opnaet, og som har kon-
solideret sig, mens vi overser den vanskelige vej derhen og
usikkerhederne forbundet med at na dertil. P4 den baggrund
vil vi vurdere, hvordan vores demokratiske udviklingsvej har
pavirket demokratiets tilstand i dag, og hvad vi eventuelt kan
leere af begivenheder og tendenser i andre lande og vores
egen fortid med henblik pa at sikre vores demokratis kvalitet
og robusthed i fremtiden.

Seerligt Norge og Sverige er lande, som vi ofte ynder at
spejle os i, fordi de pé en raekke omrader minder om os selv.
Det drejer sig overordnet set om teet forbundne sprog, kul-
turer og historier, men ogsa om vores politiske systemer og
velfeerdsstater samt de hgje niveauer af generel tillid og lykke
- en kombination, der af og til omtales som en nordisk eller
skandinavisk seeregenhed. Fordelen ved at sammenligne med
Norge og Sverige er, at vi bedre kan identificere arsagerne til
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demokratisk succes, hvis det faktisk er noget, vi deler med
resten af Skandinavien.

Omvendt kan vi ikke bekreefte Skandinaviens eller Dan-
marks seeregenhed uden at sammenligne med andre typer af
lande. Derfor sammenligner vi ogsa med lande, hvis demokra-
ti enten fungerer mindre godt i dag, eller som har fulgt andre
udviklingsveje. Det hjeelper os til at identificere drsagerne til
den danske demokratiske udvikling. Vi kan nemlig danne et
bedre indtryk af, hvor det danske demokrati kunne veere endt,
hvis ikke en raekke gunstige forhold havde gjort sig geeldende.
En raekke af vores sammenligninger inkluderer saledes USA,
Frankrig og Tyskland. Ud over at have fulgt meget forskellige
demokratiske udviklingsveje, som vi kan méle den danske op
imod, er disse lande ogsa karakteriseret ved deres afggrende
betydning for Danmark, Europa og resten af verden i savel hi-
storisk som nutidigt perspektiv. Vi inddrager ogsa andre lan-
de som f.eks. Ungarn og Tyrkiet i en reekke sammenligninger
for at illustrere bestemte pointer.

Sa bogens praemis er, at vi kun kan tegne en przecis diag-
nose af det danske demokratis tilstand og dets fremtidige
udfordringer, hvis vi holder det op imod klare kriterier for
demokrati og sammenligner det med andre lande og tidligere
tider. Vi foretager pa den ene side en absolut vurdering af det
danske demokrati ved at undersgge, hvor teet det kommer pa
idealet for liberalt demokrati. P4 den anden side foretager vi
ogsa en relativ vurdering.!® Kriterierne for liberalt demokrati
udggr netop et ideal, lande aldrig fuldt kan leve op til, men
blot straebe efter. Ved at sammenligne med egne og andre lan-
des demokratiske praestationer i fortid og samtid opnar vi en
mere realistisk vurdering af potentialet for forbedring. Derud-
over undersgger vi arsagerne til den historiske udvikling af
demokratiet i Danmark, fordi det hjaelper med at identificere
faktorer, vi skal underbygge eller udvikle for at ruste vores
demokrati til fremtidens udfordringer.

Bogens kapitel 2 undersgger det danske demokratis bag-
grundshistorie, dets udviklingstreek og arsagerne til disse.
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Kapitel 3 undersgger demokratiets status i dag pa baggrund
af nutidige sammenligninger med andre lande og vores egen
demokratiske historie. Kapitel 4 fglger op med at identificere
potentielle udfordringer for det danske demokrati. Det ggr vi
ved at sammenligne vores praestation pa faktorer, der i sin tid
var med til at skabe en fredelig overgang til og konsolidering
af demokratiet, og pa forskellige krisefaktorer, der er blevet
forbundet med nylige demokratiske tilbagegange i andre lan-
de. I kapitel 5 samler vi op og leverer yderligere refleksioner
over de identificerede problemer og udfordringer.
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Kapitel 2

Dybe rodder
og fredelig
udvikling

Den 25. juli 1830 underskrev den franske kong Karl 10. fire
forordninger, der oplgste den nyvalgte nationalforsamling,
indskreenkede pressefriheden og gav kongen ret til selv at
bestemme og iveerkseette love. To dage senere udbred der et
oprer i Paris, hvor store grupper af arbejdere og studerende
byggede barrikader i byen og gik til angreb pa heeren. Opstan-
den varede i tre dage, og omkring 800 borgere og 200 solda-
ter mistede livet. Et endnu mere radikalt og voldeligt oprer
mod kongedgmmet, nu under kong Ludvig-Filip, fandt sted i
juni 1832 og blev senere udgdeliggjort i Victor Hugos roman
De elendige (Les Miserables).

Der kan skrives mange dramaer over Frankrigs vekslen
mellem demokrati og diktatur i den periode, mens de politi-
ske efterdgnninger i datidens Danmark fremstod langt mere
udramatiske. I januar 1831 reagerede den danske kong Fre-
derik 6. pa begivenhederne i Paris. Baseret pa et forslag fra
ledende embedsmend nedsatte han et udvalg, der endte med
at foresla etableringen af fire steenderforsamlinger i Itzehoe
(Holsten), Slesvig, Viborg og Roskilde. Steenderforsamlinger-
ne var kun radgivende. De gav valgret til godsejere, grund-
ejere i kgbstaederne, selvejerbgnder og bestod derudover af
kongeligt udpegede medlemmer. Valgretten var begrzenset til
knap 3 % af befolkningen. Alligevel fik steenderforsamlinger-
ne, som forste gang blev valgt i 1834, stor betydning for den
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politiske udvikling frem mod grundloven og skabte en stig-
ning i anmodninger med krav og ensker fra befolkningen,
herunder kritiske vurderinger af kongens regering.

Da et nyt voldeligt oprer i Paris i februar 1848 forte til
en decideret revolution, hvor det franske kongedgmme blev
afskaffet og Den Anden Republik etableret, tog det danske
kongehus igen hurtigt affeere. Faktisk havde kong Frederik 7.
allerede i januar, baseret pa sin fars tidligere lgfter, lovet en
reform af steenderforsamlingerne i mere demokratisk retning
og sikret, at begraensningerne péa trykkefriheden fra 1799 blev
ophaevet. Men nu gav han ogsa efter for krav om en egent-
lig liberal forfatning fra de nationalliberale, som overvejende
var akademisk uddannede embedsmsend, og Bondevennerne,
som var en alliance af byliberale, bender og husmeend. Det
store folketog den 21. marts 1848 blev skelsaettende. Omkring
20.000 borgere stimlede sammen pa Hgjbro Plads og kreaeve-
de regeringens afgang. Kongen gav efter og etablerede det sa-
kaldte Martsministerium med flere liberale kreefter, som ud-
skrev valg til Den Grundlovgivende Forsamling. Herefter trak
demonstranterne sig tilbage og gav plads til de forhandlinger,
der forte til grundloven af 1849.

Tiden fgr demokratiets gennembrud i Danmark ligger
efterhdnden sd mange generationer tilbage, at nogle maske
tror, at Danmark nsesten altid har veeret demokratisk, eller
i det mindste at overgangen fra monarki til demokrati skete
helt uden konflikt. Men stezenderforsamlingerne og grundlovs-
processen viser et mere nuanceret billede. P4 den ene side
protesterede de danske demonstranter i 1848 imod det sam-
me som rebellerne i Frankrig og det gvrige Europa, og det var
bestemt heller ikke alle, der var fredeligt indstillede." Faktisk
udviklede spaendingerne om hertugdgmmerne Slesvig-Hol-
stens lgsrivelse sig til en borgerkrig, Trearskrigen eller Den
Forste Slesvigske Krig, i 1848-1851, hvilket abenlyst forstyrrer
det idylliske billede.

P4 den anden side udspillede de danske begivenheder
sig veesentligt mere smidigt og med et mere liberalt og demo-
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kratisk udfald end i de fleste andre europziske lande.'? Selv
om de fleste af grundlovsfeedrene havde en negativ opfattel-
se af ordet demokrati, der blev forbundet med pgbelvaelde,®
udgjorde de politiske reformer i 1830’erne og 1840’erne mar-
kante og forholdsvis fredelige skridt vaek fra enevaelden hen
imod det repraesentative demokrati, vi har i dag."* Konflikten
om hertugdgmmerne i Slesvig-Holsten handlede i den sam-
menhang mere om, hvilken nation og stat iseer Holstens ty-
ske indbyggere skulle hgre under, end hvilken styreform der
skulle geelde.

Anderledes gik det i f.eks. @strig. Her blev kejserens rege-
ring i Wien under ledelse af en helt uforberedt fyrst Klemens
von Metternich smidt pa porten den 13. marts 1848 af en vred
folkemaengde, efter at soldater havde abnet ild og draebt fem
demonstranter. Alligevel lykkedes det hurtigt kejser Frans Jo-
sef 1. at etablere et nyt, endnu mere undertrykkende styre.
Lignende forlgb forekom i de tyske stater, f.eks. Preussen. Den
18. marts 1848 opstod der i Berlin voldelige sammenstad mel-
lem tusinder af demonstranter og soldater med flere hundre-
de dade til folge, inden den preussiske kong Frederik Vilhelm
4. tradte ud pa balkonen og lovede en fri forfatning. Radgive-
re og kongens egen bror overbeviste imidlertid den tvivlende
konge om at undertrykke processen med at skrive forfatnin-
gen, hvorfor den sandede til i Ipbet af aret, og genetableringen
af et meget steerkt monarki atter blev en realitet. I det hele
taget var det generelle billede, at de liberale vinde farte til
krav om politiske reformer i det meste af Europa, men at de
enten blev voldeligt afvist med det samme eller blev indfert
med vold for sé at blive annulleret igen, nar de kongetro kraef-
ter havde samlet sig.

Selv om demokratiets spaede begyndelse i Danmark er
kompleks, gar der en rod trad igennem den. I sammenligning
med resten af Europa udviste de politiske magthavere i Dan-
mark en forblgffende evne, heldigt eller €j, til at gennemfare
holdbare reformer, for optgjer blev til revolution og voldelig
kamp. De fleste af os oplever nok i dag en politisk kultur, der
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meget sjeeldent viser sig ved massevold og ophedet konflikt
som mange andre steder, men snarere er kendetegnet ved
fredsommelighed og kompromiser.'® P4 den made kan vi sik-
kert se en del paralleller til de politiske udviklinger i midten
af 1800-tallet.

I dette kapitel undersgger vi fgrst, om vi kan spore en
historisk tendens til kompromis, selv i perioder, hvor den po-
litiske styreform sendrede sig, og om vi vitterligt kan treekke
trade hele vejen op tili dag. Derneest praesenterer vi en forkla-
ring pa udviklingen, der fremhaever betydningen af den dan-
ske statsadministrations dybe historiske baggrund og sociale
bevaegelser frem for tilfaeldigheder og enkeltpersoners snilde.

Fra enevaelde til grundiov
Hvordan har den danske styreform og politiske kultur udviklet
sig de seneste godt 200 ar? Nar vi skal karakterisere det dan-
ske demokratis udvikling og sammenligne den med resten af
Europa, er revolutionerne i USA i 1776 og i Frankrig i 1789 op-
lagte starttidspunkter. Her finder vi redderne til det moderne
demokrati i form af liberale forfatninger og parlamenter med
valgte medlemmer, der vandt indpas i Europa og Danmark op
gennem 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet.

[ Danmark forblev det enevaeldige monarki stabilt mange
ar efter de to revolutioner, som i forste omgang kun havde
begraensede virkninger herhjemme. Der var ingen formel re-
praesentation eller magtdeling herhjemme, og kongen var i
princippet kun underlagt Gud. Der var hverken en liberal for-
fatning eller borgerlige frihedsrettigheder, et valgt parlament
eksisterede ikke, og regeringen blev udelukkende udpeget af
kongen og stod til ansvar over for denne. Nok var der perioder
med ‘oplyst eneveaelde’, hvor kongen lyttede til og indoptog
krav og gnsker fra befolkningen.” Men de sékaldte adresser,
dvs. underskriftsindsamlinger, meningstilkendegivelser eller
hgringssvar, var ikke institutionaliserede, da deres indkaldel-
se og modtagelse oftest var bestemt af kongen.

Et stadig mere kompliceret samfund medferte generelt
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en voksende og mere magtfuld administration i lgbet af 1700-
og 1800-tallet, som begraensede kongens magt.’®* Men kongen
kunne i princippet tage enhver sag op og treeffe sin egen be-
slutning, og de embedsmsend, der balancerede kongens magt,
var ikke folkevalgte.

Danmark var ikke kun bagud i forhold til USA og Frank-
rig, men ogsd i forhold til vores nabolande. Allerede fra
starten af 1800-tallet havde de fleste tyske stater staender-
forsamlinger, hvor adelen, gejstligheden, borgerskabet og i
visse tilfzelde bgnderne kunne samles for at drefte politiske
og pkonomiske spgrgsmal. Disse forsamlinger fungerede som
et bindeled mellem fyrsten og samfundet og kunne radgive,
godkende skatter og krezeve visse rettigheder. Ogsa i Sverige
var der steenderforsamlinger, der ligefrem havde mere magt
end kongen i 'frihedstiden’ efter 1718, og som efter et tilba-
geslag i forbindelse med et kongeligt kup i 1772 efterhdnden
genvandt en del af deres magt. Norge, der havde veret i union
med Danmark siden 1380, og som blev afstdet til Sverige i
1814 efter Napoleonskrigene, indferte i 1814 en af samtidens
frieste forfatninger. Men pa den tid havde Danmark en af de
mest absolutistiske styreformer i Europa.® P4 mange méder
var den danske eneveaelde faktisk i perioden taettere beslaegtet
med zarstyret i Rusland, selv om undertrykkelsen i de to lan-
de i praksis var meget forskellig.

Det var forst revolutionerne i Frankrig i starten af
1830’erne og i 1848, der forte til, at Danmark indfgrte begre-
ber som magtens tredeling, dvs. den lovgivende, udgvende og
dgmmende magt, og individets frihed i en egentlig forfatning.
Magtdelingen kom fra den amerikanske forfatning,?® mens
tanker om politisk frihed og lighed stammede fra den men-
neskerettighedserkleering, som blev udformet under Frank-
rigs 1789-revolution.? Steenderforsamlingerne var dog kun et
lille skridt pa vej mod et demokratisk styre, for kongen var
ikke forpligtet til at fplge deres rad. Et illustrativt eksempel
er trykkefrihedskampen, der begyndte i arene omkring 1834.
Trods hgjlydte protester fra dele af borgerskabet i og omkring
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steenderforsamlingerne censurerede Frederik 6. i stigende
grad forskellige ytringer. Det kulminerede med en formel
indskreenkning af ytringsfriheden i 1837, der forbsd embeds-
meaend at udtale sig offentligt om politik eller regeringssager.
Ikke bare store dele af befolkningens, men ogsa kancelliets,
dvs. den daveerende statsadministrations, holdning gik stik
imod denne indskraenkning.?

Efter omfattende forhandlinger i Statsrddet og Den
Grundlovgivende Rigsforsamling endte 1849-grundloven
med at blive et sandt institutionelt jordskred. Enevalden blev
med ét aflgst af et konstitutionelt monarki, hvor kongemagten
var underlagt en forfatning. Det betgd, at regeringen snarere
end kongen regerede landet, og at den udgvende magt blev
underlagt reglerne i grundloven, som var administreret af
uafhaengige domstole. Grundloven indfgrte ogsa politiske fri-
hedsrettigheder, dvs. ytrings-, organisations- og forsamlings-
frihed, private frihedsrettigheder sdsom privat ejendomsret,
religionsfrihed og forbud mod vilkérlig feengsling. Der blev
oprettet et parlament, Rigsdagen, som bestod af Folketin-
get og Landstinget, med direkte valg til Folketinget for alle
meend, som var fyldt 30 ar og ikke havde veeret straffet for
en alvorlig forbrydelse. De skulle have egen husstand og fast
bopeel i valgkredsen i mindst 12 maneder for valgdagen, og
de matte ikke modtage eller have modtaget fattigunderstat-
telse, der ikke var betalt tilbage. I folkemunde henviste man
til de ekskluderede grupper som de syv f’er: fruentimmere,
folkehold, fattige, fremmede, fallenter, fjolser og forbrydere.
Pa trods af begreensningerne betgd bestemmelserne, at ca. 74
% af de mandlige borgere over 30 ar kunne stemme. Det sva-
rede til ca. 15 % af befolkningen, hvilket var en stor andel for
samtiden. Stemmeret til Landstinget havde de samme som til
Folketinget, men valget af landstingsmedlemmerne var indi-
rekte via valgmeend, som var de hgjest beskattede pa landet
og i byerne. Derudover var kravene til at kunne stille op til
Landstinget strengere, da kandidater skulle veere mindst 40
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ar og have en hgjere indtaegt, og Landstinget inkluderede der-
for i praksis kun den hgjere middelklasse og overklassen.

Trods disse store sendringer levede 1849-grundloven end
ikke op til en forstdelse af demokrati, der kun omfatter kon-
kurrencefyldte valg om lovgivnings- og regeringsmagten. Det
afggrende her er, at regeringen ikke var folkevalgt. Kongen
havde fortsat retten til at udpege og afsatte regeringen og
bevarede dermed en central, indirekte magt over den farte
politik. Han matte ikke blande sig i regeringens daglige arbej-
de, men kunne alligevel udgve afggrende indflydelse ved at
udpege loyale folk som regeringsmedlemmer.

I dag stemmer vi bag tillukkede forhseng, men under
1849-grundloven var valghandlingen aben, da stemmeafgiv-
ningen foregik ved handsopraekning og en eventuel anden
runde ved registrering af alle fremmgdte stemmeberettigede
og deres individuelle mundtlige tilkendegivelser. Det beted,
at valgene ikke var frie. Vi skal forestille os abne forsamlinger,
hvor vaelgerne tilkendegav deres stemme under fuld offentlig-
hed og dermed kunne fgle sig presset bade af jeevnbyrdige og
af mere magtfulde personer, f.eks. den lokale herremand eller
den store kgbmand, til at stemme noget bestemt for at undgéa
at miste jobbet eller en anden haevn. Selv om det er smat med
konkret dokumentation for denne type valgpres, er det sveert
at forestille sig, at den ikke eksisterede.?

Fra grundlov til liberalt demokrati
Mellem 1849 og 1915 blev grundloven kun afggrende revide-
ret en enkelt gang, nemlig i 1866. Trearskrigens afslutning i
1851 sikrede det danske herredgmme over hertugdgmmerne
Slesvig og Holsten, men fastlagde ogsa, at de ikke kunne slut-
tes sammen med Danmark. Dermed opstod der behov for nye
forfatninger, Helstatsforfatningen i 1855 og Novemberforfat-
ningen i 1863, og en del forvirring om, hvilke grundleggende
regler der egentlig gjaldt for regeringsforelsen i selve Dan-
mark og Slesvig. De nationalliberale i Danmark stod iseer svagt
efter Den Anden Slesvigske Krig i 1864 og det totale nederlag
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til Preussen og Ostrig med afstaelse af hertugdemmerne, og
det lykkedes derfor kongemagten sammen med godsejerne
at gennemtvinge en reform af Landstinget, der skulle styrke
dets rolle som en konservativ kraft og garanti imod libera-
le kreefter. Resultatet blev, at kongen (i praksis regeringen)
under 1866-grundloven valgte 12 af 66 landstingsmedlemmer
pa livstid, mens resten fortsat var indirekte valgt af dem med
hgjest indteegt.

1866-grundloven forsteerkede en politisk strid mellem
bondebevaegelsen, som efterhdnden organiserede sig i partiet
Venstre, og godsejerne og borgerskabet, der havde Hgjre som
deres foretrukne parti. Venstre havde typisk flertal i Folketin-
get, mens Hgjre havde flertal i Landstinget p& grund af det
skeevvredne valgsystem. Striden blev kendt som Forfatnings-
kampen og kulminerede fra 1885 til 1894, hvor Hgjrerege-
ringen under Jacob Brgnnum Scavenius Estrup regerede via
sakaldt midlertidige finanslove.?* Her var der tale om en grov
udnyttelse af de eksisterende regler til at regere landet uden
Rigsdagens samtykke, men uden at der var sket en sendring
af selve styreformen.?

Ser vi bort fra kravet om lige og almindelig valgret, kan
vi argumentere for, at Systemskiftet i 1901 markerede over-
gangen til demokrati. I 1900 blev stemmeafgivningen gjort
hemmelig, og denne bestemmelse blev anvendt fgrste gang
til valget i 1901. Betydningen var stor. Saledes opnéede ar-
bejderbevaegelsen, der i arene fgor havde vokset sig steerk,
en markant bedre repraesentation gennem en kraftig vaekst
i stemmeandelen til Socialdemokratiet. Den mest markante
forandring omhandlede dog regeringsdannelsen. Skiftende
Hgjreregeringer fortsatte med at regere imod Folketingets vil-
je frem til folketingsvalget i 1901, der imidlertid gav en sa stor
veelgerlussing til Hgjre, at selv fremtraedende folk i partiet op-
fordrede til en Venstreregering. Christian 9. indsa ogsé, at det
var ngdvendigt, og han udpegede professoren Johan Henrik
Deuntzer til statsminister. Han havde tidligere veeret opstillet
for Venstre, men var ikke medlem af Rigsdagen.
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Herefter levede langt de fleste regeringer op til det ne-
gative parlamentariske princip, idet de ikke havde et flertal
i Folketinget imod sig, selv om princippet fgrst blev skrevet
ind i grundloven i 1953. Den mest dramatiske undtagelse var
Péskekrisen, hvor Christian 10. den 28. marts 1920 afskedige-
de Zahleregeringen, som bestod af Det Radikale Venstre og
blev stattet af Socialdemokratiet. Det skete som folge af en
dyb uoverensstemmelse om, hvordan det sgnderjyske graen-
sespgrgsmal skulle handteres. P4 grund af store demonstrati-
oner og en trussel om generalstrejke gik kongen dog hurtigt
med til at udskrive nyvalg.

Det er en stgrre diskussion blandt historikere, om Sy-
stemskiftet i 1901 nu ogsa reelt markerede indfgrelsen af par-
lamentarisme. P4 den ene side var Deuntzer ikke folkevalgt.
Forst fra 1905, med udpegelsen af Venstres leder, Jens Christi-
an Christensen, kunne regeringsdannelsen siges at veere sket
ud fra valgresultatet, men flere politisk ladede udtalelser og
forsgg pa politisk indblanding fra kongemagtens side i artier-
ne efter sdede tvivl om dens vilje til at respektere folketings-
flertallet. Og faktisk bevarede kongen en radgivende funktion
i navnlig udenrigs- og forsvarspolitikken.?® Pa den anden side
métte selv en ikke-folkevalgt statsminister som Deuntzer i
sidste ende respektere folketingsflertallet, og siden hen holdt
Frederik 8. og efterfplgende Christian 10. sig overordnet set
til Rigsdagens mandat i hverdagens politiske anliggender. Al-
ligevel var det forst under den tyske besezttelse, at Christian
10. i november 1940 gav statsminister Thorvald Stauning sit
ord pa at overholde det parlamentariske princip, efter at en
gruppe erhvervsledere, kendt som Hgjgaardkredsen, havde
opfordret ham til at danne en ny regering anfgrt af kongens
feetter, prins Axel.?”

Hvis vi definerer demokrati som frie og fair valg til re-
geringsmagten pa basis af fri meningsudveksling og friheds-
rettigheder mellem valgene, kan vi helt formelt set tidligst
betegne Danmark som et demokrati i 1953. Men ser vi pa
praksis snarere end de formelle regler og aktgrernes gnsker
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og intentioner, er der mest, som taler for, at 1901-reformerne
markerede den fgrste demokratiske transition i dansk histo-
rie. Indtil da kan den politiske styreform bedst betegnes som
et konstitutionelt monarki.

Men Danmark anno 1901 var ikke et liberalt demokrati i
fuld forstand, hvor vi ogsa kreever lige og almindelig valgret
til alle voksne, myndige borgere uanset f.eks. kon og social
og gkonomisk status. Sterkt hjulpet pa vej af en spirende
kvindesagsbevaegelse blev partierne efterhanden venligt
stemt over for en udvidelse af stemmeretten. Ansporet af
Fgrste Verdenskrigs udbrud opstod en slags borgfred, hvor
der ved valget i 1915 var enighed om at genveelge dem, der
var valgt ved forrige valg. Sammen med Estrups d¢d sikrede
dette det ngdvendige flertal for en ny forfatning, om end de-
batten var kompliceret og principiel.?® Grundlovsrevisionen
af 1915 blev derpa vedtaget med stotte fra alle partier og ind-
forte naesten universel stemmeret ved at inkludere visse af de
hidtil udeladte grupper. Konkret fik kvinder og tyende, dvs.
folk i privat tjeneste, stemmeret.?

Som det fremgar af tabel 1, blev kriterierne for liberalt
demokrati opfyldt skridt for skridt, og i 1915 var Danmark i
praksis stort set et liberalt demokrati. De reformer, der fandt
sted herefter, var i hgjere grad med til at konsolidere denne
styreform end at sendre den.°

Som eksempel blev det traditionelle valgsystem med fler-
talsvalg i enkeltmandskredse, hvor kun én kandidat med et
flertal af stemmerne i hvert valgdistrikt blev valgt, aflgst af
forholdstalsvalg til Folketinget ved valgloven i 1920, sa hvert
partis antal mandater svarede proportionelt til dets antal
stemmer. ZAndringen sikrede stgrre lighed i den politiske re-
praesentation af befolkningen. Desuden medfgrte retsplejelo-
ven fra 1919 gget transparens og retssikkerhed for borgerne i
forhold til den offentlige administration ved at indfere adgang
til aktindsigt, domstole med borgere som naevninge og nem-
mere appeladgang.
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Tabel 1. Opfyldelse af kriterier for liberalt demokrati
i Danmark
1834 1849 1901 1915 1953

Valgt forsamling + + + + +
Uafheengige domstole - + + + +
Politiske friheds-

rettigheder - + + + +
Konkurrencefyldte valg - + + + +
Hemmelig stemme-

afgivning - - + + +
Parlamentarisme i praksis - - (+) (+) +

Lige og almindelig
valgret - - - + +

Parlamentarisme
grundlovsfeestet - - - - +

Demokratisk stabilitet i en krisetid

Tiden mellem Fgrste og Anden Verdenskrig var praeget af
enorme sociale, gkonomiske og politiske omvzeltninger i den
vestlige verden, og Danmark var ingen undtagelse. I sammen-
ligning med de fleste andre lande klarede det danske demo-
krati sig dog godt. I 1920’erne fandtes der en raekke ekstremi-
stiske bevaegelser som f.eks. Danmarks Kommunistiske Parti,
men de spillede ikke nogen szerlig rolle. Det skyldtes til dels
Socialdemokratiets steerke modstand mod kommunister og
anarkister og Det Konservative Folkepartis klare bekendelse
til demokratiets spilleregler siden 1915.%! Egentligt antidemo-
kratiske partier, i form af iseer det danske nazistparti, Dan-
marks Nationalsocialistiske Arbejderparti, Danmarks Kom-
munistiske Parti og et fascistisk inspireret bondeparti, Det
Frie Folkeparti, fik kun minimal opbakning ved folketingsval-
gene (hgjst 3 %) igennem 1920’erne og 1930’erne og havde
ingen direkte indflydelse pa regeringsdannelserne.®
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Perioden fra begyndelsen af 1930’erne er szerligt interes-
sant, da der fortsat kun var forholdsvis f4 og sméa ekstreme
bevagelser til trods for en dyb skonomisk krise, fattigdom og
arbejdslgshed, der kunne have fgrt til et demokratisk sammen-
brud som i vores sydlige naboland, Tyskland. Arbejdsgiver-
og arbejdstagerorganisationerne samt de etablerede partier
bakkede op om demokratiet bade i ord og handling, ligesom
f.eks. Det Konservative Folkeparti og Venstre slog hardt ned
pa henholdsvis ungdomspartiet KU’s og Landbrugernes Sam-
menslutnings flirten med fascisme.** Derudover formaede det
politiske system at afbpde de veerste konsekvenser af den gko-
nomiske krise. Det sdkaldte Kanslergadeforlig er i eftertiden
blevet symbolet pa forestillingen om den danske handtering
af trusler mod demokratiet. Det var et politisk kompromis pa
tveers af midten, som indebar veesentlige sociale og gkono-
miske tiltag®* og viste demokratiets evne til problemlgsning.
At forliget blev indgaet pa samme dag, 30. januar 1933, som
Hitler fik overdraget kanslerposten i Tyskland, fuldender blot
symbolikken.

Det er uklart, i hvilket omfang Kanslergadeforliget reelt
inddeemmede ekstreme bevaegelser mod demokratiet sene-
re i 1930’erne. Men is@er Socialdemokratiet, der var en bee-
rende kraft bag forliget, udlagde i hvert fald forliget som et
forsvar for demokratiet, og flere andre initiativer, hvor ogsa
Det Konservative Folkeparti deltog, lagde grundstenen til det
samarbejdende folkestyre, som utvivlsomt havde en positiv
virkning.* Under alle omstaendigheder cementerede Kansler-
gadeforliget et korporatistisk system, der havde veeret under
gradvis udvikling siden de fgrste artier af 1900-tallet. Korpo-
ratisme som system gav permanent fortrinsret for bestemte
interesseorganisationer til politiske forhandlinger i ministeri-
erne. Og da disse interessegrupper repraesenterede samfunds-
grupper med ellers modsatrettede synspunkter, lagde forliget
grundstenene til den konsensuskultur bade i civilsamfundet
og mellem partierne, som indebzerer en hensyntagen til brede
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aftaler, der reekker ud over det mindst mulige flertal, og som
er dominerende den dag i dag.®®

Besettelsen er et kapitel for sig, da det her var ydre kraef-
ter, der gennemtvang en zendring i styreformen. I de fgrste
ar fortsatte Folketingets virke med vaesentlige begraensninger,
men efter bruddet med beszttelsesmagten den 29. august i
1943 blev demokratiet sat helt ud af kraft indtil befrielsen og
et nyt folketingsvalg i 1945.%"

Fortsat konsolidering
Med grundloven i 1953 blev parlamentarismen stadfeestet.
Landstinget blev afskaffet, og Folketinget var nu det eneste
lovgivende organ. Hermed fandt det danske demokrati den
formelle indretning, som danner rammen om dets funktion
i dag.?® Siden er valgretsalderen blevet seenket ad et par om-
gange til den nuvaerende greense pa 18 ar. I 1954 blev Om-
budsmandsinstitutionen oprettet efter svensk forbillede.
Den kontrollerer lovligheden af forvaltningens beslutninger
og overholdelsen af god forvaltningsskik og styrker hermed
borgernes retsstilling og kontrollerer statens magtudgvelse.
Derudover har Hgjesteret med sine domme i Maastrichtsagen
(1996) og Tvindsagen (1999) understreget domstolenes ret til
at efterprgve, om lovene strider mod grundloven. Disse for-
hold har ikke sendret styreformen, men snarere styrket det
liberale demokrati.

Det gamle partisystem fra starten af 1900-tallet bestaen-
de af fire dominerende partier, Socialdemokratiet, Venstre,
Det Konservative Folkeparti og Det Radikale Venstre, led et
delvist sammenbrud i 1973. Men selv om en raekke af de nye
partier siden da har vaeret systemkritiske, har der kun veeret
meget fa og ubetydelige eksempler pa decideret antidemo-
kratiske partier og bevaegelser. PA den méade skal vi snarere
se skiftet som et tegn pa det politiske systems evne til at in-
korporere nye tendenser og modernisere det konsensusprze-
gede demokrati.?*
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Flere skridt frem, fa tilbage
Hvordan ser Danmarks udvikling fra enevelde til liberalt de-
mokrati ud, hvis vi sammenligner den med andre lande? I
figur 1 kan vi se, hvordan flere af de nsevnte reformer har
afspejlet sig i eendringer i demokratiniveauet over tid i Dan-
mark. Hvis vi fglger den bla graf, kan vi se, at det eneste de-
ciderede demokratiske sammenbrud fandt sted, da Tyskland
besatte Danmark. En lidt leengere nedgang ses i forbindelse
med Forfatningskampen i sidste halvdel af 1800-tallet, som
imidlertid skete, for Danmark opfyldte alle kriterier for demo-
krati. Ud over 1866-grundloven, som var et reelt tilbageslag,
markerede Forfatningskampen ikke en vaesentlig institutionel
endring. Derudover ser vi som beskrevet tre markante hop
opad i 1849, 1901 og 1915 samt ved ophgret af den tyske be-
seettelse i 1945.

Den danske demokratiseringsproces kan altsé bedst be-
skrives som flere skridt frem med fa tilbageskridt undervejs.
Kun fa lande, f.eks. England, Sverige og Schweiz, har ikke
oplevet mindst ét markant tilbageskridt i deres demokratise-
ringsforlgb. De var til gengeeld senere til at opna fuld status
som liberale demokratier, da deres valgret pa grund af steerke
konservative kraefter var begreaenset i leengere tid end i Dan-
mark. Sammenlignet med de fleste andre lande har den dan-
ske demokratiske udvikling faktisk veeret relativt stabil.

USA’s demokrati blev f.eks. fgdt ud af en vathsengigheds-
krig mod briterne og blev steerkt udfordret med borgerkrigen
mellem Nord- og Sydstaterne i 1861-1865. Selv om slaverne
blev frigivet, skal vi helt frem til borgerrettighedsbevaegelsen
i1960’erne, for veesentlige formelle og uformelle restriktioner
blev ophaevet i Sydstaterne, sa afroamerikanerne i Sydstater-
ne kunne opna meningsfuld politisk deltagelse. I de seneste ar
har der som naevnt veeret betydelige angreb pa demokratiske
institutioner under Trumps fgrste og nuvaerende praesident-
skab. Mange tyske stater oplevede oprer og blodsudgydelser
under de liberale revolutioner i 1848-1849. Efter de blev sam-
let til det tyske kejserrige i 1871, var styret karakteriseret af et
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relativt stabilt, udemokratisk styre med sma fremskridt indtil
1918. Det blev aflgst af kortvarigt demokrati i 1920°ernes Wei-
marrepublik, indtil Nazistyret anfort af Hitler tog over i 1933.
Det blev efterfulgt af en genetablering af demokratiet i Vest-
tyskland fra 1949, mens @sttyskland var underlagt et kommu-
nistisk étpartistyre indtil genforeningen i 1990.*° I Frankrig
blev revolutionerne i 1789, 1830 og 1848 alle aflgst af autori-
teere perioder. Efter liberaliseringen i 1870, der skete i forbin-
delse med en krig mod Preussen, fulgte en lang periode med
frie valg indtil den tyske beszttelse i 1940-1945. Siden da har
landet veeret et liberalt demokrati, men med tilbagevendende
uro i gaderne og udbredt statte til partier og bevaegelser med
tvivlsom forpligtelse over for demokratiske principper.

Figur 1. Demokratiniveau i Danmark, 1789 - 2024
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Note: Baseret pa V-Dems Electoral Democracy Index, som er et samlet mal for elektorale
komponenter i form af valgret, valgkvalitet, valgte beslutningstagere, ytringsfrihed og alter-
native informationskilder samt foreningsfrihed. Kilde: Coppedge et al. 202
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Fredelig demokratisering
Selv om den danske demokratisering altsad herte til blandt
de mere stabile, er det mest bemaerkelsesvaerdigt, hvor fre-
deligt processen rent faktisk forlgb. Trods store samfunds-
maessige og politisk-institutionelle forandringer i 1800-tallet
0g 1900-tallet oplevede Danmark ingen voldelige revolutioner
eller statskup. Selv hvis vi inkluderer alle former for politisk
motiverede optgjer og likvideringer bade generelt og i arene
umiddelbart for og efter prodemokratiske sendringer i styre-
formen, var volden sparsom. Det skal ikke forstas sadan, at
der slet ikke var politisk vold og voldelige konflikter i samfun-
det. Der findes mange eksempler fra perioden, hvoraf flere
havde revolutionzert potentiale.” Ud over de slesvigske krige,
der som naevnt mere angik tilknytningen til Danmark end sty-
reformen, springer seerligt tre i gjnene: Slaget pa Feelleden i
1872, som var et masseslagsmal mellem arbejdere og politi
med over hundrede tilskadekomne, et mislykket attentatfor-
sog pa konseilspraesident Estrup i 1885 og de tre dages ga-
dekampe mellem revolutionzere socialister og politi i Slaget
pa Gronttorvet i 1918. Alligevel var hovedtendensen fredeli-
ge demonstrationer og strejker. Som disse begivenheder og
1848-begivenhederne viser, tog danskerne flere gange tillgb
til revolutionen, men kom aldrig rigtigt i gang med den. Enten
kom regeringen os i forkgbet, eller ogsa trak vi os, nar det blev
for konfliktfyldt.

Nér vi taler om den danske demokratisering som fredelig,
skal det derudover forstas relativt i forhold til de samtidige
demokratiseringer andre steder i verden. USA’s demokrati
opstod f.eks. som fplge af en revolution mod den engelske
koloniherre, og det blev videreudviklet efter en borgerkrig i
1861-1865 og voldsomme kampe i forbindelse med borgerrets-
bevaegelsen. I Frankrig er stort set alle veesentlige reformer
opstaet i kglvandet pa voldelige opstande, og Tyskland ople-
vede sine veesentligste demokratiske transformationer efter
tabet af to verdenskrige. I sidanne sammenligninger skiller
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Danmark sig sammen med Norge og Sverige ud ved lave ni-
veauer af politisk vold.*?

Forklaring krzever dybe spadestik
Hvad er forklaringen pa4 Danmarks og andre skandinaviske
landes relativt fredelige og stabile demokratisering? Overord-
net set virker det usandsynligt, at de igen og igen har kunnet
producere dygtigere regeringer og mere kompromisvillige op-
positionspartier eller har veeret hjulpet af mere heldige om-
steendigheder end stort set alle andre lande. Vi er ngdt til at
grave et par spadestik dybere for at blive klogere p4, hvad der
forklarer den skridtvist fremadskridende og fredelige udvik-
ling. Her ma vi se neermere pa faktorer, der raekker leenge-
re tilbage end velferdsstat og korporatisme, eftersom disse
institutioner forst slog rod efter fremveeksten af det liberale
demokrati.*®

De dybe forklaringer, som tidligere forskning har bragt
pa banen, har fokus pa reprzesentative institutioner, social
og skonomisk lighed og protestantisme. Men i Danmark for-
svandt formel repraesentation af forskellige samfundsgrup-
per og handfzestninger allerede med eneveaeldens indferelse
i 1660, hvor som sagt al magt og myndighed kom til at ligge
hos kongen.* Derudover var Danmark langt op i 1700-tallet et
af de vesteuropzeiske lande med den hgjeste grad af ulighed,
hvor store dele af befolkningen levede som bgnder pa deres
herrers ejendom.*® Endelig var f.eks. de tyske stater Preussen
og Sachsen ogsa protestantiske, men de forblev langt mere
autokratiske end Danmark mellem 1848 og 1919.

I stedet vil vi fremhzeve en forklaring, der umiddelbart
kan virke paradoksal. I Danmark voksede en upartisk stat
frem under eneveelden. Den stod bag landbrugsreformerne
og bidrog til et produktivt og tillidsfuldt forhold til samfun-
det, som gjorde det muligt at demokratisere pa fredelig vis, da
forst borgerskabet sammen med bondebevaegelsen og senere
arbejderbevaegelsen pressede pa for reformer.*
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Upartisk stat og fredelige landboreformer
Som den eneste samfundsgruppe bevarede adelen reel poli-
tisk indflydelse efter reformationens afslutning i 1536 og frem
til 1660. Adelen, som var landets fornemmeste slegter, del-
te magten med kongen og sad tungt pa staten. Den ejede og
administrerede nemlig selv de herregarde, som indkraevede
skatter og udgjorde domstole, ligesom den var primeert an-
svarlig for krigsfgrelse ved at stille lejesoldater til radighed.
Denne magt sendrede sig radikalt med det militzere nederlag
i Svenskekrigene i 1657-1660. Skylden blev i hgj grad placeret
pa adelen, hvilket gjorde det muligt for Frederik 3. at gen-
nemfore et statskup og tage monopol pa bade den politiske og
administrative magt.

Kongeloven af 1665 og Danske Lov fra 1683 formaliserede
den nye, eneveldige stat. Den bestod af en strgmlinet, hie-
rarkisk opbygget administration med specialiserede kollegi-
er, dvs. ministerier, centralt og amter regionalt, som stod for
skatteindkreevningen og udmentningen af kongens politik.
Adelen mistede alle sine politiske privilegier. Den bevarede
retten til at regulere forholdene og feestebgnderne pa egne
garde, men under kontrol fra den lokale amtmand, som bgn-
der og gvrige borgere kunne appellere afggrelser til.*”

Generelt set blev de statslige embeder i stigende grad be-
sat pa basis af uddannelse og evner snarere end social status,
hvilket bragte flere ikke-adelige kandidater i spil.*® Danmark
fik p4 den made en bureaukratisk stat, som havde bade mo-
tivationen og den organisatoriske struktur til at agere mere
upartisk, dvs. fglge generelle regler, sikre lighed for loven og
have bedre blik for det brede samfund frem for szerinteresser.
P4 dette omrade blev Danmark bedre stillet end de fleste an-
dre stater i Europa.

Statens udvikling fik stor betydning for evnen til at lgse
landbrugets store kriser i 1700-tallet. I en europzeisk sammen-
heeng stod Danmark sammen med iseer Frankrig og Preussen
over for nogle af de mest alvorlige udfordringer i form af en
stigende befolkningsveaekst og en stagnerende landbrugssek-
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tor. Via kommissioner med embedsfolk, typisk jurister, tekni-
ske eksperter og herremand, og under inddragelse af bgnders
gnsker, formulerede og implementerede staten en raekke am-
bitigse landbrugsreformer. Reformerne omfordelte ressourcer
fra herremend til bgnder ved at frigive jord til keb og salg
seerligt fra 1786, lgste feestebgnderne fra stavnsbandet i 1788
og svaekkede herremandens ret til vilkarligt at straffe ansatte
og kraeve pligtarbejde pa gardene i 1791 og 1799.%°

Den saglige tilgang og inklusionen af bade bgnder og
herremand i reformarbejdet bidrog til, at der hverken fore-
kom store bonde- eller herremandsoprer i forbindelse med
reformerne.*® Anderledes gik det i Frankrig. P4 grund af en
adelsstyret og korrupt administration kom landbrugsrefor-
mer aldrig for alvor pa tale, fgr situationen péa landet blandt
bgnderne og i samfundsgkonomien mere generelt blev sa
desperat, at den eksploderede i revolutionen i 1789. I Preus-
sen, hvor den centrale administration omkring kongen var
indrettet pA samme bureaukratiske made som i Danmark,
blev séendringer tilsvarende de danske foreslidet og gennem-
arbejdet i de sdkaldte Stein-Hardenberg-reformer fra ca. 1807
til 1816. De fleste blev dog udvandet eller simpelthen sabo-
teret af lokaladministrationen, der fortsat var domineret af
herremandene selv.

Staerkt civilsamfund og rodfzestede partier
De fredelige landbrugsreformer i Danmark bidrog til et seer-
ligt forhold mellem stat og befolkning, der blev et gunstigt
fundament for fredelige, demokratiske fremskridt i modsaet-
ning til de fleste andre lande i Europa - og resten af verden
for den sags skyld. Hvor de preussiske bgnder i hgj grad for-
blev bundet til deres herremzend uden stor nationalpolitisk
bevidsthed, frisatte landbrugsreformerne de danske bgnder
og skabte derved grobund for et civilsamfund af bgnder med
feelles interesser og sterke politiske gnsker om national re-
praesentation. Her blev kimen lagt til steenderforsamlingerne
og Bondevennernes politiske indflydelse pa 1849-grundloven.
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Derudover lagde det ogsa fundamentet for de kulturelle, gko-
nomiske og politiske vaekkelser i form af hgjskolebevaegelsen,
andelsbevaegelsen og partiet Venstre, der udgjorde det ene
ben i den slagkraftige opposition under Forfatningskampen.52
Det var ikke statens intention med landbrugsreformerne at
skabe en egentlig opposition til enevaelden. Méalet var snarere
at oge landbrugets produktivitet og forbedre Danmarks kon-
kurrenceevne. Men det blev altsa ikke desto mindre en kon-
sekvens af reformerne.

Statens upartiskhed viste sig paA den méade, at embeds-
veerket efterhdnden sa det som ngdvendigt ogsa at udnytte
og understgtte det gkonomiske potentiale i bondestanden,
der var blevet en vigtig samfundsgruppe. Fgrste halvdel af
1800-tallet bar derfor praeg af en ambivalent tilgang, der veks-
lede mellem aktiv social og gkonomisk stgtte pa den ene side
og et pnske om politisk isolation fra de mere konservative dele
af embedsvaerket pa den anden side. Men den fgrstnaevnte til-
gang blev dominerende. F.eks. fik bgnderne ved etableringen
af de forste landkommuner i 1841 tildelt veesentlige opgaver
med forvaltning af fattighjeelp og skolevaesen. Store lodsejere
var bl.a. fadte medlemmer, mens en langt storre gruppe af
smabgnder havde stemmeret til valget af de resterende valgte
medlemmer. Dette skulle spare staten penge og knytte bgn-
dernes interesser til statens, og det lykkedes. Men det styr-
kede ogsa bendernes klassebevidsthed, s& de sammen med
borgerskabet blev i stand til at leegge pres pa kongemagten og
udnytte de liberale vinde fra udlandet.

Ud over bgnderne var den anden abenlyst prodemokra-
tiske spiller arbejderbevaegelsen og Socialdemokratiet, som
dog forst vandt frem med industrialiseringen fra 1870’erne.
De forte en kamp for iseer udvidelse af stemmeretten, men
ansa tidligt parlamentarismen som hovedmidlet til at opna
politisk indflydelse.” I farste omgang var staten absolut ikke
venligt stemt over for arbejderbevaegelsen. Her skal vi huske,
at staten kun var relativt upartisk i forhold til sin samtid og
mere loyal over for bestemte politiske hensyn, navnlig de
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konservative, end vi ville acceptere i dag. Staten sa derfor ar-
bejderbevagelsen som en trussel om revolution. Alligevel var
den dominerende opfattelse af arbejderbevaegelsen dog, at
den var en pendant til de fredelige bondebevaegelser. Samti-
dig gennemgik ministerierne i lgbet af 1880’erne og 1890’erne
en kraftig afpolitisering, idet man bade i ansattelsespraksis
og i normerne for forvaltning fremhaevede loyaliteten over
for skiftende regeringer. Seerligt i Indenrigsministeriet opstod
der et gnske om at integrere arbejderne frem for at frastgde
dem. Dette kom til udtryk i indlemmelsen af fagforeningsre-
praesentanter i 1890’ernes store kommissioner, der skabte de
forste velfeerdsordninger, og Septemberforliget i 1899, som
lagde grundstenen til korporatismen.>

Trods store politiske uenigheder blev arbejdere og bgn-
der pa den méde en slags andsfeeller i kampen for demokrati
pa fredelige, parlamentariske przemisser. Modsat blev arbej-
derbevaegelserne i Preussen, senere Tyskland, og Frankrig
holdt uden for indflydelse af brutalt udmentede forbud og et
politisk-administrativt system, der lukkede sig om sig selv. Af
den grund blev arbejderbevaegelserne i Tyskland og Frankrig
opslugt af revolutiongere strgmninger i form af radikal marx-
isme og syndikalisme, der sggte at opné socialisme med an-
tiparlamentariske midler, mens bgnderne i vidt omfang var
dybt konservative kreefter, der frygtede og foragtede venstre-
flgjen og modernisering og snarere dyrkede et godt forhold til
den lokale herremand.*

Den tidlige udvikling af en stzerk og upartisk stat for
1789 adskiller Danmark, Sverige og Norge fra resten af Euro-
pa. Den forklarer i hgj grad, hvorfor det lykkedes at skabe et
steerkt civilsamfund og rodfeestede partier hos bade bgnder
og arbejdere, som havde styrken til over tid at gennemtrum-
fe demokratiske reformer uden at rive alt det gamle ned. Et
fintmasket organisatorisk landskab udviklede sig i en bedre
symbiose med staten end de fleste andre steder og kom der-
for til at fungere som bindeled mellem borgere og magtens
centrum og steekke radikale kreefter. Det gjaldt for bgnder og
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arbejdere og for de fleste organiserede grupper i samfundet,
herunder borgerskabet, funktionzsererne og husmaendene. Det
var ikke mindst afggrende under 1930’ernes gkonomiske kri-
se, hvor totaliteere tanker og bevaegelser vandt stor tilslutning
uden for vores graenser.*® Resultatet blev en selvforsteerkende
politisk kultur med stor opbakning til de liberal-demokratiske
spilleregler.
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Kapitel 3

Her gar det
godt

Det danske liberale demokrati blev altsa skabt relativt grad-
vist og bemeerkelsesvaerdigt fredeligt og har siden Anden Ver-
denskrig veeret forholdsvis velfungerende bade i forhold til
idealet og andre lande. Det er udgangspunktet for vores un-
dersggelse af demokratiets nyere udvikling siden den fgrste
magtudredning i 2003 til i dag. Der er sket store forandringer
med vores demokrati i bAde negativ og positiv retning de sene-
ste par artier. Vi anvender de liberal-demokratiske kriterier,
som vi praesenterede indledningsvis, for at finde ud af, hvilke
endringer der har veeret. Det er ikke altid kutyme at anven-
de disse kriterier, nar der diskuteres demokrati. Som nsevnt i
kapitel 1 anleegger meningsdannere og politikere ofte meget
brede demokratiforstaelser til at udstille politiske modstande-
re som udemokratiske. Desuden bringer vi det internationale
og historiske perspektiv i spil igen. Vi sammenligner lgbende
med andre lande for at vurdere omfanget af de seneste par
artiers udviklinger. Samtidig kan vi bruge det forrige kapitel,
som trods alt papegede forholdsvis store demokratiske foran-
dringer i vores dybere historie, til at bevare proportionalitets-
sansen, nar vi vurderer forandringernes stgrrelse og indhold.
P4 den baggrund vurderer vi, om der er mest opbakning til
de pessimistiske eller de optimistiske udsagn om det danske
demokratis status.

Det overordnede demokratiniveau

Frem for et fokus pa enkeltsager begynder vi med en vurde-
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ring af det overordnede demokratiniveau. Det krzever, at vi er
i stand til at méale eksistensen af de relevante institutioner og
processer preecist, s& malene leegger sig teet op ad den libe-
ral-demokratiske definition. Dernzest er det vigtigt, at méalene
bygger pa troveerdige og relevante kilder og gennemsigtige
maéleprocedurer. Det er dog ikke helt ligetil. F.eks. er det ikke
nok blot at se pa landes forfatninger og almindelige lovgiv-
ning, da praksis ikke altid harmonerer med de formelle be-
stemmelser. | Artikel 13 i Nordkoreas forfatning star der f.eks.,
at landets borgere har ytrings-, presse-, forenings- og forsam-
lingsfrihed, men s&ddan forholder det sig slet ikke i praksis.
Det er heller ikke nok blot at se pa statistikker over, hvor man-
ge partier der stiller op til valg, eller hvor mange stemmer
de far. Selv et autoriteert regime som Kinas tillader officielt
mere end ét parti, selv om kommunistpartiet reelt sidder pa
magten. Andre steder, hvor der faktisk afholdes valg, f.eks. i
Belarus, far flere partier plads pa stemmesedlen, men dette
er en demokratisk facade, der skjuler, at der reelt ingen usik-
kerhed er om udfaldet. Dernezest kan autokratier snyde med
de officielle valgstatistikker ligesom Ruslands manipulation
af folkeafstemninger i de besatte omrader af Ukraine, og de
kan afskreekke journalister s4 meget, at ingen vover at veere
kritiske. Det sidste er ogsé seerligt udtalt i Nordkorea. Dertil
kommer en raekke tilfselde, hvor de demokratiske spillereg-
ler méske ikke brydes sa abenlyst, men alligevel ikke funge-
rer tilfredsstillende. [ USA er ‘gerrymandering’ udbredt, hvor
valgkredse bliver @ndret for at fremme valget af bestemte
kandidater. I delstaterne Florida og Virginia har valgkredszen-
dringer f.eks. veeret foretaget efter omradernes racemaessige
sammensaetning for at forhindre afroamerikanere i at opna
flertal for deres foretrukne kandidater.

Organisationer, der leverer demokratimalinger, benytter
sig derfor ofte af ekspertvurderinger. P4 den méde kan de ud-
nytte eksperternes seerlige kendskab til den politiske praksis
og kontekst i bestemte lande. Det betyder imidlertid ikke, at
malingerne er fejlfri. Eksperter har ikke altid den ngdvendige
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viden til at levere en ngjagtig vurdering, de kan have forskel-
lige standarder for hgj og lav malopfyldelse, og de kan vere
pavirkede af egne politiske holdninger. Vi har alligevel valgt
at anvende en raekke tilgeengelige tveernationale dataszet, som
helt eller delvist er baseret pa ekspertvurderinger. Det gor vi,
fordi vi antager, at det styrker vores konklusioner, hvis for-
skellige opggrelser baseret pa forskellige eksperter og male-
procedurer peger i samme retning.

Kapitel 2 viste, at kvaliteten af det danske demokrati efter
vores liberal-demokratiske mélestok har ligdet meget hgjt og
stabilt i tiden efter Anden Verdenskrig, men det er interessant
at kigge pad Danmarks aktuelle placering ved hjeelp af flere
forskellige demokratiméal. Hvis vi ser pa tabel 2, klarer Dan-
mark sig rigtig godt pa tveers af de forskellige mal, der leegger
sig forholdsvis teet op ad vores forstaelse af liberalt demokra-
ti. Vi glimrer ligefrem med to forstepladser. Danmark ligger
sammen med andre nordiske lande ogsa i top-10 i forhold til
pvrige mal. Det danske demokrati har siledes en meget hgj
kvalitet i bade absolut forstand og sammenlignet med andre
lande.

Der lader altsa til at veere noget om snakken, nar stats-
minister Mette Frederiksen i Folketinget stolt konkluderer,
at Danmark har et dyrebart og velfungerende demokrati, og
nar udenlandske forskere og meningsdannere som Francis
Fukuyama fremheever det danske demokrati under paroler
som “Getting to Denmark”.’” Men disse overordnede maél op-
summerer scorer pa flere underliggende komponenter, hvor-
for de sa at sige er nettoresultater. En god overordnet score
kan derfor daekke over darlige scorer i nogle af delaspekterne
af liberalt demokrati.
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Tabel 2. Scorer for top-10 og udvalgte lande pa
diverse demokratimal

ELEKTORALT DEMOKRATI POLITISKE RETTIGHEDER
OG CIVILE FRIHEDER
1 Danmark 092 Finland 1,00
2 Irland 090 New Zealand 099
3 Estland 090 Sverige 099
4 Schweiz 0,89 Norge 098
S Belgien 0,88 Canada 097
6 Norge 0,88 Danmark 097
7 Sverige 0,88 Irland 097
8 Tjekkiet 0,87 Luxembourg 097
9 Luxembourg 0,87 Nederlandene 097
10 Frankrig 0,87
(18) Tyskland 095
(19) USA 0,84 (44) Frankrig 0,89
(20) Tyskland 0,84 (54) USA 0,84
DEMOKRATISK STYRE BEGR/ENSNINGER AF
REGERINGSMAGTEN
1 Sverige 095 Danmark 094
2 Norge 094 Finland 092
3 Danmark 093 Norge 092
4 Finland 093 Sverige 0,86
5 Tyskland 0,89 Tyskland 0,86
6 Schweiz 0,87 New Zealand 0,86
7 Litauen 0,84 Irland 0,84
8 Estland 0,83 Nederlandene 0,83
9 New Zealand 0,82 Estland 0,82
10 Pstrig 0,80 Canada 0,82
(21) USA 0’3 (21) Frankrig 073
(22) Frankrig o (29) USA 0,67

Note: Tal i parenteser angiver placering uden for top-10. Alle mélene er blevet omskaleret
til at raekke fra 0-1, hvor 1 indikerer mest demokratisk. Tallene henviser til 2024. Kilde:
Coppedge et al. 2025; Freedom House 2025; Bertelsmann Foundation 2025; World Justice
Project 2024
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Figur 2. Danmarks praestation pa delaspekter af
liberalt demokrati, 2024
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Note: Baseret pa udvalgte underkomponenter af V-Dems Liberal Democracy Index. Veerdier-
ne pa delaspekterne raekker fra 0 til 1. Scorer for valgret og valgte mandater vises ikke, men
de har begge maksimumvzerdien 1. Scoren for lighed for loven og individuelle rettigheder er
ikke medtaget, da denne komponent reekker ud over vores definition af liberalt demokrati.*®
Kilde: Coppedge et al. 2025

Hvis vi kiggder pa enkelte komponenter i det liberale de-
mokratiindeks, viser figur 2, at Danmark pa alle omrader
klarer sig rigtig godt. Alle veerdierne ligger ligefrem teet pa
maksimum. Med andre ord er det danske demokrati bade ken-
detegnet ved frie og fair valg, ytringsfrihed, herunder alter-
native informationskilder, organisationsfrihed for partier og
grupper i civilsamfundet, respekt for forfatningen og domsto-
lenes uafhaengighed samt parlamentarisk kontrol af regerin-
gen.

Den overordnede indeksscore for liberalt demokrati
deekker altsd ikke umiddelbart over darligdomme i enkelte
delaspekter. Og her er der i gvrigt ikke sket naevneveerdige
endringer siden 2003, hvor Danmark ogsa leverede topprae-
stationer pa kriterierne for liberalt demokrati. Men vi ser alli-
gevel naermere pa de fire kriterier for liberalt demokrati, dvs.
valgenes kvalitet, valgret, respekt for frihedsrettighederne og
magtdeling i forhold til kontrol af regeringen. Det ggr vi for at
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afklare, om der er nogle omrader, hvor der er ridser i lakken,
eller emner, som fortjener stgrre bevagenhed.

Frie og fair valg
Hvad vil det egentlig sige, at et folketingsvalg er frit og fair?
En af de vigtigste forudseetninger er, at der ikke er uregelmees-
sigheder i stemmeoptellingen, dvs. at alle afgivne stemmer
skal teelles med, ingen stemmer ma tzelle mere end andre, og
der mé ikke veere tilfgjet ugyldige stemmer. Derudover ma
politiske partier og kandidater ikke blive udelukket fra at stil-
le til valg uden lgdig begrundelse. I nogle lande har vi set sy-
stematisk udelukkelse af oppositionen, ved at regeringen har
lagt hindringer i vejen for registrering af kandidater og veelge-
re, feengslet politiske modstandere pa baggrund af opdigtede
anklager som f.eks. i Tyrkiet, eller man har simpelthen slaet
dem ihjel, som det f.eks. skete med den politiske aktivist Alek-
sej Navalnyj i Rusland. Det er heldigvis ikke aktuelt i nutidens
Danmark.

For at stille op til et valg skal kandidater som udgangs-
punkt ogsd have valgret til det pagaeldende valg. For de bor-
gere, der stiller op til Folketinget, er det Folketinget selv, der
efter valget vurderer, om de valgte medlemmer er lovligt
valgt, herunder om de faktisk er valgbare. Reglen fik en del
opmearksomhed, da Inger Stgjberg i 2021 blev dgmt uveerdig
til at sidde i Folketinget. Hun blev i en rigsretssag erkleeret
skyldig i at misbruge sin magt som minister til at fortsaette en
instruks om ulovlig sagsbehandling pa trods af klare advars-
ler. Efter udstaet straf stillede hun dog op til det naeste valg og
fik lov til at beszette sit embede. Folketinget har mulighed for
at udelukke personer fra at indtage embedet som folketings-
medlem ud fra veerdighedsbetragtninger, men valgte ikke at
gore det, sa Stejbergs genvalg var demokratisk legitimt. Ved
valg til kommunalbestyrelser eller regionsrad fastsaetter den
kommunale og regionale valglov, at valgbarhed bortfalder
som fglge af en plettet straffeattest. Generelt mister kandi-
dater valgbarhed pa kommunalt og regionalt niveau, hvis de
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idemmes frihedsstraf eller ubetinget frakendes retten til at
kore bil >

Partier, der opnéede valg til Folketinget ved det seneste
folketingsvalg og fortsat er repraesenteret i Folketinget, har
automatisk ret til at stille op til nzeste valg. Andre partier skal
opna retten til at stille op ved at indsamle og fa godkendt un-
derskrifter fra potentielle veelgere - sakaldte stillere. Det krae-
ver ca. 20.000 underskrifter fra stillere at blive berettiget til
opstilling, hvilket svarer til det formelle krav pd mindst 1/175
af samtlige gyldige stemmer ved det seneste folketingsvalg.
Samlet set er de danske regler og praksisser knyttet til valg-
barhed af kandidater og partier klart inden for rammen af
liberal-demokratiske standarder.

En anden central betingelse for et frit valg er, at det er
hemmeligt, hvad den enkelte stemmer. Det er en demokra-
tisk institution, der i dag veernes om med stor selvfplgelighed,
selv om det historisk set har veeret meget diskuteret, om folk
skulle have lov til at skjule deres politiske holdninger frem
for at give den offentligt til kende.®® Stemmeafgivning i Dan-
mark foregar i det hele taget uden naevnevaerdige problemer.
CPRregistret sikrer systematisk registrering af veelgere, og
der meldes nzermest aldrig om problemer med valgmanipu-
lation fgr, under og efter selve valghandlingen. Vaelgerne kan
naturligvis fale steerk loyalitet over for bestemte kandidater
eller partier, hvilket jo er helt legitimt, og under valgkampag-
ner bliver de ofte udsat for politiske kampagner af mere eller
mindre lpdig karakter eller ligefrem usande pastande. Men
selv hvis de politiske budskaber bygger pa logne, bevidste for-
drejninger eller konspirationsteorier, afspejler det sig ikke di-
rekte i, hvorvidt kriterierne for liberalt demokrati er opfyldt.

Mere problematisk er valgmanipulation, som bliver
praktiseret paA mange forskellige mader i andre lande. Ved
valget i august 2023 i Zimbabwe fik den siddende regering
f.eks. valgkommissionens medlemmer til at presse de loka-
le opteellingsansvarlige til at szendre resultater i regeringens
faver, og i Rusland og Iran forbyder myndighederne mange
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kandidater at stille op. I Danmark er det Indenrigsministeriet
og Valgnaevnet, som varetager opgaver vedrgrende folketings-
valg, folkeafstemninger og valg til kommunalbestyrelser, re-
gionsrad og Europa-Parlamentet. Selv om det i international
sammenhaeng er en sarpraget ordning ikke at overlade disse
opgaver til en uafhengig valgkommission, er bade Indenrigs-
ministeriet og Valgnaevnet i praksis bade effektive og politisk
uafhsengige i deres handtering af valgrelaterede opgaver.
Politisk uafheengighed betyder her, at embedspersonerne er
ansat ud fra deres faglige kompetencer og ikke er underlagt
ministerens ret til at bestemme.

Liberalt demokrati kan forbindes med mange forskellige
mere specifikke institutioner, navnlig méader at veelge rege-
ringen og parlamentsmedlemmer pa, afstemningsregler i par-
lamentet og forskellige mader at udregne mandatfordelinger
pé. Forskellene kan typisk spores tilbage til historiske forhold
i enkelte lande, men kan ogs& veere et udtryk for et hensyn
til minoriteter eller effektiv regeringsfarelse. Sidanne hensyn
kan veere helt legitime i demokratisk gjemed, s& leenge de ikke
bryder med grundlaeggende krav som et frit valg af regering
og parlament. Eksempler pa institutionelle variationer er bl.a.
preesidentielle systemer som i USA, semipraesidentielle syste-
mer som i Frankrig og parlamentariske systemer som i Dan-
mark, Norge, Sverige og Tyskland.

I Danmark har vi en speerregraense pa 2 % til folketings-
valget. Det betyder, at partier med mindre opbakning end 2
% af alle de afgivne stemmer ikke opnar mandat, medmindre
de vinder et kredsmandat. I international sammenhzeng er
kravet ikke sa voldsomt. F.eks. er speerregraensen 4 % i Norge
og Sverige og 5 % i Tyskland. Vi vil normalt sige, at jo starre
lighed, der er mellem folkets stemmer og partiernes manda-
ter, desto mere demokratisk fungerer et valgsystem. Eftersom
der er flere veelgere, der stemmer, end mandater, der skal be-
seettes, og et mandat ikke kan deles i flere, kan ingen valgsy-
stemer opna fuldsteendig lighed. Valgsystemet fungerer med
andre ord som en tragt, der omsaetter stemmer til mandater.
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Vi kan se udviklingen i proportionalitet i forholdet mellem
stemmer og mandater med det sakaldte Gallagherindeks, der
gar fra O (fuld proportionalitet) til 100 (fuld disproportiona-
litet). Som tommelfingerregel angiver alle veerdier over 5 et
steerkt misforhold mellem andelen af stemmer og andelen af
mandater pa tveers af partier.

Figur 3 viser, at valgsystemet med forholdstalsvalg i Dan-
mark ved folketingsvalget i 2022 sikrede en relativt hgj grad
af lighed eller proportionalitet med en veerdi pa 1,1. Stemmer-
ne afgivet pa et parti svarede altsd ganske tzet til det antal
mandater, partiet endte med at fa.

Til sammenligning var proportionaliteten i 2022 lidt he-
jere i Sverige (0,6) og USA (0,8, til Repraesentanternes Hus),
mens den i 2021 var lidt lavere i Norge (3,7) og Tyskland (3,5).
I Frankrig var proportionaliteten markant lavere i 2024 (7,79).
Proportionaliteten i det danske valgsystem befinder sig altsa
i den heje ende, og den hgje grad af proportionalitet har eksi-
steret, siden vi gik veek fra flertalsvalg i enkeltmandskredse i
1915. Ved valget i 1913 var proportionaliteten meget lav med
en indeksveerdi pa 14,8, der altsé langt overstiger graensen
for steerk disproportionalitet, fordi der var et stort misforhold
mellem det antal stemmer, partierne fik, og hvor mange man-
dater de fik i Folketinget. Men i tiden efter det forste valg med
delvist forholdstalsvalg i 1918 og det fuldendte fra 1920 har in-
deksvaerdien svinget mellem 0,3 og 4,3. Det nutidige danske
valgsystem er med andre ord fuldt foreneligt med standarder-
ne for et liberalt demokrati, om end der er nogle smé knaster,
som kunne sikre proportionaliteten endnu bedre uden at zn-
dre pa speerregrensen.®

47

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives


https://sp�rregr�nsen.61

Figur 3. Disproportionalitet mellem antal stemmer og
mandater i Danmark, 1910 — 2022
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Kilde: Casal Bértoa 2024; Gallagher 2024

En anden liberal-demokratisk institution er reguleringen
af kampagnemidler. Det falder lidt uden for vores fokus pa
liberalt demokrati i snaever forstand, men handler trods alt
om de institutionelle regler for valghandlinger og pavirker
dermed meget direkte valgkvaliteten. Partierne har adgang
til statslig partiststte, hvilket har fort til bekymringer om dan-
nelsen af sakaldte karteller, hvor de sma partier far sveert ved
at blive repreesenteret, mens de store partier nyder godt af
stotten og danner en snaever elite uden forbindelse til veelger-
ne. P4 landsplan giver partiststteloven i Danmark tilskud pa
baggrund af antal stemmer ved seneste folketingsvalg, s& par-
tier med flest stemmer ogsé far flest penge. Partistgtte kraever
mindst 1.000 stemmer, hvilket sammenlignet med andre lan-
de er en lav greense, der sikrer en vis spredning af midlerne.5?
En del af midlerne gar til strategi- og kommunikationsansatte
og en anden del til det tiltzenkte partiorganisatoriske og poli-
tikudviklende arbejde, men det kan vaere sveert at adskille de
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to fra hinanden og dermed vurdere, om partistgtten skaber
politisk ulighed.®

De danske regler for partiernes modtagelse og offentlig-
gorelse af kampagnemidler fra private donorer er til gengaeld
blevet kritiseret for ikke at leve op til internationale standar-
der for at offentligggre donationers afsender, belgb og tids-
punkt.®* P4 en indikator, der maler 4&benhed om kampag-
nedonationer, opnar Danmark en score pa 2,79 for 2024 pa
en skala, der raeekker fra O, hvor der ingen abenhed er, til 4,
der er fuld Abenhed. Dermed halter vi noget efter lande som
Norge med 3,39, Tyskland med 3,39 og Frankrig med 3,82,
men er nogenlunde pa niveau med USA’s 3,01 og Sveriges
2,56.% En anden opgerelse fra EuroPAM, et EU-finansieret
whistleblower-projekt, som dsekker lovgivningen i 34 euro-
peeiske lande, leverer yderligere opbakning til kritikken. Her
er Danmark ligefrem bundskraber sammen med Holland og
Schweiz med en score pa O, nar det geelder begraensninger
pa, hvor meget private kan donere, mens Sverige scorer 25,
Tyskland 33 og Frankrig 92 ud af 100.5¢ De danske myndig-
heder har reageret delvist pa kritikken ved at indfgre en gvre
greense for donationer fra anonyme givere til politiske partier
og deres kandidater pa et belgb, der i 2024 var 23.600 kroner.
Men der kan ggres mere for at sikre abenhed om private do-
nationer til politiske partier og kandidater.

Lige og almindelig valgret
I udgangspunktet har alle myndige danske statsborgere pa
mindst 18 ar med fast bopzel i Danmark valgret. Der er ingen
steerke demokratiteoretiske argumenter, der taler for netop
18 ar som skeeringspunkt. Vi kan give bade gode og mindre
gode argumenter for den aldersgraense i forhold til teenageres
formodede ansvarlighed og reflektionsevne, eller om den skal
svare til den kriminelle lavalder eller vaernepligtsalderen.
F.eks. har politikerne debatteret en nedszettelse af valgretten
til 16 ar, fordi det muligvis vil sge disse unges politiske delta-
gelse bade med det samme og pa sigt.®” Men i lande som f.eks.
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Belgien, hvor valgretsalderen er blevet nedsat, har effekterne
pa politisk deltagelse veeret sma eller fravaerende.®®

Tilsvarende er kravene om fast, dansk bopzel og statsbor-
gerskab politisk kontroversielle. I dag har ca. 10 % af de voks-
ne personer med fast ophold i Danmark, heraf en overvaegt af
folk fra andre europeeiske lande, ikke valgret til Folketinget,
fordi de ikke er danske statsborgere. Andelen er pa niveau
med Norge og Sverige og er steget stot fra ca. 2 % i 1980. Tal-
lene for Tyskland (13 %), Frankrig (7 %) og USA (7 %) viser,
at de skandinaviske lande ikke er de eneste, som star over for
problematikken.

Derudover har danske statsborgere bosiddende uden for
rigsfeellesskabet i mere end to ar - med fa undtagelser - ikke
ret til at stemme. P4 dette omrade er de fleste sammenligneli-
ge lande mindre restriktive, som tabel 3 viser. I langt de fleste
lande er der valgret for egne statsborgere bosat i udlandet.
Selv om andelen af udlandsdanskere pa ca. 4 % er noget min-
dre end andelen af personer, der lever i Danmark uden dansk
statsborgerskab, er Danmarks szerlige begreensning af valgret
til udenlandsk bosiddende statsborgere alligevel péafaldende.
P4 de to dimensioner samlet bringer det Danmark alene i sel-
skab med Irland som det mest restriktive land.

Det er et folsomt og komplekst emne, hvilke valgregler
der bor gelde i forbindelse med valgret for statsborgere bo-
siddende i udlandet og personer med fast ophold i et land,
hvor de ikke har statsborgerskab.® F.eks. har danske statsbor-
gere i udlandet ofte levet store dele af deres liv i Danmark og
har ambitioner om at vende tilbage, og udenlandske personer
med bopzel i Danmark har stor interesse i, hvad der beslut-
tes i Folketinget, er forpligtede til at overholde danske love
og skal betale skat til den danske stat. P4 den anden side er
det normalt at knytte stemmeret til statsborgerskab, og det
er ikke selvindlysende, at statsborgerskab skal kvalificere til
stemmeret for personer, der lever mere eller mindre perma-
nent i et andet land.
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Tabel 3. Valgret for statsborgere i udlandet
og bosiddende ikke-statsborgere til nationale
parlamentsvalg i udvalgte liberale demokratier

VALGRET FOR BOSIDDENDE IKKE-STATSBORGERE
JA NEJ
\ JA Chile, New Zealand Australien, Belgien, Canada,
g Costa Rica, Estland, Finland,
i Frankrig, Island, Italien,
w
% <Z[ Luxembourg, Nederlandene,
I g‘ Norge, Portugal, Schweiz,
9 5 Storbritannien, Sverige,
e Tyskland, USA
%
o9
30
S NEJ Uruguay Danmark, Irland

Note: Den originale oversigt deekker kun over de 20 mest demokratiske lande, s Frankrig,
Tyskland og USA er tilfgjet. Kilde: Altman 2022

Frihedsrettighederne
I diktaturer er det geengs praksis at forbyde regeringskritiske
partier og beveegelser. I Danmark er ytringsfriheden, for-
eningsfriheden og forsamlingsfriheden beskyttet af paragraf
77, 78 og 79 i grundloven.” Sammenlignet med mange an-
dre landes forfatninger og internationale konventioner leve-
rer grundloven i sig selv dog en forholdsvis tynd beskyttelse
af frihedsrettighederne. F.eks. er der godt nok forbud mod
censur, men alle star til ansvar over for domstolene for de-
res offentlige ytringer, hvilket vil sige, at ytringsfriheden kan
indskraenkes gennem almindelig lovgivning. Der er imidlertid
tradition for en omfattende materiel beskyttelse af ytrings-
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friheden, hvor domstolene laegger veaegt pa, om ytringer er i
offentlighedens interesse, om der er steerke modstaende hen-
syn, og om de er fremfort af politikere eller pressen, som har
en seerlig status med udvidet ytringsfrihed pa grund af deres
funktion som demokratiske repraesentanter og kontrol- og in-
formationsorganer. I praksis er der en omfattende pressefri-
hed i Danmark, som sammen med Norge og Sverige scorer
ca. 90 ud af 100 og beszetter de tre gverste pladser p4 World
Press Freedom Index.” Tyskland og Frankrig klarer sig ogsa
relativt godt med scorer pa henholdsvis 84 og 79. USA’s score
pa 67 indikerer, at der er stgrre problemer, som szerligt bun-
der i trusler mod journalister fra privatpersoner. Ogsa med
hensyn til brugen af digitale medier klarer Danmark sig godt,
idet borgerne er udsat for relativt fa restriktioner i bade abso-
lut og relativ forstand.”™

Forbud mod injurier og racistiske udtalelser er undtagel-
ser fra ytringsfriheden, som ogsa ses i andre liberale demo-
kratier. I 2017 blev blasfemiparagraffen afskaffet, sa det ikke
leengere er muligt at demme personer for at kraenke religioner.
Den liberalisering blev dog rullet delvist tilbage med koranlo-
ven, der forbyder anstpdelig behandling af religigse skrifter.
Ytringsfriheden star overordnet set steerkt i Danmark, men
Ytringsfrihedskommissionen, der blev nedsat af Folketinget
i 2017, konkluderede i sin beteenkning fra 2020, at der pa en
reekke omrader er muligheder for forbedringer. F.eks. kan
greenserne for accept af terror ggres klarere af hensyn til bor-
gernes retssikkerhed, reglerne om offentligt ansattes udvide-
de ytringsfrihed kan lovfaestes, og sociale medier kan i hgje-
re grad ggres retligt ansvarlige for brud pa ytringsfrihedens
granser. Ytringsfrihedskommissionen fraradede desuden lov-
givning mod desinformation, fordi bevidst vildledning med
henblik pad samfundsmaessig skade kan handteres inden for
geeldende lovgivning. Men den anbefalede at fastholde racis-
meparagraffen, der kriminaliserer visse nedszettende og tru-
ende ytringer baseret pa etnisk oprindelse, tro eller seksuel
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orientering, som principielt udggr en begreensning af ytrings-
friheden.”

I Danmark har borgerne ret til frit at danne foreninger, sa
leenge de ikke forsgger at opna deres mél med vold eller op-
fordring til vold. I de seneste ar har domstolene hele tre gange
stadfeestet, at den yderligtgaende islamistiske forening Hizb
ut-Tahrir ikke er ulovlig, mens banden Loyal to Familia i 2018
mistede retten til at organisere sig pa grund af meget voldeli-
ge tendenser.™ I Danmark er det generelt set nemt at oprette
foreninger, herunder politiske partier, bevaegelser og interes-
seorganisationer, og de far lov til at virke i fred uanset deres
ideologiske stasted, hvis de ellers er fredelige. Lignende prak-
sis ser vi i Norge og Sverige, mens der i Tyskland pa grund
af landets skaebnesvangre erfaringer med nazistisk styre er
storre bevagenhed om organisationers sindelag og sterre vil-
lighed til at sveekke ekstremistiske ytringer og foreninger.

Forsamlingsfriheden er ogsa sikret i Danmark. Borgerne
har ret til at samle sig, sa leenge de er ubeveebnede. Uden-
dorsforsamlinger kan dog forbydes, hvis myndighederne
vurderer, at der er fare for den offentlige fred. Epidemiloven
giver rigtignok nogle muligheder for at begreense offentlige
forsamlinger, som vi s& det under coronanedlukningerne.
Det er imidlertid veerd at notere sig, at politiske forsamlinger
var undtaget fra restriktionerne. Desuden blev nedluknings-
restriktionerne paheeftet en sakaldt solnedgangsklausul, der
automatisk ophzevede begrzensningerne efter en bestemt
periode. PA den made markerede politikerne, at restriktio-
nerne var en undtagelsestilstand. En tveernational indikator
for forsamlingsfrihed viser, at Danmark - med scorer tet pa
maksimum og igen flankeret af Sverige og Norge - ogsa ligder
hgjt pa dette omrade sammenlignet med andre lande modsat
f.eks. Rusland, hvor der ofte slas hardt ned pa selv fredelige
demonstrationer. Frankrig, Tyskland og USA ligger ogsa hgjt
pa dette parameter.”™
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Kontrol af regeringen
I Danmark er der tradition for mindretalsregeringer, hvor
regeringen ikke stgttes af et flertal i Folketinget, men heller
ikke har et flertal imod sig. Det betyder, at regeringen sa at
sige skal hente sit flertal i Folketinget, nar den vil gennemfore
love og regler. Det har resulteret i, at Folketingets partier ofte
har haft mulighed for at holde regeringen i skak og gennem-
trumfe diverse undersggelseskommissioner og lignende. Der
er stor forskel pa, hvordan partierne forholder sig til sager,
alt efter om de sidder i regering, er stotteparti eller en del af
oppositionen. I mange tilfeelde bliver sager dog belyst pa et
eller andet tidspunkt pé en eller anden méade, sa de ansvarlige
enten kan stilles for en dommer, eller sagsforholdet bliver un-
derlagt folkedomstolen, nar der er valg. I det store og hele er
den udgvende magt i Danmark underlagt forskellige begrzens-
ninger. Vigtigst af alt kan folketingsflertallet presse statsmi-
nisteren til f.eks. at fyre en minister, etablere kommissioner
til belysning af regeringens og forvaltningens ageren og ulti-
mativt stille regeringen et mistillidsvotum, hvor Folketinget
med et flertal kan tvinge en minister eller statsministeren til
at traede tilbage. Sammen med domstolene og flere andre in-
stanser sikrer Folketinget mod magtmisbrug. Politisk-taktiske
hensyn kan naturligvis forhindre, at Folketingets kontrol fak-
tisk virker, men med vores institutionelle fokus er pointen, at
Folketinget kan kontrollere regeringen, hvis det vil. Som vist i
figur 4 placerer det os godt i sammenligning med andre af de
udvalgte lande, hvor der dog generelt er et hgjt niveau, mens
Frankrig halter efter.

En forudszetning for effektiv kontrol med regeringen er,
at regler og normer sikrer gennemsigtighed i regeringens
beslutninger. Alligevel er problemer med gennemsigtighed
i regeringsforelsen, f.eks. i ministerierne, gang pa gang ble-
vet papeget. I en global rangering fra World Justice Project
af retten til information om forvaltningens beslutninger sco-
rer Danmark 0,81 i 2024, hvilket i et globalt perspektiv er ret
godt, men bade Norge og Sverige klarer sig noget bedre med
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en score pa 0,89.7° Der er altsd tydeligvis plads til forbedrin-
ger, nar vi sammenligner os med vores naboer.

Figur 4. Kontrol med regeringen i udvalgte lande,
2022
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Note: Baseret pa SGI's Executive Accountability Index. Veerdierne er omskaleret til at ga fra
0 til 1. Tallet i parentes henviser til placering i opggrelsen. Kilde: Bertelsmann Foundation
2022

Ud fra et demokratisk perspektiv er det seerligt aktind-
sigt i forbindelse med politiske beslutningsprocesser, der kan
forbedres. Den reviderede offentlighedslov fra 2013 indsnaev-
rede mediers og borgeres adgang med de sadkaldte minister-
betjenings- og folketingspolitikerregler. Ministerbetjenings-
reglen angar dokumenter, der udveksles med underordnede
myndigheder eller andre ministerier, nar en minister har
behov for embedsvaerkets radgivning og bistand. Folketings-
politikerreglen angar dokumenter, der bliver udarbejdet og
udvekslet mellem ministre og folketingsmedlemmer som led
i lovgivningsarbejde eller lignende. Begge regler muligger en
undtagelse fra aktindsigt, selv efter afslutningen af en lovgiv-
ningsproces eller et andet politisk initiativ.”” Baggrunden var
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et gnske om at beskytte politikernes og embedsvaerkets arbej-
de. Selv om det kan veere vigtige hensyn, er det svert ud fra
et liberal-demokratisk synspunkt at argumentere for bestem-
melsen, fordi det gar ud over dbenheden og transparensen i
de politiske og administrative beslutninger og dermed i sidste
ende informationsfriheden og borgernes mulighed for at stille
regeringen til ansvar.

God praestation med skgnhedspletter
Vores gennemgang har givet grundlag for optimisme med
hensyn til det danske demokratis status ud fra en snaever
liberal-demokratisk definition. Vi klarer os godt pa langt de
fleste omrader, nar vi sammenligner regler og praksis med
liberal-demokratiske standarder og tilstandene i andre lande.
Sammen med andre nordiske lande topper Danmark listen pa
mange indikatorer. Der er frie og fair valg med lige og almin-
delig valgret, som afger fordelingen af mandater, og (indirek-
te) hvem der kommer i regering. De politiske frihedsrettighe-
der respekteres og understottes af de offentlige myndigheder,
og der er en forholdsvis steerk kontrol med Folketing og rege-
ring mellem valgene.

Det betyder dog ikke, at det danske demokrati er perfekt.
Ethvert samfund vil kunne ggre det bedre, ogsa det danske.
Vores gennemgang af det liberale demokratis delaspekter vi-
ser fire omrader, hvor der er plads til forbedringer, eller som
i det mindste fortjener at blive sat pa dagsordenen og disku-
teret grundigt.

For det forste er vi i Danmark forholdsvis restriktive med
at give valgret til udlandsdanskere og udleendinge med fast
bopzel i Danmark. For det andet er der ikke fuld Abenhed om
private donationer til de politiske partier, hvilket kan forvride
den politiske konkurrence og forhindre, at valg er fair. For det
tredje mangler der transparens i forbindelse med politiske
beslutningsprocesser, hvilket kan sveekke kontrollen med re-
geringen, og for det fjerde er der oplagte muligheder for mere
udbygning og underbygning af ytringsfriheden.
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Kapitel 4

Sarbarheder

under over-
fladen

Selv om det danske demokratis gjeblikkelige status er god,
er det jo ikke sikkert, at der er tilstreekkeligt gode forudszet-
ninger for at imgdegi nutidens og fremtidens trusler mod de-
mokratiet, s& vi fortsat kan have et liberalt demokrati af hgj
kvalitet. For at besvare disse spgrgsmal tager vi i dette kapitel
udgangspunkt i historiske og nyere eksempler pa demokratisk
tilbagegang fra andre lande, som vi kan anvende til at danne
et overblik over mulige faresignaler. Det er i den forbindel-
se vigtigt at bemeerke, at mangler og udbedringsmuligheder
med hensyn til demokratiske institutioner ikke ngdvendigvis
er tegn pa en decideret demokratisk krise. Faren vil ofte kom-
me fra problematiske forhold rundt om institutionerne, som
truer deres eksistens og funktion. Vi ser her naermere pé, om
sadanne krisetegn eksisterer i Danmark, og hvordan vi evt.
kan sikre demokratiet bedre.

De seneste ars udvikling i Polen illustrerer, hvordan et til-
syneladende veletableret demokrati hurtigt kan sveekkes. Ef-
ter Berlinmurens fald i 1989 og flere kommunistiske étparti-
diktaturers sammenbrud var Polen en succeshistorie. Landet
indforte hurtigt en fri forfatning, tradte ind i gruppen af libe-
rale demokratier og blev medlem af EU i 2004. Men efter det
nationalkonservative og populistiske parti Lov og Retfaerdig-
hed, PiS, kom til magten i 2015, oplevede Polen en demokra-
tisk tilbagegang. Under ledelse af premierminister Jarostaw
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Kaczynski indfgrte partiet reformer, der styrkede regeringens
kontrol over retsvaesenet, medierne og civilsamfundet, og det
skabte alvorlig bekymring bade nationalt og internationalt.

En af de mest kontroversielle szendringer gav regeringen
kontrol over dommerudnzevnelser og udvidet mulighed for
disciplineere foranstaltninger mod dommere, herunder fy-
ring og degradering. Det udlgste massive protester fra juri-
ster, oppositionspartier, store dele af befolkningen og EU, der
frygtede en politisering af retssystemet, dvs. hvor regeringen
kunne udnytte kontrollen til at forfglge oppositionen og frede
sig selv. Protesterne var velmotiverede, da PiS bl.a. udnyttede
endringerne til at suspendere kritiske dommere og udnaevne
fem regeringsvenlige dommere til forfatningsdomstolen.

Samtidig strammede PiS grebet om de statslige medier
ved at placere loyale stgtter pa vigtige poster. F.eks. omstgdte
Kaczynski i 2017 Det Nationale Medierads beslutning om at
fyre formanden for Telewizja Polska, som er den polske pen-
dant til DR. Efter at de PiS-loyale medlemmer af rddet havde
veeret til en kammeratlig samtale, fortsatte arbejdet med at
gore den offentlige medieinstitution til et ukritisk talergr for
PiS.”8 De private medier blev derudover underlagt lovgivning,
der gjorde det seerligt besveerligt at opna mediestgtte. P4 den
made kom de statslige medier til at fungere som propaganda-
kanaler for regeringen, mens private medier blev underlagt
stigende pres pa finanserne, hvis de ikke makkede ret. Den
kritiske brod var taget af medierne, og de fungerede derfor
ikke s& effektivt som demokratiets vagthund.

Men efter to sejre i treek mistede PiS sit flertal ved parla-
mentsvalget i oktober 2023. Oppositionspartierne, med Bor-
gerplatformen og dets leder Donald Tusk i spidsen, danne-
de en ny regering, som bl.a. fortsat forsgeger at rydde op i de
udemokratiske tiltag fra tiden under PiS. Det er dog lettere
sagt end gjort, og paradoksalt nok beskylder PiS nu den nye
regering for at underminere demokratiet, fordi den prgver at
tage et opgor med PiS-loyalisterne, som sidder tungt pa stats-
administrationen, domstolene og de offentlige medier.”™
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Demokratisk tilbagegang i vore dage
Polens udvikling under PiS fra 2015 til 2023 er saledes et ty-
pisk eksempel pa demokratisk tilbagegang i de seneste artier.
Tidligere var det mere normalt, at et demokrati brod sammen
ved et militeerkup, eller at den siddende przesident eller pre-
mierminister erkleerede undtagelsestilstand og lukkede par-
lamentet ned eller sendte alle oppositionsmedlemmer hjem
og derpa tog fuld kontrol. I dag sker det oftere som i Polen, at
en demokratisk valgt regering gradvist underminerer demo-
kratiet ved hjeelp af helt eller delvist lovlige tiltag, der skridt
for skridt samler magten hos regeringen, underminerer de
politiske friheder og kontrolinstanserne og sveekker valgenes
integritet.®

Denne form for demokratisk tilbagegang er sket mange
steder. Figur 5 fremhaever demokratiudviklingen i El Salva-
dor, Indien, Polen, Serbien, Tyrkiet og Ungarn. De repree-
senterer eksempler pa et gradvist faldende niveau af liberalt
demokrati for perioden siden 2004. I de veerste tilfzelde er til-
bagegangen sa alvorlig, at der selv i snzever forstand ikke leen-
gere er tale om et demokrati. Den grundleggende usikkerhed
om valgets vinder, for valget afholdes, er forsvundet.

Detaljerne i den demokratiske tilbagegang varierer fra
land til land, men der er nogle fellestraek. Typisk sveekker
regeringen forst domstolenes uafheengighed og parlamentets
kontrolinstanser og dernaest mediernes frihed og civilsamfun-
dets handlerum.® Dermed bliver det nemmere for regeringen
at gogre, hvad den vil, uden at mgde kritik og forhindringer.
Neeste skridt er s en underminering af den inderste kerne af
demokratiet, nemlig de frie og fair valg. De er allerede svaek-
kede, fordi de fgrste tiltag har reduceret den politiske konkur-
rence, men skaevvridningen nér ofte nye hgjder ved, at rege-
ringen laver valgsystemet om til fordel for sig selv og seetter
sig tungt pa kontrollen med valgmyndighederne. Dermed far
den bedre mulighed for at manipulere selve valghandlingen
ved bl.a. at fifle med godkendelse af kandidater og stemme-
opteelling.
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Figur 5. Udviklingen i liberalt demokrati i udvalgte
lande med demokratisk tilbagegang, 2004 - 2024
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Dette lyder maske som den hemmelige handbog for dik-
tatorer in spe. Men ganske ofte er demokratisk tilbagegang
en rodet og sammensat affeere, hvor regeringen fgrst udvikler
autokratiske tendenser undervejs. Det sker ofte, at regeringer
bliver fristet til at overskride demokratiske normer og regler,
fordi den foler sig truet, eller fordi den slet og ret er irriteret
over, at det ofte er vanskeligt at gennemfore sin politik uden
at mede kritik eller ga pa kompromis. Der var f.eks. store hab
for Tyrkiet, da Erdogan og hans parti, AKP, kom til magten
i 2002, og de forste mange ar lgd Erdogan da ogsa som en
oprigtig demokrat, nar han holdt taler og forhandlede om
EU-medlemskab.

Men Gezi Park-protesterne i 2013, de stgrste i Tyrkiets ny-
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ere historie, blev et vendepunkt. Demonstranterne reagerede
bl.a. p4 AKP-regeringens forsgg pa at delegitimere religions-
kritiske ytringer, og regeringen slog hardt ned pa demonstra-
tionerne. Der fulgte en regeringskrise, som kulminerede med
et forfejlet kupforseg fra dele af militeeret i juli 2016. Erdogan
reagerede ved i endnu hgjere grad at undertrykke politiske
modstandere og kritikere. De nzeste par ar fulgte en brutal
udrensning i statsadministrationen, militeeret, retsveesenet og
medierne. Det hele kulminerede op til preesidentvalget i 2018,
hvor Erdogan forst gjorde praesidentembedet mere magtfuldt
ved bl.a. at afskaffe premierministerposten og siden feengsle-
de hovedmodstandere i valgkampen, bl.a. lederen af det pro-
kurdiske parti, Selahattin Demirtas. I praksis var demokratiet
nu afskaffet.®

I Indien er det BJP-partiet under premierminister Naren-
dra Modi, der primeert har spillet en underminerende rolle i
forhold til de demokratiske institutioner. Regeringen har si-
den 2014 blandet sig i udnsevnelser og forflytninger af dom-
mere, sa de foler sig presset til ikke at kritisere regeringen og
demme til fordel for den. Den har droppet udvalgsbehand-
ling af lovgivning i parlamentet, sa regeringen undgar kritisk
granskning, og den har lukket adgangen til internettet lige
for og under demonstrationer, sa arranggrerne har haft sveert
ved at koordinere begivenhederne. Endelig har den misbrugt
fordeling af medielicenser og skattekontrol til at gore livet
surt for kritiske rgster i medierne og civilsamfundet.®

Nayib Bukele og hans parti Nuevas Ideas har forestaet til-
bagegangen i El Salvador. Bukele mgdte bl.a. op i parlamentet
med 40 svert bevaebnede soldater for at true parlamentari-
kerne til at stemme for et forslag om et internationalt lan, og
da hans parti opnéede et markant flertal ved neeste parla-
mentsvalg, erstattede de alle dommerne i forfatningsdomsto-
len med loyale stgtter, som hurtigt derefter tillod ham at stille
op til en ekstra praesidentperiode.®

I Serbien er det Aleksandar Vuéi¢ og SNS-partiet, der har
veeret frontlpbere ved f.eks. at seette sig tungt pa de offentlige
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medier og pavirke private medier gennem skaevvridende stgt-
teordninger, der gavner stgtterne, mens kritiske rgster mgdes
af chikane i form af blokeringer af hjemmesider, anklager om
fornaermelse af offentlige personer og krav om at tage konkre-
te kritiske programmer af sendefladen. Regeringen har ogsa
misbrugt offentlige midler til at fgre valgkamp og presset of-
fentligt ansatte til at stemme pé sig.®

Krisesignaler
Men hvilke signaler skal vi kigge efter, nar vi skal vurdere, om
demokratiet i Danmark og andre steder er truet? Krise er et
begreb, der ofte bruges pa en lgs og nonchalant made. I dag
skal der ikke vaere meget utilfredshed eller bekymring over
tingenes tilstand, for krisebegrebet bliver aktiveret. Der er
med andre ord gaet inflation i brugen,® og en udhuling af de-
finitionen er uheldig, fordi det modarbejder en klar, faelles for-
staelse. Ligesom demokrati stammer ordet krise fra oldgraesk.
Det betgd beslutning i form af at afsige en dom eller treeffe en
afgerelse. I den forstand indikerede en krise en kategorisk og
afggrende sendring, der angiver et valg mellem modsatrette-
de alternativer som demokrati og diktatur. Denne oprindelige
betydning blev viderefgrt i den klassiske litteratur om demo-
kratisk stabilitet, hvor krise refererede til en situation, hvor
styreformen var alvorligt truet.?” En krise kan veere et resultat
af politiske, skonomiske eller sociale udfordringer. Men der
er kun tale om en decideret krise, nar der er en egentlig og
overhaengende risiko for betydelig demokratisk tilbagegang
og i sidste ende sammenbrud.®® Det er underforstaet, at hvis
der ikke sker fundamentale sendringer i demokratiets indret-
ning eller demokratiets omgivelser, vil det lide stor skade og
sandsynligvis bukke under.

Akademikere og meningsdannere har foresladet en lang
reekke mere konkrete kriseindikatorer. Vi gar ud fra hoved-
punkterne i en af de mest velfunderede lister over krisesigna-
ler, som fokuserer pa fundamentale udfordringer af demokra-
tiske kernevaerdier og institutioner:®’
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1. Politiske ledere og grupper afviser eller betvivler
de demokratiske spilleregler.

2. Politiske ledere og grupper benzegter politiske
modstanderes legitimitet.

3. Politiske ledere og grupper udviser tolerance
over for eller opfordrer til vold.

4. Politiske ledere og grupper udviser villighed til at
indskraenke civile frihedsrettigheder for politiske
modstandere og mediernes frihed.

I bund og grund handler krisesignalerne om, hvorvidt de vee-
sentligste politiske aktgrer udfordrer de demokratiske institu-
tioner og mangler tolerance over for politiske modstandere.
Oversigten er blevet udarbejdet pad baggrund af historiske
eksempler fra mellemkrigstidens Europa, hvor nzermest alle
demokratier i Syd-, Mellem- og @steuropa brgd sammen, samt
Latinamerika i 1960’erne og 1970’erne, hvor der neermest kun
var demokratisk styre i Colombia, Costa Rica og Venezuela.

Krisesignalerne overlapper delvist hinanden, og de foku-
serer iser pa de politiske eliter. Civilsamfundet og partierne
spiller en vigtig rolle, men regeringen er szerligt vigtig i kraft
af sin unikke adgang til at treeffe autoritative beslutninger og
bruge staten til at gennemfgre dem.

Hvis vi fgrst betragter risikoen for et klassisk militseerkup,
er der i Danmark ikke tradition for politisk indblanding fra
militeerets side, og der er ikke noget, som tyder pa, at den
norm er under forandring. Danmark er desuden heller ikke
ramt af intense udfordringer fra andre dele af samfundet,
f.eks. ekstremistiske bevaegelser. Der er stor opbakning til og
respekt for demokratiske spilleregler pa tveers af det politiske
spektrum og pa tveers af samfundslag. Sidst, men ikke mindst,
er der ikke udsigt til en flertalsregering baseret pa et enkelt
parti med antidemokratiske tendenser. Danmark har for det
meste koalitionsregeringer og mindretalsregeringer, da ingen
partier i nyere tid selv har kunnet megnstre et flertal i Folke-
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tinget, og der er i gjeblikket ikke antidemokratiske partier af
betydelig storrelse.

Disse vurderinger er baseret p& en raekke udvalgte indi-
katorer, som indfanger forskellige aspekter af de ovennaevnte
krisesignaler. Figur 6 viser graden af antipluralisme blandt
en raekke danske partier sammenlignet med udvalgte partier
fra andre lande. Antipluralisme forstas her som manglende
respekt for politiske modstanderes eksistens og holdninger
samt minoritetsrettigheder og promovering af politisk vold i
ord og handlinger, som alt sammen signalerer udemokratiske
tendenser. Her topper Erdogans AKP-parti i Tyrkiet og Orbans
Fidesz-parti i Ungarn ikke overraskende listen efterfulgt af PiS
i Polen. AfD i Tyskland og Rassemblement National i Frankrig
er ogsa i hgj grad praeget af antipluralisme, hvilket indikerer,
at de sandsynligvis udger faremomenter for demokratiet, hvis
de kommer til magten. De danske partier er generelt meget
pluralistiske, da de har respekt for hinandens synspunkter og
overholder de omtalte demokratiske normer. Enhedslisten og
Dansk Folkeparti afviger delvist fra dem, da de ifglge ekspert-
vurderingerne i mindre grad anerkender politiske modstan-
dere, hvilket méaske i Enhedslistens tilfselde bunder i et levn
af revolutionzer retorik og stette til voldelige beveegelser og
i Dansk Folkepartis tilfzelde drejer sig om forbehold over for
minoritetsrettigheder. I ingen af de to tilfeelde er der dog tale
om decideret antidemokratiske partier, og de er trods alt min-
dre antipluralistiske end Det Demokratiske Parti i USA.

Overordnet set findes der meget lidt tolerance over for
vold eller opfordring til vold blandt de danske partier og i det
danske civilsamfund. En opggrelse over civilsamfundsgrup-
pers brug af politisk vold viser, at Danmark de seneste par ar-
tier har ligget stabilt pa et meget lavt niveau. Scoren for 2024
var 0,09 pé en skala, der gar fra O (slet ikke) til 4 (ofte). Norge
og Sverige klarer sig ogsa forholdsvis godt med scorer pa hen-
holdsvis 0,76 og 0,63, mens situationen er veerre i Tyskland
med en score pa 1,63, USA med 1,88 og Frankrig med 2,19,
som i gvrigt alle har oplevet en stigende tendens.
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Figur 6. Antipluralisme blandt udvalgte partier,
2017 - 2019
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Note: Baseret pa V-Party’s Anti-Pluralism Index. Veerdierne henviser til seneste valgar i
landet i perioden 2017-2019. Kilde: Medzihorsky & Lindberg 2024

I en raekke &r har der veeret meget tale om samfundets
sammenhaengskraft som noget, der stabiliserer demokratiet.
Politisk polarisering kan opfattes som sammenhzngskraftens
modszetning. I snaever forstand angiver politisk polarisering,
om politiske lejre ligger langt fra hinanden i deres politiske
stasted, og det er ikke i sig selv et problem for et liberalt de-
mokrati. Men hvis en stor ideologisk afstand kombineres med
en moralsk dimension, hvor de politiske partier og deres til-
haengere ser med afsky pa hinanden ("vi er de gode, mens de
andre er onde fjender”), er der stor risiko for konflikt og brug
af udemokratiske handlinger for at sikre sig selv den politiske
magt og holde modparten vaek fra den.® Kigger vi neermere
pa denne type af politisk polarisering i figur 7, hvor veerdier-
ne gar fra O (slet ikke) til 4 (i hgj grad) er Danmark heldigvis
ikke sa udfordret uanset tendensen til opdeling mellem en
rod og en bla blok. Stzerke fjendebilleder og opsplitning er
mindre udprzeget end mange andre steder, om end der kan
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anes en lille stigning i de senere ar, hvilket ogsa gaelder Sveri-
ge og seerligt Tyskland. Denne stigning haenger méaske delvist
sammen med coronanedlukningerne og efterdgnninger her-
af, men hvor polariseringen har stabiliseret sig i Danmark, er
tendensen fortsat stigende i Sverige og Tyskland.

Figur 7. Politisk polarisering i udvalgte lande,
2004 - 2024
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Note: Baseret pd V-Dems indikator Political Polarization. Skalaens veerdier gar fra O (slet
ikke) til 4 (i hgj grad). Kilde: Coppedge et al. 2025

I Frankrig er fronterne trukket endnu stezerkere op, og USA
har ogsa veeret hardt ramt siden Barack Obamas praesident-
periode. De politiske modstandere respekterer ikke hinanden
og opferer sig fjendtligt. Den folelsesladede polarisering tog
et yderligere hop under Trumps forste praesidentperiode. Det
star sa slemt til, at familier og venskaber bryder sammen, og
kolleger mister samarbejdsevnen pa grund af politiske uenig-
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heder. En sober offentlig samtale mellem republikanere og
demokrater pa det nationale niveau har i de seneste ar veeret
mere eller mindre fraveerende. Amerikanerne er i hgj grad
opdelt i to lejre - ‘os mod dem’ - og der er meget lidt plads til
nuancer derimellem.*?

Billedet er imidlertid mere negativt for Danmarks ved-
kommende, hvis vi i stedet for ekspertvurderinger anvender
surveys om almindelige borgeres sympati eller mangel pa
samme for tilheengerne af modstanderpartier fra den anden
blok. Den slags undersggelser viser i flere tilfzelde, at dansker-
ne er praeget af en forholdsvis hgj grad af felelsesbetonet po-
larisering, hvor de har meget mere sympati for deres politiske
meningsfzeller end dem, de er uenige med. Det mgnster gar
igen pa begge sider af det politiske spektrum, men med en
tendens til, at venstreflgjsveelgere er mere fordemmende.*?

Ser vi lidt neermere pa partiernes retorik, viser figur 8 et
tilsvarende megnster. Situationen i Danmark og Norge er ikke
sa slem, om end den kunne vaere bedre. De politiske partier
anerkender og respekterer i rimelig grad modargumenter, og
de afstar typisk fra at bruge hadtale. Selv om bglgerne kan ga
hgjt i dansk politik, navnlig under valgkampe, bliver uenig-
hederne forholdsvis sjeeldent fulgt op af latterliggorelse eller
demonisering af modstanderne eller bestemte samfunds-
grupper. I Sverige, Tyskland og Frankrig er situationen veerre,
men igen skiller USA sig ud, idet harde og groteske udsagn om
politiske emner og forskellige grupper i samfundet er blevet
meget udbredte.

[ Danmark er der flere faktorer, der spiller en rolle for
veelgernes holdninger. Det har betydning,om de lever i landdi-
strikter eller store byer, om de har et hgjt uddannelsesniveau
eller ikke, om de er unge eller zldre, og om de er selvsteendigt
erhvervsdrivende, privatansatte, offentligt ansatte eller pa
overfgrselsindkomst. Disse skillelinjer har potentiale til at po-
larisere borgerne. Men i det store og hele lever vi i et fredeligt
samfund med feelles referencerammer. Der er stadig hyppig
(og hyggelig) kontakt pé tveers af diverse samfundsskel, og
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konstruktiv politisk dialog, forhandlinger og kompromislgs-
ninger karakteriserer som hovedregel forholdet mellem parti-
er og interesseorganisationer pa bade nationalt, regionalt og
kommunalt niveau.**

Figur 8. Partiers brug af hadtale og respekt over for
modargumenter i udvalgte lande, 2024
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Note: Baseret pa V-Dems indikatorer Political Parties Hate Speech og Respect Counter
Arguments. Begge indikatorer er omskaleret til at gi fra O (slet ikke) til 1 (hgj grad). Kilde:
Coppedge et al. 2025

Der er pad den made ikke stort grundlag i det danske
samfund for sociale bevaegelser, der vil afskaffe liberal-demo-
kratiske rettigheder. Danmark har kun f4 og sma antisyste-
miske beveegelser. Under coronanedlukningen voksede Men
In Black frem som en bevaegelse, der ikke anerkendte statens
autoritet, men den gik hurtigt i sig selv igen, da der blev ab-
net op. Et andet, mere varigt eksempel er Hizb ut-Tahrir, der
er en eksplicit antidemokratisk forening. Den er meget poli-
tisk aktiv og er ofte med til at arrangere demonstrationer og
foredrag pa uddannelsesinstitutioner. Til sammenligning er
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mengden af antisystemiske bevaegelser steget stat i flere an-
dre lande, herunder Frankrig, f.eks. de gule veste, Tyskland,
f.eks. Reichsbiirgerbewegung, og USA, f.eks. Proud Boys.?

Stabiliserende faktorer
Der er altsé ikke mange tegn pa demokratisk krise i Danmark,
hvis vi forholder os til de analyserede faresignaler. Men vi kan
ogsa vurdere den demokratiske stabilitet ved at se pa bag-
grundsfaktorer, der har veeret forbundet med tilbagegange pa
andre tidspunkter og andre steder, f.eks. den gkonomiske kri-
ses rolle i at bringe Hugo Chévez til magten i Venezuela i 1998
gennem utilfredshed med den politiske elites przestationer
eller de svage centrumhgjrepartier i 1920’ernes og 1930’ernes
Tyskland, der bidrog til at bringe Hitler til magten i 1933. I
den forbindelse ma vi skelne mellem faktorer, der relaterer
sig til et samfunds makro-, meso- og mikroniveau.

Makroniveauet angér faktorer pa nationalt eller internati-
onalt niveau. Her har undersggelser sarligt fremhzevet, at de-
mokratiske naboer, et hgjt sociogkonomisk udviklingsniveau
og en lang demokratisk historie virker stabiliserende, mens
demokratier bliver mere skrgbelige, hvis disse tre forudseet-
ninger ikke er til stede.®® Markant demokratisk tilbagegang i
Danmark er derfor meget usandsynlig, da vi er omgivet af de-
mokratier, er meget velstdende og har en lang og succesfuld
demokratisk arv at traekke pa. Som tidligere naevnt skal vi da
ogsa helt tilbage til Anden Verdenskrig for at konstatere et de-
mokratisk sammenbrud i Danmark, og dengang skyldtes det
den tyske besettelse snarere end interne forhold. Hvis vi ikke
teeller besattelse af fremmede magter med, har Danmark fak-
tisk aldrig oplevet et demokratisk sammenbrud, og det sam-
me gzelder de andre nordvestlige lande i Europa, dvs. Sverige,
Norge, Finland, England, Irland, Nederlandene, Belgien og
Luxembourg, samt de angelsaksiske demokratier i Australien,
New Zealand, Canada og USA.

P& mesoniveauet er fokus rettet mod organisationer og in-
stitutioner. Forskningen viser, at demokratier med steerke ci-
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vilsamfund, velorganiserede partier og effektive og upartiske
offentlige administrationer har en steerk tendens til at overle-
ve, mens lave veerdier pa disse faktorer ofte er forbundet med
demokratisk tilbagegang og sammenbrud.?’

Et bredt forankret og velorganiseret civilsamfund er vig-
tigt af flere grunde. Det kan:

holde de politiske eliter i grerne

treene borgerne til minidemokrati i foreningerne
levere modspil, indspil og samspil i politiske
beslutningsprocesser

fungere som mellemled mellem borgere og det
politiske system

pge sammenhangskraften i samfundet.

Politiske partier spiller selvsagt en vigtig rolle i et demokrati,
fordi de overseetter borgernes gnsker til politiske programmer
og konkrete politikker, opstiller kandidater til valgene og or-
ganiserer den politiske debat. Velorganiserede partier er for-
bundet med demokratisk stabilitet, fordi de kobler vaelgerne
til civilsamfundet og medlemsorganisationer pa lokalniveau.
Desuden leverer rodfesestede partier typisk mere sammenhaen-
gende ideologiske programmer, som vaelgerne kan bruge til at
orientere sig efter i det politiske landskab. Endelig er samar-
bejdsrelationerne imellem etablerede partier typisk praeget af
mere tillid og stabilitet, fordi de i sagens natur har eksisteret
i mange ar, sa de har skullet forholde sig til hinanden, samar-
bejde og acceptere nederlag, ligesom der er opbygget person-
lige relationer pa tveers af partierne.

Den sidste faktor, vi fremhaever pa mesoniveauet, er en
effektiv og upartisk statsadministration. Den er essentiel for
at kunne levere goder til borgerne, f.eks. orden i gaderne, vel-
feerdsydelser og retssikkerhed, og ved at hjeelpe politikerne
med at foresld og belyse lgsningsforslag og gennemfgre dem.
Det er vigtigt for at sikre borgernes tilfredshed med og tillid
til det demokratiske system. Derudover kan statsadministra-
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tionen facilitere kompromiser mellem politisk uenige grupper
ved at agere som en slags moderator. Sidst, men ikke mindst,
kan politisk uafheengige embedsfolk i ministerierne, ved dom-
stolene og i politiet forhindre eller i det mindste besveerliggo-
re og forsinke regeringers eventuelle forsgg pa at undermine-
re demokratiet.

Figur 9 viser udviklingen i de tre faktorer, der relaterer
sig til mesoniveauet: det steerke civilsamfund, de velorgani-
serede partier og den effektive og upartiske offentlige admi-
nistration. Civilsamfundet i Danmark er szerdeles steerkt og
indtager faktisk en international topplacering sammen med
lande som Norge, Schweiz, USA, Island og Tyskland, og der
er stort set ikke sket sendringer i styrken i de seneste artier.
En stor andel af borgerne er engagerede, og organisationerne
i civilsamfundet er ofte kendetegnet ved internt demokrati.
Typisk holder selv de mindste og mest lokale foreninger ge-
neralforsamlinger, hvor en bestyrelse veelges efter vedtaeg-
ter blandt medlemmerne. Denne organisationsform praeger
foreninger og interesseorganisationer i et teet netveerk fra de
smé lokale til de store landsdeekkende som f.eks. Danmarks
Naturfredningsforening, Landbrug & Fedevarer, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Fagbevaegelsens Hovedorganisation og
Danmarks Idrzetsforbund.

Figur 9 viser ogsa, at partierne i Danmark generelt er me-
get velorganiserede pa trods af en raekke nye partidannelser
i de seneste ar og en stigning i andelen af partiskiftere og lgs-
gengere i Folketinget. Ogsa her raekker niveauet til en inter-
national topplacering sammen med lande som Sverige, Norge,
Tyskland og Spanien, og heller ikke pa dette omrade er der
sket vaesentlige aendringer fra 2004 til 2024.
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Figur 9. Civilsamfundets styrke, partiers
organiseringsgrad og regelret og upartisk offentlig
forvaltning i Danmark, 2004 og 2024
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Note: Baseret p& V-Dems Party Institutionalization Index, Civil Society Participation Index
og indikatoren Rigorous and Impartial Public Administration. Indikatoren er omskaleret til
at raekke fra O (slet ikke) til 1 (i hej grad). Kilde: Coppedge et al. 2025

Endelig har Danmark over hele perioden fra 2004 til
2024 haft et hgjt niveau af regelbaseret og upartisk offentlig
forvaltning med embedsmaend, der er rekrutteret meritokra-
tisk, dvs. baseret pa en kombination af evner, erfaring og ud-
dannelse snarere end nepotisme, korruption og partitilhgrs-
forhold.”® Selv om der har veeret et lille ryk i nedadgaende
retning - maske pa grund af gget brug af seerlige radgivere, en
stigende brug af almindelige embedsmaend til politisk radgiv-
ning samt en reekke administrative skandalesager - indtager
Danmark stadig en flot placering pa den internationale rang-
liste sammen med lande som Tyskland, Schweiz, Estland,
Letland, Taiwan og Singapore. Sammenlignet med de fleste
andre lande, herunder Sverige og Norge, er relativt f& topem-
bedsmaend, f.eks. departementschefer og styrelsesdirektgrer,
rekrutteret efter partipolitiske hensyn. I stedet stiger langt de
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fleste op gennem det klassiske ministerielle hierarki. Selv om
ministerierne siden 1960’erne gradvist har dbnet op for re-
kruttering fra f.eks. den private sektor,” kreever forfremmelse
ofte mange ars erfaring.'%

Pa mikroniveauet udger borgernes opbakning til demo-
kratiet den mest centrale stabiliserende faktor for demokra-
tiet. Borgernes prodemokratiske holdninger og handlinger
er vigtige, fordi veelgerne har mulighed for igennem frie og
fair valg at tilveelge politikere og partier med demokratiske
veerdier og fraveelge dem med udemokratiske tilbgjeligheder.
Mellem valgene kan borgerne veere politisk aktive gennem
deltagelse i den offentlige debat og ved at organisere sig og
demonstrere. Hvis borgerne ikke stgtter de demokratiske
grundpiller, vil de veere mere abne over for politiske budska-
ber og handlinger, der kan underminere demokratiet. Valget
af sakaldte populistiske steerkmeend forskellige steder i ver-
den, f.eks. Ungarn, Polen, USA, El Salvador, Philippinerne,
Tyrkiet, Indien, Serbien og Slovakiet, indikerer, at store dele
af veelgerne i mange lande er villige til at give kgb pa libe-
ral-demokratiske principper, hvis de tror, at det kan fremme
deres egne eller landets politiske meerkesager.!%!

Blandt danskerne er der dog en hgj principiel stotte til
demokratiet, nar de bliver spurgt om, hvorvidt de foretraekker
demokrati som styreform og afviser alternativerne i form af
militeerstyre, étpartidiktatur, en steerkmand eller et ekspert-
styre. Figur 10 viser holdningen til demokrati blandt dan-
skere og borgere i en reekke andre lande for perioden, hvor
vi har sammenlignelige data. Skalaen raekker fra ca. 3 til -3,
hvor O angiver det globale gennemsnit for hele perioden. Tal-
lene viser, at vi i Danmark har haft en meget hgj opbakning
til demokrati siden slutningen af 1980’erne, hvor dataserien
begynder. Sammen med de andre nordiske lande er opbak-
ningen i Danmark blandt de absolut hgjeste og mest stabile i
Europa. Tyskland ligger ogsa hgijt efter et lille dyk indtil 2008.
Frankrig ligger noget lavere, men har alligevel overhalet USA,
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hvor tilslutningen er faldet jeevnt siden 1995 og nu nzesten er
nede pa det globale gennemsnit.

Figur 10. Opbakning til demokrati i udvalgte lande,
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stotter et demokratisk politisk system og modszetter sig autokratiske alternativer. Hgje veer-
dier angiver stor opbakning til demokrati. Skalaen er relativ, men de mulige veerdier ligger

i intervallet -3 til 3. Kilde: Claassen 2022

En tolkning af disse data er, at danskerne i bund og grund
er rkedemokratiske og derfor afstar fra at give kab pa demo-
kratiet uanset de politiske goder, de bliver stillet i udsigt. En
anden tolkning er, at det er en gratis omgang at svare ja til
at foretraeekke demokrati, og at det er noget uklart, hvad folk
egentlig teenker pa, nar de svarer pa abstrakte spgrgsmal om
demokrati. Derfor siger oversigten méaske ikke sa meget om
den reelle opbakning, nar det kommer til stykket.

Vi kan komme ngermere et svar pa, hvorvidt danskerne
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rent faktisk bakker op om de bzerende liberal-demokratiske
institutioner, dvs. frie og fair valg, lige og almindelig valgret,
politiske friheder og kontrol med regeringsmagten, ved at se
pa resultaterne fra en omfattende underspgelse af demokra-
tiske holdninger. Den har forsggt at stille et repraesentativt
udsnit af borgerne over for forskellige scenarier. Preemissen
er, at veelgerne typisk opfatter sig selv som tilhsengere af de-
mokrati. Men hvis de finder ud af, at deres foretrukne kandi-
dat eller parti har forbrudt sig mod demokratiske principper,
efterrationaliserer de i den forstand, at de sé alligevel opfatter
handlingen som demokratisk. Modsat vil de regne kandida-
ter og partier, som de ikke syntes om péa forhand, for udemo-
kratiske, uanset om det er berettiget eller ej. Teenk blot pa,
hvordan modstandere af Mette Frederiksen var hurtige til at
kritisere hende for grundlovsbrud i forbindelse med minksa-
gen, mens hendes tilhzengere slet ikke kunne se noget pro-
blematisk i handteringen. Og hvordan mange af de samme
personer, der havde anklaget Mette Frederiksen for brud pa
demokratiske rettigheder, hyldede Inger Stgjbergs ageren i
forbindelse med instrukssagen - og omvendt. Efterrationali-
seringen er ofte ubevidst, og den finder sted, fordi veelgerne
foretreekker et verdensbillede, hvor de ikke er ngdt til at finde
et kompromis mellem demokratiske principper pa den ene
side og opbakning til deres foretrukne politikere og politikker
pa den anden side.

Undersggelsen deekker lande fra store dele af verden. Fi-
gur 11 viser, at danskerne faktisk er det folkefaerd, der efter-
rationaliserer mindst. Det betyder, at vi i mindre grad end
andre har en tendens til at opfatte udemokratiske tiltag som
demokratiske, hvis det gavner vores eget politiske stasted.
Der er altsd grund til at tro, at de fleste danskere vil straf-
fe udemokratisk retorik og adfeerd ved valg og pa den made
medvirke til at sikre demokratiets stabilitet.
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Figur 11. Andel borgere, der efterrationaliserer
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Note: Tallene angiver procentandelen af respondenter i de enkelte lande, der ikke anerken-
der, at handlinger er udemokratiske, hvis udemokratiske handlinger knyttes til en politiker,
de er politisk enige med. Kilde: Krishnarajan 2023

Nar det er sagt, er der stadig et stort mindretal pa ca. 30
% af danskerne, som har tendens til at efterrationalisere, og
det er foruroligende at se, at det er over halvdelen af veelgerne
i hovedparten af de andre lande i undersggelsen, der har den
tendens. Det svarer til at lukke gjnene eller ligefrem forsvare
det, hvis ens egne politiske favoritter gor noget udemokratisk.
Spejlbilledet af denne adfzerd er at anklage politiske modstan-
dere for at veere udemokratiske, selv om de ikke er det, hvil-
ket ogsa er en fremherskende tilbgjelighed.

Sarbare institutioner, hvis situationen zendrer sig

Generelt stdr Danmark altsa veldigt godt rustet, hvis vores
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demokrati kommer under storre pres. Men vi ser alligevel en
raekke udfordringer for flere af de vaesentligste institutioner,
der relaterer sig til demokratiets kernefunktioner. Nogle af
dem er nemlig indrettet pa en made, der gor dem yderst sér-
bare, hvis en regering med autokratiske ambitioner en dag
skulle blive valgt.

Forzeldede forfatninger med lgse eller skeevvredne be-
stemmelser kan af og til give magtbegzerlige regeringer
vide rammer for at gennemfgre antidemokratiske tiltag.'?? I
dansk sammenhaeng er de politiske frihedsrettigheder, szer-
ligt ytringsfriheden, ikke seerligt godt beskyttet i vores forfat-
ning. Det betyder, at domstolene ofte ma ty til internationale
konventioner, seerligt Den Europeiske Menneskerettigheds-
konvention, nar de skal afsige domme. Meget sigende bun-
der mediernes politiske uafheengighed hovedsageligt i en de-
mokratisk kultur, normer i medierne og implicitte statslige
forvaltningsregler, f.eks. armsleengdeprincippet, frem for en
eksplicit sikring i forfatning og lovgivning.'*3

Meget igjnefaldende hviler valgmyndighedernes upar-
tiskhed ogsa pa normer snarere end formelle regler. Det er
som navnt Indenrigs- og Sundhedsministeriet, der star for af-
holdelsen af folketingsvalg, folkeafstemninger, valg til kommu-
nalbestyrelser og regionsrad samt valg af danske medlemmer
til Europa-Parlamentet. Samme ministerium administrerer
ogsa den statslige partistgtteordning, gransker veelgererklee-
ringer og fungerer som sekretariat for Valgnaevnet, hvis med-
lemmer er udpeget af Indenrigsministeren. Regeringen har
dermed, via indenrigs- og sundhedsministeren, i princippet
adgang til at indsezette partiloyale stgtter til veesentlige poster
og til at manipulere valgenes integritet.

Et andet centralt eksempel er udnzevnelsen af dommere.
Udnzevnelsen varetages formelt set af regeringen via justits-
ministeren efter indstilling fra Dommerudnsevnelsesradet,
som dog i sit virke fungerer uafhaengigt af det politiske ni-
veau. Hvor politisk udpegning af dommere kan veere et direk-
te problem for et liberalt demokrati, kan en politisering af em-
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bedsveerket mere generelt udgere et indirekte problem, fordi
den kan undertrykke dets upartiskhed. Topembedsmaendene
i Danmark er nemlig formelt set ikke saerligt godt beskyttede
mod politisk motiverede anszettelser og fyringer. Minister-
styret, der fandt sin nuveerende form gennem reformer fra
midten af 1800-tallet og de forste artier af 1900-tallet, giver i
princippet ministeren ret til at fyre og hyre enhver ansat i sit
ministerium. Det udggr en meget vaesentlig demokratisk kon-
trol med embedsveerket. Omvendt kan det misbruges til at an-
seette embedsmaend, som formodes loyale over for regeringen
eller enkelte partier i regeringen. Meritokrati, hvor anszettel-
ser primeert er baseret pa kompetencer og ikke partiloyalitet,
er imidlertid en steerk norm og beskyttes ogsa af, at regerin-
gerne i Danmark ofte er i mindretal og derfor er afhsengige
af Folketingets stotte, som kan lide et knaek, hvis en regering
forsgger at politisere embedsveerket.'%

Det er til gengzeld forholdsvis enkelt for en flertalsrege-
ring, seerligt hvis den kun bestar af ét parti, at placere meget
loyale folk pa centrale poster og pa den made svaekke kontrol-
mekanismerne og gge magtkoncentrationen. Naturligvis skal
landet regeres, og regeringen og folketingsflertallet skal have
vide rammer for at gennemtrumfe det folkelige mandat, de
har opnaet. Men det gzelder altsa ikke omrader, hvor de un-
derminerer fundamentale demokratiske spilleregler.
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Kapitel 5

Mulige for-
bedringer

Demokrati er den eneste styreform, der anerkender borger-
nes ligeveerdighed og ret til selvbestemmelse. En fri politisk
debat, valg med jeevne mellemrum og kontrol af magthaverne
er desuden den bedste garanti mod borgerkrig og voldelig un-
dertrykkelse og giver et godt grundlag for forpligtende inter-
nationalt samarbejde og fredelig sameksistens. P4 sigt leverer
denne pakke typisk ogsa en bedre levestandard, folkesund-
hed og miljg- og klimabeskyttelse end alternativerne, serligt
hvis der er tale om et liberalt demokrati, der kan traekke pa
en kompetent og upartisk stat.'® Der er altsd gode grunde til
at prise store dele af vores demokratiske historie og veerne om
det demokrati, vi har i dag.

Som omtalt i indledningen konkluderede den fgrste
magtudredning i 2003, at Danmark var karakteriseret ved
robuste demokratiske institutioner. Men den leverede kun
et begraenset historisk tilbageblik og internationalt udsyn. I
forhold til det historiske perspektiv har vi argumenteret for,
at udviklingen af den danske stat under enevzlden var en
npglefaktor. Adelens tab af politisk og administrativ magt og
opbygningen af en forholdsvis centraliseret og upartisk stat
fik stor betydning. Administrative reformer omorganisere-
de staten til et hierarkisk opbygget bureaukrati med en klar
forbindelse fra lavest til hgjest placerede embedsmand, klart
definerede opgaver for hver enkelt ansatte, og hvor embeder
i stigende grad blev besat pa baggrund af kvalifikationer sna-
rere end social status. Dette skabte en administration, der var
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bedre i stand til at varetage brede samfundsinteresser, her-
under landbrugsreformer, der frigjorde bgnderne fra stavns-
bandet og forbedrede deres gkonomiske og sociale forhold.
Disse reformer blev gennemfgrt uden voldsomme konflikter,
hvilket skabte grobund for et tillidsforhold mellem staten og
befolkningen.

De fredelige landbrugsreformer bidrog til at skabe en
klasse af bgnder med politisk bevidsthed, som sammen med
de nationalliberale blev central for udformningen af en fri
forfatning og gennemtrumfede systemskiftet med parlamen-
tarismens indfgrelse. Civilsamfundets styrke voksede indled-
ningsvis gennem hgjskolebevaegelsen, andelsbevaegelsen og
landboforeningerne og institutionaliserede politiske partier,
herunder Venstre, voksede frem og pressede pa for reformer.

Senere forte industrialiseringen til fremkomsten af ar-
bejderbevaegelsen og Socialdemokratiet, som tidligt lagde
veegt pa fredelig parlamentarisk kamp frem for revolution.
Trods modstand fra mere konservative kreefter bidrog arbej-
derbevaegelsen til, at valgretten blev udvidet til at geelde alle
voksne borgere, og arbejdernes krav om velfzerdsydelser blev
gradvist imgdekommet. Disse tendenser lagde grundstenen
til brede politiske aftaler mellem rodfzestede politiske parti-
er samt korporatisme, hvor forskellige samfundsgrupper, ofte
reprasenteret ved organisationer som fagforeninger, arbejds-
giverforeninger og andre interessegrupper, fik en veesentlig
rolle i beslutningsprocessen.

Dette organisatoriske landskab sikrede stabilitet, sezer-
ligt under kriser som 1930’ernes gkonomiske depression. Ef-
terhanden fogrte erfaring med fredelige regeringsskift og en
vekslen mellem politiske uenigheder og aftaler til, at der ud-
viklede sig en steerk demokratisk kultur pa bade elite- og bor-
gerniveau. Kulturen blev selvforstaerkende, fordi den byggede
pa normer, som nye partier og interessegrupper skulle folge
for at fa indflydelse. Det blev byggestenene til vores bergmte
konsensuskultur eller det samarbejdende folkestyre, som vi
selv ynder at kalde det. Her finder vi langt hen ad vejen ar-
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sagen til den steerke opbakning til demokrati som lgsning pa
politiske uenigheder.

Pa denne baggrund kan det virke ungdigt at sendre pa
noget, der fungerer godt. Men omvendt kan det vaere veerd at
sikre demokratiet mod darligere tider, szerligt hvis justerin-
gerne ikke har store negative konsekvenser. Den danske de-
mokratiske historie viser nemlig ogsa, at demokratisk kvalitet
og stabilitet ikke kommer af sig selv. Danmark har veeret pri-
vilegeret af de nsevnte gunstige historiske omstaendigheder,
som har medvirket til en positiv udvikling.

Vores analyse har vist, at de liberal-demokratiske insti-
tutioner er i god forfatning sammenlignet med andre lande.
Men der er alligevel plads til forbedringer. Demokratiet i Dan-
mark er tilmed preaeget af steerke stabiliserende faktorer, som
bunder i vores demokratiske historie og samfundsgkonomi, i
den offentlige forvaltning og civilsamfundet samt i partierne
og borgerne selv. Men der er nogle omrader, som fremstar
skrgbelige, hvis det alligevel skulle mgde stzerke udfordringer.

Kerneinstitutioner
Et omrade, der fortjener mere opmaerksomhed, er valgretten
til folketingsvalg. Bor den udvides til at omfatte udlandsdan-
skere og folk uden dansk statsborgerskab med fast ophold i
Danmark? Ud fra et liberal-demokratisk perspektiv er der
ikke klare anbefalinger, men dog enkelte retningslinjer for
diskussionen. Saledes bgr hensynet til, at befolkningen har
medindflydelse pa de regler, den selv skal falge, vaegtes hgijt.
Det er saledes en grundpille i demokratisk teenkning, at be-
folkningen skal have medbestemmelse, herunder til at vurde-
re begreensning af sin egen frihed, som nar bestemt adfserd
kriminaliseres eller skattevilkar fastsattes. Hvis en person
f.eks. igennem mange ar er underlagt danske skatteregler og
den danske straffelov, er det ud fra denne praemis kun rime-
ligt, at vedkommende kan vaere med til at eendre dem. I denne
diskussion er det ogsa relevant at tage hensyn til den bety-
delige frustration og fplelse af uretfeerdighed, der kan vokse
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iblandt de grupper af befolkningen, der trods dansk bopzel er
politisk udelukket. Men hvornar tilknytningen er stor nok til
at berettige til stemmeret og pa hvilket niveau, er mere uklart
og fortjener en udferlig politisk diskussion.

I den sammenhaeng kan der seettes spgrgsmalstegn ved,
i hvilket omfang politiske rettigheder ber knyttes til en na-
tionalstatslig ramme - altsd de danske greenser. P4 den ene
side er nationalstaten fortsat den vigtigste, politiske ramme
om vores liv. Det geelder for savel danskere som langt de fle-
ste andre mennesker i verden. Hvis vi primeert leegger mest
veegt pa det fysiske feellesskab, bgr det give anledning til at
genoverveje, om udenlandske borgere med fast bopeel i Dan-
mark bgr have stemmeret, mens en vaegtning af det symbol-
ske feellesskab kan tale for at udvide stemmeretten for danske
statsborgere bosiddende i udlandet.

Det er dernszest oplagt at se nsermere pa abenheden
omkring private donationer til politiske partier. Manglende
gennemsigtighed og regulering af privat partistotte gor det
vanskeligt for borgerne at gennemskue potentielle afhsengig-
hedsforhold, og private donationer kan skabe en forvridning
af partiernes konkurrencevilkar. En grundig debat om par-
tistotteloven kan med fordel lade sig inspirere af eksempler
fra andre OECD-lande som f.eks. Frankrig, hvor der bade er
strenge belgbsgraenser og stgrre dbenhed.'’® Ligesom Norge
og Sverige seetter Danmark ingen greenser for stgrrelsen af
donationer. Det kan debatteres, hvad der udger en rimelig
greense, men det er under alle omstendigheder veerd at for-
hindre, at penge kan komme til at skeevvride de politiske kon-
kurrencevilkar betydeligt, som det f.eks. er tilfseldet i USA.
Derudover er det veerd at se naermere pa rimeligheden i, at
politiske partier, herunder regionale og kommunale kandidat-
lister, ikke skal angive, hvem der har givet private donationer,
hvis belgbet ligger under den arligt regulerede belgbsgraense
(23.600 kroner i 2024). Det er ogsa oplagt at saette sporgs-
malstegn ved partiuafhsengige kandidaters mulighed for at
modtage anonyme donationer uanset belgbets storrelse.
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PDget transparens er ogsa relevant at diskutere i forhold til
de politiske beslutningsprocesser og offentlighedsloven, der
skal sikre abenhed og mulighed for aktindsigt.!’” Selv om Dan-
mark gang pa gang krones som et af verdens mindst korrupte
lande, har Transparency International, som har til formal at
fremme transparens og bekaempe korruption, udtrykt bekym-
ring. Hyppige afvisninger pa anmodninger om aktindsigt eller
udlevering af dokumenter, hvor det meste er overstreget med
sort tusch, kan veere problematiske. Adgangen til aktindsigt
for journalister og almindelige borgere er vigtig for at kontrol-
lere regeringsfgrelsen, opdage ulovligheder og korruption el-
ler blot fa indsigt i regeringens reelle hensigter med dens poli-
tikker. Derfor er det ikke bare regeringens egne arbejdsgange,
der er pa spil, men mere overordnet tilliden til politikerne og
det demokratiske system som sadan.!®

Anmodninger om aktindsigt er en byrde for embedsvzer-
ket, og visse politikere har argumenteret for, at &benhed be-
sveerliggor forhandlinger og lovforberedende arbejde. Men
det er vigtigt at huske, at der netop i forholdet mellem mi-
nistre og de nsermeste radgivere er afggrende politisk magt
pa spil med hensyn til savel at seette den politiske dagsorden
som at treeffe vigtige beslutninger. I skrivende stund foregar
et lovforberedende arbejde i et udvalg under Justitsministe-
riet med henblik pa en revidering af loven. Til revideringen
kan Danmark f.eks. lade sig inspirere af Norge og Sverige, som
vi historisk set har haltet bagefter pa dette omrade.'® De har
storre gennemsigtighed i forbindelse med politiske beslut-
ningsprocesser gennem bedre adgang til aktindsigt, uden at
det politiske arbejde tilsyneladende lider stor overlast af den
grund.

Endelig er det oplagt at diskutere mulighederne for at
sikre de politiske frihedsrettigheder bedre, szerligt hvis lej-
ligheden byder sig i forbindelse med en grundlovsrevision. I
mellemtiden bgr regering og Folketing veere seerligt opmaerk-
somme pa i den almindelige lovgivning ikke at lade sig friste
til at forbyde upopuleere ytringer - i hvert fald ikke uden farst
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at have overvejet de principielle og langsigtede konsekvenser
for ytringsfriheden ngje. Historisk set har restriktioner typisk
ikke gavnet frihedens og lighedens sag,"'’ og det er ikke op-
timalt, at domstole er ngdt til at ty til internationale konven-
tioner, nar de skal finde ordentligt grundlag for at beskytte
ytringsfriheden. En fuldsteendig ubegrzenset ytringsfrihed er
ikke ngdvendigvis et gode, men hensynene bag eventuelle be-
gransninger skal veere meget tunge for at vaere legitime.

En konkret trussel mod rigets sikkerhed kan f.eks. veere
en legitim grund, men det er ofte et sidespor at begraense
ytringsfriheden for at beskytte demokratiet selv. Demokra-
tiets principielle styrke og legitimitet ligger i at kunne tole-
rere selv de mest nederdraegtige, undergravende ytringer og
handtere dem med gode argumenter. Selv under 1930’ernes
pkonomiske krise, hvor visse kommunistiske og fascistiske
fraktioner vandt frem i det danske samfund, var politiker-
ne tilbageholdende med at forbyde bestemte holdninger og
foreninger.'"! Voldelige tendenser kunne handteres af politiet
uden at ty til forbud, og ekstremismen fik i gvrigt ikke stor til-
slutning.”? Vi kan formulere det sddan, at sikkerhedshensyn
bade skal veje tungt og veere permanente. Selv om truslen er
konkret, kan den veaere forbigaende, og det er i en sddan situa-
tion uhensigtsmaessigt at eendre permanent i ytringsfriheden.
Hvis truslen er forbigdende, bgr begreensningen automatisk
bortfalde ved truslens ophgr, p4 samme made som forsam-
lingsfriheden blev midlertidigt begraenset under coronaned-
lukningerne.

Opmaerksomhedspunkter
I dag er der ikke meget, som tyder pa, at det danske demo-
krati er i krise eller vil komme det i den nzermeste fremtid.
Men der er dog en raekke omrader, som fortjener mere op-
merksomhed, fordi de udger potentielle sarbarheder, hvis
demokratiske normer om gensidig tolerance over for politiske
modstandere og tilbageholdenhed i forhold til at skeevvride
og underminere de demokratiske institutioner kommer under
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storre pres i fremtiden. Rettidig omhu for demokratiet hand-
ler om at sikre det mod kendte udfordringer, men ogsa mod
de trusler, vi endnu ikke kender.

Demokratiet krzever vedvarende stotte og bekreeftelse.
Selv om det danske demokrati er begunstiget af en rakke
stabiliserende faktorer, kan nye omsteendigheder fore til nye
udfordringer, som kraever nye lgsninger. Det vil bl.a. veere nyt-
tigt at overveje mulighederne for at sikre en fortsat upartisk
udnezevnelse af dommere og at ggre bestyrelsesmedlemmer
for public service-medier mere uafhesengige af det politiske
niveau. Derudover kan vi overveje mulighederne for en mere
uafhaengig valgkommission. Et skridt pa vejen kunne veere
at etablere en uafhaengig enhed som f.eks. Valgdirektoratet
i Norge eller Valgmyndigheten i Sverige. Det kan sandsynlig-
vis ggres uden at gdeleegge de kompetencer og den lydefri
praksis, som ggr sig geldende i gjeblikket. De gvrige skan-
dinaviske valgkommissioner fungerer saledes lige sa godt
og uafheengigt som den danske valgadministration, men de
svenske og norske modeller indeholder blot feerre risici end
den danske model.

Vi har flere gange fremhevet vigtisheden af en upartisk
stat for den demokratiske udvikling og stabilitet. Derfor kan
der veere grund til at treede varsomt med tiltag, der politiserer
embedsverket. Der er fra tid til anden debat om muligheden
for at indfere et lag af politisk udpegede embedsmend i de-
partementerne, som skal sgrge for, at regeringer kan gennem-
fore deres politik mere effektivt. I Sverige bliver flere hundre-
de topembedsmeand udskiftet, nar en ny regering treeder til.
Mette Frederiksen forsggte med etableringen af det politiske
sekretariat i statsministeriet i 2019 netop at styrke evnen til at
fore regeringens politik igennem. De fleste lande i Europa har
dog sékaldt todelte embedsmandssystemer med politisk ud-
pegede embedsmeand og traditionelt neutrale, bureaukratisk
udpegede embedsmand. P4 samme méade er det ikke de poli-
tisk udpegede departementer i Sverige, der administrerer den
daglige politik, men styrelsesdirektgrerne. Ministeren kan
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ikke sa nemt blande sig i den almindelige forvaltning. Ifglge
flere iagttagere kan en svensk model derfor godt veere vejen
frem, sa leenge de politisk udpegede ikke har instruktionsret
over det neutrale embedsveerk."® Hertil kommer, at det kan
veere meget vanskeligt at kraeve af hver enkelt embedsmand,
at vedkommende skal balancere mellem politisk-taktisk rad-
givning af ministeren og sikring af lovlighed, faglighed og
sandhed. Det undgar man ved at splitte rollerne ud pa to se-
parate spor i embedsveerket.

P4 den anden side fungerer det danske system med neu-
trale topembedsmeand generelt godt, og departementschefer-
ne mestrer typisk balancen mellem politisk sparring og faglig
integritet, hvor de for det meste kan treekke pa mange ars
erfaring i ministerierne. Flere af de seneste ars sager, f.eks.
minksagen, instrukssagen, FE-sagen og Tibetsagen, illustre-
rer, at politisk indblanding i administrative sagsgange kan
have skadelige konsekvenser."" Alt andet lige gges risikoen,
hvis der indsettes politisk udpegede embedsmend. Dyb-
vad-udvalget, som blev nedsat af DIQF i 2022 med den tid-
ligere departementschef Karsten Dybvad som formand, kom
da ogsa frem til, at politikken snarere skulle tages ud af em-
bedsveerkets arbejde end integreres mere i det. Det handlede
bl.a. om at beskytte departementscheferne yderligere i deres
anseettelsesforhold mod ministre og regeringer og styrke de-
res faglige integritet."®

En lignende konklusion har veeret fremfort af Hojeste-
retspreesident Jens Peter Christensen. Baseret pa en refleksi-
on over de seneste ars sager argumenterer han for at vende
tilbage til de traditionelle embedsmandsdyder som faglighed,
lovlighed og sandhed, der i hgjere grad skal afbalancere hen-
synet til politisk-taktisk radgivning og loyalitet. Ifglge Chri-
stensen var det netop ministrenes vedvarende pres for gen-
nemfgrelse af en ulovlig politik, der fik embedsveerket til at
give efter i flere af de omtalte skandalesager, sandsynligvis
fordi ministeren til syvende og sidst har muligheden for at
fyre modvillige embedsfolk."® I denne debat, hvor hensynet
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til demokratisk kontrol med embedsveerket star over for hen-
synet til embedsvaerkets upartiskhed, er ingen lgsninger om-
kostningsfrie.

Samlet set star det danske demokratis kerne ikke over for
fundamentale udfordringer, nar vi ser pa de geeldende insti-
tutioner og faresignaler. Vi ved dog, at dette kan sendre sig.
Systematiske analyser af positive og negative erfaringer fra
andre steder og Danmark selv, historiske savel som nutidige,
kan anvendes som inspiration og grundlag for videre diskus-
sion af modeller, der minimerer risikoen for magtmisbrug
uden at underminere den eksisterende przestationsevne og de
valgte politikeres legitime ret til at treeffe beslutninger. Der er
meget visdom i vendingen ”if it ain’t broke, don't fix it!” Men
i visse tilfeelde er det nok mere fornuftigt at felge devisen om
at forandre for at bevare. Maske kunne vi ligefrem opné et par
tiltreengte forbedringer.
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Svensson 1996: 70

Skov 2016: 24

Cornell et al. 2020: 123

Cornell et al. 2020: 122-131
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eksport af landbrugsvarer samt
lettelser i landbrugets rente-
forpligtelser, igangseettelser af
offentlige byggeprojekter og en
forenkling og systematisering

af sociallovgivningen samt ind-
forelse af universelle, sociale
rettigheder.

Krake 2020

Christiansen 2024: 30-36
Christensen 2005; Lidegaard
2018

Svensson 1996: kap. 3

Knudsen 2006: 199-204
Electoral Democracy Index. Cop-
pedge et al. 2025. Indekset er et
samlet mal for elektorale kompo-
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ytringsfrihed og alternative in-
formationskilder samt forenings-
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der og civile friheder (Political
Rights and Civil Liberties) er
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NGO Freedom House (2025) og
udger et samlet mal for electoral
process, political pluralism and
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participation, functioning of
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organizational rights, rule of law,
personal autonomy and individu-
al rights. Den tyske Bertelsmann
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(Democratic Government) som
en del af deres Sustainable
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Index. Coppedge et al. 2025.
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al. 2024.
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Ciobanu 2024

Bermeo 2016; Luhrmann &
Lindberg 2019

Sato et al. 2022

Kirisi & Sloat 2019

Tudor 2023

Meléndez-Sanchez 2021
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Merkel 2018: 12
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Svensson 1986
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al. 2025
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Beggild 2024; Gidron et al. 2020;
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CSO Anti-System Movements.
Coppedge et al. 2025

Mgller & Skaaning 2024: kap.
6-9; Treisman 2023
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al. 2020; Boese et al. 2021; An-
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Binderkrantz et al. 2024. I den
danske centraladministration
eksisterer desuden et kodeks,
som tages meget alvorligt, og
som embedsmaendene generelt
efterlever. Kodekset tilsiger, at
embedsmaendene i konkrete
sager skal afveje lovlighed, sand-
hed, faglighed og loyalitet over
for ministeren. Kort fortalt ma
de ikke lyve eller bidrage til, at
ministeren taler usandt, de skal
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altid ggre opmeerksom pa den
fagligt rigtige beslutning over
for ministeren samt eventuelle
ulovligheder og sige klart fra ved
ulovligheder. P4 den anden side
star hensynet til loyalitet over
for ministeren hgjt, s ministe-
ren i udgangspunktet skal kunne
regne med, at embedsvaerket
bakker op om den foreslaede
politik. Embedsmeendene sgrger
dog for at agere strengt loyalt
over for andre regeringer med
andre idéer. Loyaliteten er s at
sige midlertidig eller pataget.
Det skyldes iszer den steerke
norm om kompetencebaserede
anseettelser. Christensen et al.
2016.

Graham & Svolik 2020

Albertus & Menaldo 2018
Simonsen 2024: 8

De sakaldte seerlige radgivere
udger i den forbindelse en spe-
ciel udfordring. Ministrene kan
anseette en eller flere seerlige
radgivere, som er tilknyttet
under ministerens funktions-
periode og typisk fungerer som
politisk sparringspartner. De har
ikke befgjelse til at give embeds-
veerket instruktioner, men kan
pga. deres ofte teette forhold

til ministeren udgve veesentlig
uformel magt over ministerielle
medarbejdere. Iszer under tids-
pres kan der opsta en grazone,
hvor seerlige radgivere kan opna
stor indflydelse pa administrati-
ve beslutninger, der ellers hidrg-
rer under departementschefer-
ne. Dybvad-udvalget 2023.
Gerring et al. 2022; Mgller &
Skaaning 2022: kap. 10-11
France 2023

Adgangen til aktindsigt og of-

98

108

109
110
11

112
113
114

fentlighed generelt er inden for
miljgoplysningsomradet fortsat
reguleret efter offentlighedslo-
ven af 1985, hvorfor de pape-
gede udfordringer og lgsninger
ikke angar dette omrade.
Transparency International
2024

Knudsen 2004

Mchangama 2023

Forst i 1941 blev kommunistiske
foreninger forbudt, men da var
det under den tyske beszettelses-
magt. 1 1933 blev der dog indfgrt
et uniformsforbud, der forbed
personer at baere ensartede
bekleedningsdele, som tilkende-
gav et politisk tilhgrsforhold. I
1934 blev det fulgt op af et for-
bud mod militeert organiserede
sammenslutninger, og i 1939
blev der indfert en racismepa-
ragraf, der forbgd forfalgelse
eller ophidselse til had mod en
gruppe gennem udspredelse af
falske rygter eller beskyldninger
pa grund af dens tro, afstamning
eller statsborgerforhold.

Koch 1994

Rosted 2022

FE-sagen drejer sig om, at fem
ledende medarbejdere i Forsva-
rets Efterretningstjeneste (FE)
blev hjemsendt pga. mistanke
om laekager af hemmelige infor-
mationer. Sagen er blandt andet
interessant i demokratisk optik,
fordi myndighedernes forspg

pa at stoppe laekagerne indebar
angreb pa den frie presse. Tibet-
sagen handlede om det danske
politis handtering af demon-
strationer mod Kinas politik i
Tibet under kinesiske statsbesgg
i Danmark i 2012-2014, hvor
Udenrigsministeriet og Politiets
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Efterretningstjeneste (PET)
havde lagt pres pa Kgbenhavns
Politi for at fjerne eller skjule
lovlige demonstrationer.

115 Dybvad-udvalget 2023

116  Christensen 2022: 317-318
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Hvordan star det til med det danske
demokrati? Er det i krise, eller er

det et af verdens bedste? Vi taler tit
om demokratiets udfordringer, men
kvaliteten af vores demokrati er hgj, nar
vi sammenligner os med andre lande. Vi
har frie, fair og inklusive valg, ytrings-,
organisations- og forsamlingsfrihed, og
der er kontrol med regeringsmagten.
Der er dog ogsa plads til forbedringer.
Vi kan gnske os mere dbenhed i de
politiske beslutningsprocesser, og
ytringsfriheden bgr sikres bedre, hvis
folkestyret fortsat skal sta steerkt.

Dansk demokrati i perspektiv belyser,
hvordan det danske demokrati fra
midten af 1800-tallet har veeret

preeget af fredelig udvikling og steerke
institutioner, og bogen giver et historisk
og internationalt grundlag for at forst3,
hvor folkestyret star i dag, og hvordan
det kan ggres endnu mere robust.

Aarhus Universitetsforlag
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