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Forord

Det danske demokratis udfordringer er en del af det indleden-
de arbejde i Magtudredningen 2.0. Bogen peger pa en raekke
udfordringer for det danske demokrati, som skal ses som vel-
informerede pastande, der kraever yderligere undersggelse.
Bogen udgives samtidig med to andre bgger, der sztter fokus
pa det danske demokrati i et historisk og internationalt per-
spektiv og pa veesentlige samfundsforandringer i Danmark
siden artusindeskiftet. Tilsammen udggr de rammen om det
videre arbejde i Magtudredningen 2.0.

Vi vil gerne takke de forskere, der har bidraget med de
forskningsessays, som denne bog bygger pa. Vi vil ogsa gerne
takke folgegruppen for Magtudredningen 2.0 for deltagelse i
interviews. I bogen inddrages ogsa en spgrgeskemaundersg-
gelse gennemfort sammen med Teenketanken Mandag Mor-
gen, som vi vil takke for samarbejdet. Desuden vil vi takke
vores radgivningspanel samt de to ¢vrige medlemmer af
forskningsledelsen, David Nicolas Hopmann og Nanna Mik-
Meyer, for kommentarer. Vi har ogsa trukket pa en raekke
gode kolleger for at kvalificere bogen. Tak til Jargen Goul An-
dersen, Jorgen Grgnnegard Christensen, Mads Elkjeer, Lars
Skov Henriksen, Carsten Jensen, Helene Helboe Pedersen og
Christian Rostbgll. Endelig vil vi takke de forskningsassisten-
ter og studentermedhjzelpere, der har hjulpet med bogen.!

Vi haber, at vi med bogen giver offentlighed og beslut-
ningstagere et solidt udgangspunkt for at diskutere det dan-
ske demokrati.

Forfatterne, marts 2025
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Kapitel 1

En tilstands-
rapport for
demokratiet

Hvis du skal kebe eller szelge et hus, kan det vaere en god idé
at fa lavet en tilstandsrapport. Rapporten gennemgéar hele hu-
set - fundament, tag, veegge, gulve, vinduer og dgre. I rappor-
ten kategoriseres skader pa huset, efter hvor kritiske de er. En
rod skade er kritisk og kreever gjeblikkelig udbedring for at
undgé yderligere skader. Det kunne f.eks. veere et hul i taget,
sa vand kan treenge ind. En gul skade kan vaere en punkteret
termorude eller en utet fuge. Her er skaden alvorlig og ber
udbedres, men den kreever ikke akut handling. En gra ska-
de er den sidste kategori og betegner en mindre skade, som
ikke risikerer at forvolde nye skader i fremtiden. Her er der
blot tale om sma revner i murverket. I denne bog betragter
vi demokratiet som et hus og gennemgéar det bygningsdel for
bygningsdel for at se, om der er udfordringer. Bogen er derfor
en slags tilstandsrapport for demokratiet. Samtidig er den et
udgangspunkt for Magtudredningen 2.0’s videre arbejde med
at skabe et vidensbaseret grundlag for samtalen om, hvordan
vi sikrer et levedygtigt og legitimt dansk demokrati.

Den forste magtudredning, som blev afsluttet i 2003, vur-
derede, at det danske demokrati var steerkt og robust.? Demo-
kratiet stod staerkt ikke bare i Danmark men ogsa pa verdens-
plan, hvor andelen af demokratier var steget. Tilbage i 1992
efter Sovjetunionens kollaps fik det den amerikanske forsker
Francis Fukuyama til at erkleere demokratiet for historiens
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endemal. | hans analyse opfylder demokratiet grundleeggen-
de menneskelige behov, s& nar fgrst demokratiet er opstaet,
vil det forblive steerkt.

I dag ser situationen anderledes ud. Der er faerre demo-
kratier i verden end ved artusindeskiftet, og vi har veeret vid-
ner til demokratisk tilbagegang ogsa i lande som USA og Un-
garn, som tidligere er blevet regnet som stabile demokratier.
Demokratiets sejrsmarch er med andre ord stoppet, og hvor
demokratisk tilbagegang tidligere skete gennem statskup og
magtovertagelser, sker forandringerne i dag i flere tilfeelde
i det stille, hvor demokratisk valgte ledere treeffer valg, der
underminerer demokratiet. Samtidig er der i den offentlige
debat en stigende bekymring for det danske demokrati.? Ogsa
blandt borgerne er der bekymring. I en spgrgeskemaunder-
segelse gennemfegrt i 2024 svarede en tredjedel af deltagerne,
at demokratiet star svagere end ved artusindeskiftet, mens
en langt mindre gruppe vurderede, at demokratiet star steer-
kere.? Det er bl.a. pad den baggrund, at der er brug for en til-
standsrapport for det danske demokrati.

Et hus med tre sgjler
Vi ser demokratiet som et hus med tre sgjler. Vores udgangs-
punkt for at vurdere demokratiet er, at et politisk system skal
kunne lgse en reekke opgaver, hvis det med rimelighed skal
kunne anses for at veere demokratisk.® De tre sgjler bestar der-
for af opgaver, der skal lgses pa demokratisk vis. For det fgrste
skal borgerne meegtiggores. Heri ligger, at borgerne har forud-
seetninger og muligheder for demokratisk deltagelse. For det
andet skal der ske en demokratisk viljesdannelse. Det kraever
en velfungerende fzelles samtale, hvor forskellige grupper har
mulighed for at pavirke de spergsmal, der kommer péa den po-
litiske dagsorden, og de synspunkter, der dannes i debatten.
For det tredje skal der ske en kollektiv beslutningstagning,
som handler om muligheden for at treeffe feelles beslutninger,
sa samfundsmeessige problemer lgses retfeerdigt og effektivt.
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Jo bedre de tre kerneopgaver for demokratiet lgses, jo steerke-
re star huset.

Demokratiets institutioner kan vurderes, ud fra hvordan
de bidrager til at lpse de tre opgaver, og der findes forskellige
mader at gore tingene pa, som kan understatte eller vanske-
ligggre lpsningen af de demokratiske opgaver. Vi kan aner-
kende og respektere hinanden som medborgere, ogsa selv om
vi er uenige og har forskellige interesser. Vi kan tale om tinge-
ne og lytte til hinandens argumenter, eller vi kan holde en af-
stemning og fplge flertallet. Der er med andre ord forskellige
former for praksis, som understotter den made, de tre demo-
kratiske opgaver kan lgses pa. Nogle gange handler det ogsa
om, hvilke af de tre opgaver man gnsker at lgse. Kollektive
beslutninger kan f.eks. nemt treeffes, hvis flertallet kommer
hurtigt frem til enighed, men det kan ske pa bekostning af
en fzelles viljesdannelse, hvor alle foler sig inkluderet. Der er
derfor heller ikke ét veerktgj, der egner sig til at reparere alt i
et hus, men forskellige veerktgjer kan bruges til at fa huset til
at st steerkere. Det er vores hab, at vi ved at pege pa steder,
hvor demokratiet er udfordret, kan skabe et grundlag for en
diskussion af, hvor alvorlige skaderne er, og hvordan de kan
udbedres.

Set i historisk og international sammenligning er det et
godt hus, som vi undersgger. I Magtudredningen 2.0’s bog
Dansk demokrati i perspektiv har forskerne David Andersen og
Svend-Erik Skaaning beskrevet, hvordan det danske politiske
system star steerkt i forhold til de institutioner, der anses som
kernen i demokratiet sisom afholdelse af frie valg og beskyt-
telse af grundleeggende frihedsrettigheder.5 I denne bog tager
vi udgangspunkt i en mere omfattende forstaelse af demokra-
tiet, der gar ud over formelle demokratiske institutioner og
bade omfatter borgernes deltagelse i demokratiet, kvaliteten
af den offentlige debat og evnen til at lase samfundsmeessige
problemer. Samtidig fokuserer vi primzert pa skader og mang-
ler. Vi undersgger forskydningerne i demokratiets fundament
og revnerne i demokratiets murvaerk.

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



Demokratiet er dyrebart
Det er interessant at Abne en samtale om de udfordringer, det
danske demokrati star over for, fordi demokratiet er dyrebart.
Traditionelt set har man peget pa to vigtige grunde til, at de-
mokratiet er dyrebart og "den mindst ringe styreform”, som
Winston Churchill formulerede det. Det ene perspektiv hand-
ler om de resultater, som et demokrati kan skabe i form af
f.eks. bedre politiske lgsninger. Det andet perspektiv handler
om, at et demokrati i sig selv har veerdi, uafhaengigt af hvilke
resultater det skaber.

I det ene perspektiv er demokrati dyrebart, fordi det ska-
ber noget veerdifuldt. Det kan veere gode politiske lgsninger
pa konkrete udfordringer for borgerne eller tiltag, som i et
bredere perspektiv betyder mindre konflikt og ufred.” En del
forskning peger pa en sammenhzeng mellem demokrati og en
raekke andre gode ting. Her tegnes et billede af demokratier
som rigere, mere fredelige, mindre korrupte og med befolk-
ninger, der er mere sunde og mere lykkelige. Det er sveert at
afggre, hvorvidt demokratisering er en arsag til disse forhold,
eller om demokratisering snarere er en effekt, og formentlig
er der tale om komplicerede feedbackprocesser, hvor demo-
kratisering bade er det ene og det andet.

I det andet perspektiv ses demokrati som noget dyrebart
i sig selv. Demokrati udspringer af oplysningstidens under-
stregning af menneskets grundleeggende ret til selvbestem-
melse.® Det betyder, at statsmagten i sidste ende skal retfeer-
diggares ved, at hvert enkelt menneske frivilligt indordner
sig under den. Demokratiet er netop en styreform, som giver
borgerne en medbestemmelse over staten igennem valghand-
lingen og andre former for deltagelse. Et vigtigt argument for
demokrati er ogsa, at det er den eneste styreform, der bygger
pa lighed mellem mennesker. Demokrati bygger pa en prin-
cipiel respekt for den enkelte borger og giver, i hvert fald i
princippet, borgerne lige mulighed for at pavirke politiske be-
slutninger. Det indebzerer ideelt set ikke bare, at alle borgerne
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har mulighed for at deltage i afstemninger men f.eks. ogsa
politiske debatter mellem ligeveerdige individer.®

Bogens udgangspunkt er, at demokrati bade er dyrebart,
fordi det skaber noget veerdifuldt, og fordi det har veerdi i
sig selv. Det er vigtigt, at demokratiet er i stand til at lgse
borgernes og samfundets problemer. Men demokrati er iszer
vigtigt, fordi det anerkender borgernes ligeveerdighed og ret
til at deltage, nar politiske beslutninger skabes. Nar vi med
denne bog rejser spgrgsmalet om, hvorvidt og hvordan det
danske demokrati er udfordret, rejser vi derfor ogsa et sporgs-
mal om, hvorvidt Danmark i fremtiden risikerer at miste no-
get af det, som gor, at mange szetter pris pa at bo lige preecis
her.

Bogens formal
Bogen handler altsd om det danske demokratis udfordringer
i dag, og dens argument er, at demokratiet i Danmark er ud-
fordret pa nye mader og pa et niveau, som det ikke var ved
den forste magtudredning for godt 20 ar siden. Bogens hen-
sigt er derfor at bidrage til en god debat om, hvor demokratiet
er udfordret, og om hvordan vi fremtidssikrer demokratiet.
Samtidig er hensigten at leegge grundstenene for, at Magtud-
redningen 2.0 i de kommende ar kan bidrage med vigtig ny
viden om de forskellige udfordringer - og givetvis ogsad om
udfordringer, som vi ikke har haft blik for i denne bog.

Bogen skal leeses som indledning til arbejdet i Magtud-
redningen 2.0 og ikke som en konklusion. Listen af udfordrin-
ger er, kan man sige, en serie af velinformerede péastande, der
kreever yderligere undersggelse. Dermed er denne bog ogsa
et opleg til den reekke af beger, som Magtudredningen 2.0
vil udgive i de kommende ar. Hver af bggerne vil dykke ned i
et enkelt tema af relevans for demokratiet, og forfatterne vil
veere forskere inden for omréadet. Det giver mulighed for mere
dybdegéende diskussioner af de forskellige temaer og indga-
ende analyser af, hvad arsagerne til udfordringerne er. Den
del skitserer vi kun meget overordnet i denne bog.

10
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Hvorfor starte et udredningsprojekt om magt og demo-
krati ved at leegge forelpbige pastande frem? Fordi forskning
om tilstanden af det danske demokrati bedst kvalificeres, hvis
den kommer ud at leve. Hvis idéer og hypoteser bade mgder
forskningsbaserede data og praktiske erfaringer igennem
den offentlige debat. Bogen skal derfor ses som et oplaeg til
en bred debat om demokratiets udfordringer og om, hvordan
vi bedst styrker det danske demokrati. Vi haber, den demo-
kratiopfattelse, som bogen skitserer, kan give inspiration til
gode diskussioner om, hvad demokrati er, og hvor demokrati-
et er udfordret. Fra vores perspektiv er der begraenset vaerdi
i at tale overordnet om demokratiets krise eller i at udrabe
det danske demokrati som veerende blandt verdens bedste.
Derimod er der veerdi i at se pa det danske demokrati som et
fortsat udviklingsprojekt.

Det er vores hab, at vi, nar vi om fire ar skriver slutrap-
porten for Magtudredningen 2.0, har vzeret igennem en pro-
duktion af viden og en bred debat, der vil ggre det tydeligt,
hvor der er tale om skader i kategorierne rgd, gul og gra. S&
det bliver synligt, hvor der er kritiske skader, som kraever
handling; hvor der er alvorlige skader, som kan give funkti-
onssvigt; og hvor der er mindre alvorlige skader, der ikke pa-
virker demokratiets overordnede funktion.

il
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Kapitel 2

Demokratiets
byggesten

Man kan ikke spgrge, hvor demokratiet er udfordret, uden
forst at overveje, hvad et demokrati overhovedet er for en
storrelse. I nogle sammenhaenge giver det mening at tage ud-
gangspunkt i en afgreenset liberal demokratiopfattelse, der
forst og fremmest leegger veegt pa frie valg og frihedsrettig-
heder som ytringsfrihed og forsamlingsfrihed.'’ I bogen her
veelger vi som naevnt en mere omfattende demokratiforstael-
se, hvor ogsa borgernes deltagelse i demokratiet, kvaliteten
af den offentlige debat og evnen til at lase samfundsmeessige
problemer indgér. Da vi skal vurdere tilstanden og forbed-
ringsmulighederne i et demokrati, som pad mange mader er
velfungerende, seatter vi barren hgijt.

Vores udgangspunkt er, at der findes tre forskellige ker-
neopgaver, som et politisk system skal kunne lgse for at fun-
gere demokratisk. For det forste skal borgerne maegtiggeres.
For det andet skal der formes en fzlles demokratisk vilje, og
for det tredje skal der kunne treeffes kollektive beslutninger."
Den amerikanske demokratiforsker Robert A. Dahl?? opstil-
lede en raekke idealer for demokratiers virkeméade, som kan
knyttes til de tre kerneopgaver. 1 forhold til borgernes maeg-
tiggorelse er det et ideal, at alle, der pavirkes af politiske be-
slutninger, har ret til og mulighed for at deltage pa lige vilkar.
I forhold til at forme en fzelles vilje er idealet bl.a., at borgerne
har tilstreekkelig og lige adgang til information og reel kon-
trol over den politiske dagsorden. I forhold til den kollektive
beslutningstagning vil det veere ideelt, at borgerne har lige

12
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mulighed for at pavirke indholdet af de endelige politiske be-
slutninger.

Denne omfattende demokratiforstaelse giver et helheds-
billede og gor det muligt at pege pa omrader, hvor det dan-
ske demokrati kan veere udfordret. I diskussionen af de tre
kerneopgaver traekker vi ogsa pa en raekke forstaelser af de-
mokrati, der fremhsever forskellige delelementer. I en liberal
demokratiopfattelse vil man som naevnt leegge vaegt pa bor-
gernes frihedsrettigheder i form af ytrings- og forsamlingsfri-
hed. Begrzensninger i disse vil i vores model blive set som en
udfordring bl.a. for borgernes maegtigggrelse. Tilsvarende vil
tilheengere af et samtaledemokrati understrege, at kvaliteten
af den demokratiske samtale er afggrende for et godt demo-
krati. Den overvejelse vil iszer spille ind i vurderingen af, hvor
godt opgaven med at sikre en demokratisk viljesdannelse 19-
ses. Nedenfor diskuterer vi de tre kerneopgaver og opstiller
for hver opgave tre spgrgsmal. De fglgende kapitler fokuserer
et for et pa de i alt ni spgrgsmal, og hvert kapitel peger pa,
hvilke centrale udfordringer det danske demokrati netop der
star over for.

Borgernes maegtigggrelse
Den forste demokratiske kerneopgave handler om at maegtig-
gore borgerne. Maegtiggarelse er ikke et hyppigt brugt dansk
ord, men med det gnsker vi at lede tankerne i retning af det
engelske ord 'empowerment’. Alle grupper i samfundet skal
saledes have adgang til politisk deltagelse og reel mulighed
for at udtrykke deres interesser. De skal med andre ord aktivt
understottes i at handle og deltage i demokratiet.

Opgaven udspringer af, at et demokrati er en styreform,
hvor alle borgere indgar som ligeveerdige. Mennesker, som
bergres af beslutninger, skal have en chance for at komme til
orde. Skal det ideal fores ud i livet, kraever det, at borgerne har
lige og reelle muligheder for at deltage i de beslutninger, der
angar dem selv, f.eks. ved at kunne stemme til folketingsvalg
eller deltage i politiske debatter. Det kreever ogsa en grund-

13
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leggende beskyttelse af borgerrettigheder, f.eks. ytringsfri-
hed og forsamlingsfrihed."

Til denne opgave er det forste spergsmal, hvad forudsaet-
ningerne er for inklusion af borgerne i demokratiet? Historisk
set har demokratiet veeret udfordret af, at store grupper, heri-
blandt kvinder og fattige, ikke havde stemmeret. I et nutidigt
perspektiv er det ogsa forskelligt, hvem der har mulighed for
at deltage i det repraesentative demokrati. [ Danmark stiger
antallet af indbyggere uden stemmeret. Inklusion handler
imidlertid ikke alene om formelle regler om f.eks. stemmeret.
Den handler ogsa om, hvorvidt der er grundleeggende ulighed
i forskellige samfundsgruppers gkonomiske, sociale og digita-
le ressourcer og dermed i deres forudsaetninger for inklusion
i de demokratiske processer."

Et andet spgrgsmal er, om borgerne oplever sig selv som
demokratiske medborgere? Borgernes maegtiggorelse knytter
sig til oplevelsen af at veere medborgere i demokratiet og til
deres demokratiske kompetence. Dermed sezettes der ogsa fo-
kus pa borgernes demokratiske veerdier og tilstedevaerelsen
af tillid til det politiske fzellesskab og tolerance over for andre
medlemmer af dette.”® Det er derfor ngdvendigt at overveje,
om tilliden til det politiske system er under pres, og om der
er sket en gget polarisering mellem forskellige samfundsgrup-
per.

Et sidste spergsmal er, om der er en tilstreekkelig grad af
demokratisk deltagelse? Maegtiggorelse kreever, at borgerne
har mulighed for at seette sig ind i forskellige politiske spergs-
mal og bringe deres synspunkter ind i de politiske processer.
Derfor er der ogsa en klassisk diskussion i demokratilittera-
turen, der handler om, i hvilket omfang borgerne reelt har
mulighed for politisk deltagelse, hvilke kanaler der er for del-
tagelse, og om der er uligheder i deltagelsen.’® Situationer,
hvor befolkningen ikke mgder lige muligheder for inklusion
af forskellige samfundsgrupper, kan saledes give anledning til
konflikt og mistillid."”

14
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Demokratisk viljesdannelse
Den anden kerneopgave for demokratiet er at understgatte, at
der kan dannes en fzelles demokratisk vilje i samfundet. En
fri og lige adgang til information er vigtig for, at borgerne kan
tilegne sig viden og forsta politiske spgrgsmal. Der skal ogsa
veere en mangfoldighed af meninger, hvor alle perspektiver
har mulighed for at komme til orde. Borgernes forskellige
pnsker og perspektiver bringes ind i den offentlige arena pa
en made, som muligger en konstruktiv offentlig debat med
respekt for forskellige synspunkter. Og ogsa her skal alle bor-
geres perspektiver ideelt set vaegtes ligeligt.’® Det er langtfra
givet, hvilke problemer samfundet skal lgse. Tveertimod er
det et centralt stridspunkt, hvor meget eller hvor lidt sam-
fundet skal regulere. Det er heller ikke givet, hvad folk mener
om en problematik. Folk kan sendre holdning, og det kan ske
gennem en meningsudveksling mellem forskellige grupper
i samfundet. Det er en preemis og et ideal, at den offentlige
samtale skal kunne kanalisere borgernes gnsker og behov
frem til det politiske system.

Et forste spergsmal ved denne kerneopgave handler om,
hvorvidt borgerne har adgang til at blive oplyst? Det er afgg-
rende for den frie meningsdannelse, at borgerne har adgang
til information og mulighed for at satte sig ind i bevaeggrun-
dene for politiske beslutninger. Derfor er iseer medierne vigti-
ge som ramme om den offentlige samtale. Foruden klassiske
nyhedsmedier spiller sociale platforme en vaesentlig rolle for
samtalen mellem borgere, samfundsinteressenter og beslut-
ningstagere, og derfor bliver ikke alene mediernes nyhedskri-
terier men ogsa techgiganternes magt og algoritmer et afggp-
rende fokus.

Det naeste sporgsmal er, hvordan kvaliteten af den de-
mokratiske samtale er? En fri meningsdannelse forudszetter
en velfungerende offentlig diskussion forud for kollektive be-
slutninger. Et demokrati beror pa, at gode argumenter har en
storre overbevisningskraft end darlige, og den mulighed styr-
kes, hvis der er en god offentlig debat om politiske spgrgsmal.

15
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Kvalitet i den offentlige samtale handler bdde om bred delta-
gelse og om samtalens karakter og herunder ogsa om fravaeret
af chikane.

Endelig er et tredje spgrgsmal, hvordan samspillet mel-
lem samfundsmaessige interesser foregar? Demokratisk vil-
jesdannelse forudszetter nemlig, at mange forskellige grupper
deltager i de politiske processer, og at deres interesser og
holdninger mgdes og udfordrer hinanden. Derfor kommer in-
teresseorganisationer og andre kollektive aktgrer i fokus her.
Interesseorganisationerne er vigtige for viljesdannelsen, fordi
de ideelt set repraesenterer et bredt speend af samfundsgrup-
per og synspunkter. Her er det afggrende, bade hvordan ba-
lancen er mellem forskellige grupper, og hvordan samspillet
mellem disse grupper og det politiske system foregér. Hertil
kommer, om befolkningen har mulighed for indsigt i, hvordan
forskellige synspunkter og interesser kanaliseres ind i politik
og indgar som grundlag for de politiske beslutninger.

Kollektiv beslutningstagning
Den tredje kerneopgave for demokratiet knytter sig direkte til
den kollektive beslutningstagning, og hvordan de folkevalgte
bruger magten. Her er det afggrende, at det er muligt at treef-
fe og implementere kollektive beslutninger, s& demokratiet
kan lgse de samfundsmeessige udfordringer og de problemer,
der optager borgerne. Herunder er det ogsa vasentligt, om
systemet er i stand til at treeffe beslutninger pa en made, der
sikrer grundlaget for borgernes maegtiggorelse og den demo-
kratiske viljesdannelse.’® Dermed saettes der fokus bade pa
karakteren af de kollektive beslutninger og pa, hvordan en
klar ansvarsfordeling og en kvalificeret beslutningsproces pa-
virker borgernes evne til at forsta og forholde sig til politik.

Det fgrste spgrgsmal under dette punkt gar pa, hvorvidt
der er en klar ansvarsfordeling for beslutningstagningen.
Det er afggrende bade for selve beslutningstagningen og for
borgernes mulighed for at gennemskue, hvor beslutningerne
treeffes, og hvem der kan holdes ansvarlig. Kollektive beslut-
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ninger traeffes i flere forskellige fora. Folketinget, byradene og
mange flere. Det kan imidlertid veere vanskeligt at finde ud af,
hvem der bestemmer, fordi beslutninger fra forskellige fora
fletter sig ind i hinanden. Beslutninger pa et hgjere niveau
kan udhule beslutningsrummet pa et lavere niveau og gore
det uklart, ikke kun hvem der bestemmer, men ogsa hvem der
har ansvaret, nar det kommer til stykket.

Det neeste vaesentlige spgrgsmal er, hvordan kvaliteten i
det kollektive beslutningssystem er. Dermed szettes der fokus
pa de fora, hvor der treeffes kollektive beslutninger, f.eks. Fol-
ketinget. Centralt for demokratiet er, at beslutningsprocesser-
ne foregar pa en made, som sikrer, dels at mange forskellige
synspunkter og interesser kan inddrages, og dels at grundla-
get for beslutningerne er kvalificeret. Hertil kommer, at der er
tale om transparente og gennemskuelige procedurer.

Endelig er det relevant at spgrge, om samfundsmeessi-
ge problemer bliver lgst i tilstraekkelig grad. Et demokratisk
samfund skal kunne traeffe bindende beslutninger, som giver
borgerne en oplevelse af, at deres problemer i rimeligt om-
fang bliver lgst. Desuden skal disse beslutninger respekteres
og implementeres. Hvis den politik, der m@gder borgerne, ikke
er lig den, der er vedtaget af de folkevalgte, er det et problem
for den demokratiske effektivitet.?® Samtidig bidrager en god
og effektiv opgavelgsning til befolkningens oplevelse af demo-
kratisk legitimitet.

Tabel 1 sammenfatter de tre kerneopgaver og de i alt ni
spergsmal, der kan stilles ud fra kerneopgaverne. Det er de ni
spergsmal, som de falgende kapitler tager op og stiller i for-
hold til det danske demokrati i det 21. arhundrede.
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Tabel 1. Oversigt over kerneopgaver og centrale
sporgsmal

KERNEOPGAVER CENTRALE SP@RGSMAL
Borgernes — Hvordan er forudsaetningerne for inklusion
maegtigggrelse af borgerne i demokratiet?
— Oplever borgerne sig som demokratiske
medborgere?
— Er der en tilstraekkelig grad af demokratisk
deltagelse?
Demokratisk — Hvordan er adgangen til demokratisk
viljesdannelse oplysning?
— Hvordan er kvaliteten i den demokratiske
samtale?

— Hvordan foregér samspillet mellem sam-
fundsmaessige interesser?

Kollektiv beslut- — Er der en klar ansvarsfordeling for beslut-
ningstagning ningstagning?
— Hvordan er kvaliteten i det kollektive be-
slutningssystem?
— Bliver de veesentlige samfundsproblemer
lpst?
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Demokrati i praksis
For at forsta, hvor godt de demokratiske opgaver lgses, skal vi
se pa forskellige former for praksis. En demokratisk praksis
er for eksempel afholdelse af valg og afstemninger eller afkla-
ring af synspunkter gennem samtale og deltagelse. De opga-
ver, som demokratiet skal lgse, er bAde store og mangefacette-
rede, og ingen enkeltinstitutioner kan lgse dem. Institutioner
som Folketinget, partierne eller interesseorganisationer er
alle baerere af forskellige former for praksis, og de kan vur-
deres pa, hvordan de understgtter lgsningen af de tre demo-
kratiske kerneopgaver. Demokratiets tilstand udgeres i sidste
ende af, hvordan institutionernes forskellige former for prak-
sis bidrager til, at de grundleeggende demokratiske opgaver
lpses. En vigtig pointe er dog, at en praksis ofte kun styrker en
del af den demokratiske opgavelgsning. I forhold til de andre
opgaver kan den samme praksis enten veere virkningslgs eller
ligefrem skade opgavelgsningen.?

Afstemninger er et eksempel pa en praksis. Velorgani-
serede valg kan gennem afstemninger danne grundlag for
regeringer, der forbinder folket med kollektive beslutninger.
Det er un=gteligt en styrke. Afstemninger gor det muligt at
male og vurdere styrkeforhold. Nar stemmerne tzelles op, ved
folk, hvem der vandt og tabte. Dermed kan afstemninger ogsa
danne et grundlag for legitimitet igennem flertalsafggrelser.

Der findes imidlertid ogsa en raekke svagheder ved af-
stemninger. For det fgrste er afstemninger en ret darlig made
at kommunikere pa. Afstemninger formidler kun uklare infor-
mationssignaler. Teenk blot pa processen med at finde ud af,
hvad det var, briterne havde valgt og sagt ja til i forbindelse
med Brexit. P4 stemmesedlen var det muligt at saette kryds
ved to muligheder, "remain” eller "leave”, men hvad der re-
elt ville ske, hvis briterne valgte at forlade EU, var vanskeligt
at vide. Ved afstemninger tager folket kun stilling til det, der
star pa stemmesedlen. Der er ikke mulighed for at komme
med forslag eller udtrykke synspunkter, og det kan betyde, at
vinderne far et stort privilegium i forhold til at fortolke, hvor-
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dan ’folket har talt’. Afstemninger kan saledes ikke bruges til
at skabe felles dagsordener, da de kun afspejler holdninger
til de konkrete emner, der er pa stemmesedlen. Den opgave
lgses bedre med samtale og argumentation.

Et andet eksempel pa en central praksis er den demokra-
tiske samtale. Den handler om at kunne udvikle og lytte til
argumenter og overbevise om fzelles anliggender. Den demo-
kratiske samtale kan potentielt skabe preaeferencer, holdnin-
ger og beslutninger, der er informerede af fakta og logik, og
som er et resultat af meningsfulde overvejelser om relevante
forhold. Ideelt set vinder gode argumenter over darlige i den
demokratiske samtale. Argumentets kraft er sdledes grundla-
get for afklaring af og forstéelse for, hvordan samfundsmees-
sige problemer kan lgses kollektivt. Samtalen lgfter ogsa et
etisk formal, for nar parterne lytter til hinanden og potentielt
seetter sig i hinandens sted, er det muligt at fremme gensidig
respekt.

Den demokratiske samtale kan derfor veere med til at saet-
te en kollektiv dagsorden og danne en kollektiv vilje. Men den
demokratiske samtale kan ogsa have svagheder. For det forste
kan en omsiggribende samtale ggre en effektiv kollektiv be-
slutningstagning langsommelig. For det andet stiller det sto-
re krav til deltagerne at kunne deltage i en offentlig samtale.
Det kraever ressourcer, og de ressourcer er ulige fordelt, og
det er en udfordring, hvis man gnsker at inkludere forskellige
stemmer og szerligt dem med fzerre ressourcer i form af tid,
overskud og uddannelse.

Demokratiets malestok
Det perfekte demokrati er et ideal, som er veerd at straebe
imod, men som aldrig opnas i praksis.?> En model til at lgse
en kerneopgave kan styrke et omrade men give svagheder et
andet sted, s& modeller ma afvejes i forhold til de forskellige
kerneopgaver. Man skal derfor vzere forsigtig med at udrébe
demokratiets krise eller se det som grundleeggende udfordret,
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hvis et velfungerende demokrati ikke lever op til alle idealer.
Det har det nemlig aldrig gjort.

Demokratiske opgaver, idealer og praksisser giver et
grundlag for at vurdere demokratiets tilstand. De kan bruges
til at diskutere, hvor og hvordan demokratiet er udfordret.
Demokratiets tilstand kan ogsa vurderes gennem sammenlig-
ninger med andre lande, selv om det kan veaere sveert at fa
et tilstreekkeligt grundlag for gode sammenligninger pa alle
punkter.?® En anden vigtig sammenligning er udviklingen
over tid. Altsa om vi bevaeger os i den rigtige eller forkerte
retning, nar det gelder om at lgse de tre kerneopgaver. I de
kommende kapitler vil vi have et seerligt fokus pa udfordrin-
ger, der ser ud til at veere blevet stgrre over de seneste artier.

Bogens undersggelse af demokratiets tilstand bygger
iseer p4 materiale fra de mange danske forskere, der arbej-
der med forskellige aspekter af det politiske system. Centralt
star viden fra Magtudredningen 2.0’s indledende workshops,
hvor forskere blev inviteret til at holde opleaeg og efterfplgende
skrive essays. Det materiale bruger vi til at pege pa de steder,
hvor det danske demokrati ser ud til at veere udfordret.

Vi har derudover gennemfgrt interviews med mennesker,
der er placeret centralt i de politiske processer, enten pa eller
uden for Christiansborg. Interviewpersonerne er nuvearende
eller tidligere medlemmer af fglgegruppen for Magtudred-
ningen 2.0 og dermed repraesentanter for en rsekke aktgrer
sasom politikere, journalister, interesseorganisationer eller
debattgrer, men naturligvis langtfra repreesentative for alle,
der er politisk involverede. Interviewene bruger vi til at give
et billede af, hvor centralt placerede personer oplever, at de-
mokratiet er udfordret.

Endelig gennemforte vi i 2024 i samarbejde med Teenke-
tanken Mandag Morgen en spgrgeskemaundersggelse blandt
et repraesentativt udsnit af den danske befolkning om borger-
nes syn pa det danske demokrati. I tilknytning til denne blev
der ogsa gennemfort flere borgermgder om samme emne. Vi
bruger resultaterne fra undersggelsen til at give et billede af, i
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hvilket omfang borgerne oplever udfordringer forskellige ste-
der i demokratiet.

Med dette vil vi nu rette blikket mod bogens centrale
sporgsmal: Hvad er tilstandsrapporten for det danske demo-
krati? Nar vi i de ni kapitler diskuterer, hvor der billedligt talt
findes skader pa demokratiet i kategorierne rgd, gul eller gra,
sa spgrger vi altsd om, hvordan de konkrete praksisser, som
udfolder sig her i landet, henholdsvis fremmer eller heemmer
lpsningen af de tre demokratiske kerneopgaver.
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Kapitel 3

Borgernes
inklusion i
demokratiet

Et demokrati skal ideelt set omfatte dem, der pavirkes af de
beslutninger, der treeffes. Historisk set har demokratiet ofte
ekskluderet store grupper som kvinder eller fattige, og nar
det sker, gor det lande mindre demokratiske. Vi fokuserer
derfor pa mennesker i Danmark, der enten ikke har ret til
at stemme eller har sveert ved at ggre brug af den stemme,
de har. F.eks. pavirker gkonomisk ulighed og forskydninger
i status muligheden for at veere medborgere, og den ggede
digitalisering star i vejen for den lige adgang til indflydelse og
velfeerd. De tre parametre er alle udfordringer i forhold til at
blive inkluderet i det danske demokrati i det 21. &rhundrede.

En stigende andel har ikke stemmeret
Da den forste grundlov blev vedtaget den 5. juni 1849, indfer-
te Danmark demokrati rent formelt. Gruppen af borgere med
stemmeret var pa det tidspunkt begraenset til omkring 15 % af
den voksne befolkning. Der var saledes langt til et samfund,
hvor alle mennesker, hvis liv var pavirket af en beslutning,
blev inkluderet og fik mulighed for at handle og deltage i be-
slutningstagningen. Kvinder fik stemmeret i 1915, men det
tog lang tid, for de reelt fik indflydelse pa det politiske liv. I
1968 var det kun 10 % af politikerne, der var kvinder; i 2023
var 43 % af folketingsmedlemmerne og 36 % af byradsmed-
lemmerne kvinder. Kvinderne forlader 'pyntepladserne’ pa
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opstillingslisterne, de stemmer i hgjere grad end meend, og
veelgerne er nu mere tilbgjelige til at stemme pa kvinder end
pé meend, se figur 1.

Figur 1. Andel af kvindelige folketingsmedlemmer og
byradsmedlemmer i %, 1918 - 2023
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Der kan saledes veere lang vej fra stemmeret og til at have
lige muligheder for at gere brug af den stemme, man har.
Nogle samfundsgrupper har stadig meget lav valgdeltagelse
sasom hjemlgse og psykisk syge. Og ligesom kvinder er arbej-
derklassen ogs& underreprzesenteret i de politiske embeder,
selv. om Danmark har en relativt hgj arbejderklassereprae-
sentation i forhold til gennemsnittet for andre OECD-lande.
Skaevheder af denne type kan pavirke den politiske substans.

Der er sket en megtiggarelse i den forstand, at kvinder
bruger den stemmeret, de har faet, men der er fortsat forskel-
lige vilkar for at veere politisk aktive. Politikere af begge kgn
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udseettes for chikane, bade online og fysisk. Imidlertid baerer
kvinder en dobbelt byrde. Kvinder udseettes i hgjere grad end
meend for chikane, der retter sig mod deres kgn, og samtidig
er kvinderne mere tilbgjelige til at zendre adfeerd end meend,
hvis de udseettes for chikane, f.eks. ved at traekke sig fra so-
ciale medier eller fra at opstille til politiske embeder. I trad
med dette udtrykker kvindelige byradskandidater et stzer-
kere gnske om et arbejdsmiljo praeget af ligeveerd end deres
mandlige kandidater, mens de har samme gnsker til graden
af politisk indflydelse, arbejdsbelastning og vederlag. Den tid,
kvinder sidder i byrddene, er i gennemsnit kortere end meen-
denes. Der er saledes tegn pa, at kvindelige byrddsmedlem-
mer i hgjere grad end meend stempler ud af politik pa grund
af forhold, der skyldes deres kgn. Det udggr et demokratisk
problem, hvis der er en ubalance i de politiske arbejdsvilkar,
som far mennesker med bestemte karakteristika til at veelge
at forlade politik. Idealet er, at det er vaelgerne, der pa valgda-
gen afggr, hvem der skal treede tilbage fra politik.

Andelen af herboende uden statsborgerskab og dermed
uden stemmeret til folketingsvalg er vokset i de seneste artier,
se figur 2. Principielt er der to former for formel eksklusion,
som knytter sig til landets grzenser. Den ene omfatter dan-
skere i udlandet. Det vil sige folk, der ikke har fast bopeel i
landet, men som har dansk statsborgerskab. Den anden slags
eksklusion omfatter indvandrere. En del af dem er indvandre-
re uden dansk statsborgerskab, men der er ogsa en gruppe af
mennesker, der er her midlertidigt, f.eks. for at arbejde eller
studere. En folketingspolitiker beskriver situationen:

Mennesker, der ikke har dansk statsborgerskab, har
ikke den magt, at de kan gi ned og stemme. Samti-
dig er mange af dem ogsa en meget marginaliseret
og udsat gruppe qua deres hudfarve. Og for nogle vil
det ogsa veere qua deres religion. Muslimer og men-
nesker, som har en anden hudfarve end mig, som er
brune i huden, de bliver udsat for racisme.
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Figur 2. Andel bosiddende i Danmark over 20 ar i %
med stemmeret til folketingsvalg, 1866 — 2022
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1) Uberygtede meend over 30 ar med egen husstand,
som ikke har modtaget fattighjeelp, mé stemme (1866)

2) Kvinder og tjenestefolk mé stemme.
Aldersgreense nedszettes fra 30 til 25 ar (1915)

3) Modtagere af fattighjeelp ma stemme (1932)

4) Aldersgreensen nedsettes fra 25 til 23 ar (1953)
5) Straffede ma stemme (1959)

6) Aldersgraensen nedseettes fra 23 til 21 ar (1961)
7) Aldersgreensen nedseettes fra 21 til 20 &r (1971)
8) Aldersgreensen nedsettes fra 20 til 18 ar (1978)

Note: De forskellige nedslag pa tidslinjen angiver, hvornar udvalgte befolkningsgrupper far
stemmeret. Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken; Velfszerdsministeriet 2009

Stigningen i andelen uden stemmeret skyldes, at globali-
seringen skaber gget mobilitet, og det udfordrer vores opfat-
telse af medborgerskab, der er knyttet til national identitet.?

Nar vi taler om inklusion og meegtiggerelse, er det en ud-
fordring, at en stigende del af befolkningen ikke far indfly-
delse pa de beslutninger, der vedrgrer dem. Der er forskning,
der peger pa, at det kan destabilisere samfundet, hvis der er
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grupper, som oplever, at de regler, der gzelder for andre, ikke
geelder for dem.?®

Ulighed skaber barrierer for medborgerskab
@konomisk ulighed skaber ulige adgang til medborgerskab,
og det kan underminere demokratiet.”” Et folketingsmedlem
forklarer det:

Der er én gruppe - og det er en stor gruppe - som
er sver at involvere i demokratiet [...] Det er oftest
mennesker, som ikke gider, eller som ikke har rad
til en avis. Fordi at holde en avis i dag, det er blevet
noget for middelklassen; har du en lavere indkomst,
sa er det et sted, du sparer. Den gkonomiske ulighed
er steget markant siden artusindeskiftet.

Nar de rigeste bliver endnu rigere, vil den typiske borger te-
oretisk set gnske mere omfordeling, fordi vedkommende op-
lever, at forskellen til de mest velhavende vokser. Imidlertid
udfolder det sig ikke helt sddan i praksis.?? Omfordeling af
midler til sundhed, uddannelse og sociale ydelser via skat-
ter sker gennem politiske beslutninger. Sidanne beslutninger
flytter rundt pa velstand og velfzerd mellem forskellige grup-
per i samfundet. Skattepolitikken er omfordelingens vigtigste
brik. Siden artusindeskiftet har der i leengere perioder veeret
skattestop, og skattereformer har reduceret indkomstskatter,
formueskatter og kapitalbeskatning. Omfordelingen falder
som et resultat af en kombination af gkonomiske sndringer
og politiske beslutninger, der har reduceret bade marginal-
skatterne og genergsiteten af indkomstrettede sociale ydel-
ser. Danmark er det land i Vesteuropa, hvor middelklassen
har oplevet den stgrste stigning som modtagere af de samlede
ressourcer, der omfordeles. Alle modtager mere, men lavind-
komstgruppen i mindre grad end middelklassen.

Forskellene bunder i, at forskellige grupper har forskel-
lig politisk indflydelse. Erhvervslivets lobbyorganisationer vil
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rituelt efterspeorge skattelettelser, men middelklassen udger
et veelgerpolitisk flertal. Skattelettelser til erhvervslivet er
derfor en vaelgermaessig risiko, som regeringer ngdigt tager.
Selskabsskatten blev f.eks. seenket i 2013, men samtidig var
den finansieret gennem erhvervsstgttebesparelser og gget
lpnsumsafgift i finanssektoren. Pointen er, at det er erhvervs-
livet, der betaler for skattelettelserne til erhvervslivet i dette
tilfeelde. Middelklassen ser saledes ud til at fungere som en
stopklods for gget ulighed.? Lavindkomstgrupperne og de
grupper, der star uden for arbejdsmarkedet, star imidlertid
relativt svagere i omfordelingen. Stigningen i overfarselsind-
komster har veeret lavere end lgnudviklingen, hvilket betyder,
at disse grupper halter efter gkonomisk. De opnar i mindre
grad indtaegter knyttet til veerdistigninger pa ejerbolig, og de
har mindre uddannelse end middelklassen, hvilket giver lave-
re lpnninger og feerre jobmuligheder. Denne gruppes mulig-
heder for inklusion bliver derfor relativt mindre.

Ulighed handler ikke kun om penge, den handler ogsa
om status. Statusangst er en fglelse af bekymring eller frygt
for at miste sin sociale status. Forskydninger i status danner
i hgj grad baggrund for mobilisering - og den vej rundt ogsa
for, hvem der inkluderes i beslutningsprocesserne. Status-
angst handler ikke i simpel forstand om, hvorvidt man er
rig eller fattig. I de sidste to artier har vi f.eks. set meget uli-
ge stigninger i boligpriserne. Dette har fort til en betydelig
velstandsstigning for nogle boligejere, mens andre er blevet
efterladt i baggrunden. Forskningen viser, at folk i omrader
med stagnerende boligpriser har oplevet et fald i deres re-
lative sociale status, ogsa selv om de som husejere stadig er
privilegerede i forhold til mange andre grupper. Oplevelsen
af statustab drives af mange andre forhold end de rent gko-
nomiske. Oplevelsen af et statustab blandt dem, som tidligere
har udgjort majoritetskulturen, kan fgre til mobilisering. En
pget individualisering og et steerkt praestationspres giver ogsa
et statuspres hos dem, der ikke klarer sig godt. For dem, der
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klarer sig godt, ses det som fuldt fortjent, mens de mindre
heldige ses som ansvarlige for deres egen situation.

Digitalisering skaber ulige adgang
Den ggede digitalisering sendrer maden, vi interagerer og del-
tager i samfundet pé, og det har en betydning for maegtig-
gorelse. Digitalt medborgerskab bliver stadig vigtigere, men
skaber ogsa nye former for eksklusion for dem, der ikke har
adgang til eller feerdigheder i at bruge digitale teknologier.
Siden 2014 har det veeret obligatorisk for alle danskere at
kommunikere digitalt med staten via MitID. Bag denne po-
litik ligger en antagelse om, at danskerne over en bred kam
er i stand til at forstd og anvende de offentlige digitale tjene-
ster. Digitale kompetencer er en forudsaetning for mgdet med
systemet, men er ikke noget, alle borgere har.?° En ny ’digi-
tal underklasse’ vokser frem. Det digitale mgdested handler
ofte om at have det skrevne ord i sin magt.?! Digitalisering og
kunstig intelligens sendrer statens interaktion med borgerne
fundamentalt. Hvor kunstig intelligens tidligere har veeret an-
vendt til at automatisere enkle og ensartede opgaver, eksperi-
menteres der med at anvende kunstig intelligens til at forbe-
rede og understgtte beslutninger. Med algoritmer kan staten
agere proaktivt ved at forudsige borgernes statistisk beregne-
de behov eller problemer, for de opstar eller vokser sig store.
Denne udvikling kan have styrker men ogsa risikere at skabe
uigennemsigtighed, hvor borgerne har mindre kontrol over
de processer, der pavirker dem.3?

Samtidig er der ogsa sket en udvikling i det talte sprog,
som kan veaere ekskluderende for en del af befolkningen.?? Fol-
ketingspolitikere udtrykker det p&4 denne méade:

Nar man har veeret herinde et stykke tid, sa begynder
man ogsa at tale pd en anden made, man begynder
at tale lidt mere, som man ggr ovre i ministeriet, og
det fremmedger. Der [...] hviler et stort ansvar pé po-
litikere i at tale enkelt og forstéeligt til veelgerne, for
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ellers foler de sig meget hurtigt koblet af p& grund af
kompleksiteten, der jo forudseetter tekniske termer.

Nar politiske problemstillinger bliver mere komplekse, bliver

de ogsa vanskelige at udtrykke i ord pa en made, der kan in-
kludere borgerne i debatten.

30

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



Kapitel 4

Den
demokratiske
medborger

En veesentlig del af kerneopgaven med at skabe maegtiggorel-
se handler i et demokrati om at skabe medborgerskab. Bor-
gerne skal opleve, at de er i stand til at forsta og deltage i po-
litik. Borgerne skal ogsa opleve, at politikerne og andre i det
politiske system er troveerdige og lydhgre over for det, som
borgerne mener og oplever. Borgernes tillid til hinanden og
det politiske system er en vaesentlig ressource for et samfund.
Hvis der ikke er tillid, betyder det omvendt ikke, at et lands
befolkning ikke er demokratisk indstillet. Mistillid kan veere
en hensigtsmaessig reaktion pa et utroveerdigt politisk system
og kan derfor ses som et advarselssignal om, at noget er galt.

Oplevelsen af medborgerskab er udfordret pa tre mader.
Folks tro pa egne politiske evner matcher ikke deres faktiske
kompetencer; en stor del af borgerne har mistillid til politi-
kerne; og der er kommet nye politiske emner pa dagsorden,
som har skabt splittelse mellem borgerne. De tre forhold er
fokuspunkter i kapitlet.

Selvtilliden matcher maske ikke kompetencerne
Hvis man skal opleve sig selv som medborger, si kraever det,
at man tror pa egne evner til at forsta politik og handle poli-
tisk. Som figur 3 viser, sa har et flertal faktisk en opfattelse af,
at de kan bidrage til dagligdagssamtaler om politik, og at de
kan fa reel politisk indflydelse, hvis de vil. Dog oplever om-
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kring en femtedel, at det ikke er tilfeeldet. Et fraveer af tro pa
egne evner ses i stgrre grad blandt unge, borgere med kortere
uddannelsesniveau eller feerre gkonomiske ressourcer. Dar-
lige sociopkonomiske forhold skaber en oplevelse af politisk
afmagt.

I undersggelsen med Teenketanken Mandag Morgen sva-
rer nasten halvdelen, at de har sveert ved at forsta politik,
som det ses i figur 3. Omvendt viser det danske valgprojekt,
som gennemfgrer undersggelser ved hvert folketingsvalg, at
der ved valget i 2022 kun var 29 %, som havde den fglelse. De
to undersggelser er ikke helt sammenlignelige, da deltagerne
er rekrutteret pa forskellig vis, og det bliver dermed svaert
helt at afggre, hvor befolkningen star. I valgundersggelsen var
de 29 % samtidig den laveste andel, som har udtrykt proble-
mer med at forsta politik, siden forste maling i 1971. Méaske
har den politiske selvtillid aldrig veeret hgjere, og selvtilliden
steg ifslge valgunderspgelsen seerligt kraftigt op igennem
00’erne.®*

Men selv hvis valgunderspgelsens tegn pa en historisk
hgj selvtillid er rigtig, s4 er en bekymring, om selvtilliden
matcher de faktiske politiske kompetencer. Det er sveert at
sammenligne faktuel politisk viden over tid, men de bedst til-
gengelige data viser, at stigningen i O0’erne ikke i saerlig stor
grad - om overhovedet - skyldes en stigning i faktisk politisk
viden eller et stigende uddannelsesniveau.® Politisk selvtil-
lid handler ikke blot om ens faktiske evner, men ogsa om,
hvordan politik praesenteres. Stigningen i selvtillid kan sale-
des afspejle den politiske debat siden artusindeskiftet, hvor
partierne i hgjere grad anvender professionelle kommunika-
tionsstrategier, og medierne i storre grad anvender politiske
kommentatorer og analytikere. Det har formentlig gjort, at
der har veeret et storre fokus pa det politiske spil frem for den
politiske substans, hvilket kan betyde, at borgerne oplever, at
de forstar politik. Men maske forstar de alene spillet og ikke
substansen.
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Figur 3. Borgernes oplevelse af demokratisk
medborgerskab

Undertiden er politik Jeg har noget at Jeg kan fa
sa indviklet, at jeg bidrage med, nar der indflydelse i
ikke rigtig kan forsta, tales politik blandt demokratiet i Danmark,
hvad der foregar venner og familie hvis jeg vil
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse i samarbejde med Teenketanken Mandag Morgen

Folketingspolitikere rejser selv spgrgsmalet om, hvorvidt
borgerne - og de selv - faktisk er i stand til at forsta komplek-
siteten i moderne politik. En interviewperson siger:

Jeg kommer ind med mine holdninger [...], og sa er
der en embedsmand, som siger: Jamen nu skal du
hore, hvorfor det ikke kan lade sig gare’ [...] Og sa
gennemgar han klokkeklart, hvordan Danmark fun-
gerer, og sa kan jeg se, at det, jeg gik og foreslog, og
det, som vezelgerne synes, var pissecool, det strider
mod 17 forskellige [ting].

En anden papeger, hvori den potentielle udfordring bestar:
"Nar borgerne bliver skuffet over politikerne, sa er det, fordi
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udgangspunktet er en helt overdreven idé om, hvad der kan
lade sig gare”.

Borgerne har mistillid til politikerne
[ vores interviews rejser flere en bekymring omkring tillid. En
folketingspolitiker udtrykker det:

For mig at se er den stgrste forandring fra magtud-
redningen [...] at der reelt er kommet et - og det siger
jeg uden at blinke - [...] had til hele styreformen, in-
stitutionerne, politikerne og alle de redskaber, vi har
til at drive et land, altsa alle, der tager beslutninger.

Et samfund med hgj tillid er et rigere, mere lige og mere lyk-
keligt samfund. Danmark beskrives ofte som verdensmester i
tillid. Verdensmesterskabet er dog forst og fremmest vundet
inden for disciplinen tillid til de andre borgere.® Tilliden til
politikerne og de politiske institutioner, det, som kaldes poli-
tisk tillid, er godt nok hgj i Danmark, men ikke unikt hgj. P&
en raekke punkter, f.eks. omkring regeringen, kommunerne
og forvaltningen, ligger Danmark omkring gennemsnittet for
andre OECD-lande.?” Folk har politisk tillid, hvis de teenker pa
politikere som nogle, der personligt arbejder for at fremme
det feelles bedste frem for egne interesser, og hvis de teenker
pa politiske institutioner som nogle, der arbejder gennemsig-
tigt, retfeerdigt og effektivt.

Borgernes tillid til politikerne gar op og ned hen over ar-
tierne, og det er ikke helt nemt at afggre, hvor stor en andel af
den danske befolkning der i dag har henholdsvis politisk tillid
og politisk mistillid. Den politiske tillid ved valgundersggel-
sens seneste maling i 2022 var lav, men ikke rekordlav. Den
var pa niveau med den politiske tillid i starten af 1990’erne,
hvorfra den langsomt steg op til et hgjdepunkt i 2007, lige
inden finanskrisen, hvorefter den faldt igen. Men igen pe-
ger forskellige undersggelser i forskellige retninger p& grund
af forskelle i spgrgemader og rekruttering af deltagere,®® og
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seerligt resultaterne fra valgundersggelsen viser, at det er vee-
sentligt ikke at overggre tillidskrisen.®® P4 tveers af forskellige
undersggelser ser det dog ud til, at gruppen af borgere med
meget lav politisk tillid er voksende.

Figur 4. Borgernes politiske tillid

Tillid til Tillid til offentlige Tillid til
politikere myndigheder domstolene
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Kilde: Spergeskemaunderspgelse i samarbejde med Tzenketanken Mandag Morgen

Flere undersogelser peger samtidig pa, at det i forhold
til tillid er veesentligt at skelne mellem forskellige institutio-
ner og akterer i demokratiet. Som det kan ses i figur 4, har
kun 9 % lav eller ingen tillid til domstolene, en hgjere andel
pa 25 % har lav eller ingen tillid til offentlige myndigheder,
mens hele 48 % har lav eller ingen tillid til politikerne. Dette
resultat flugter med bade dansk og international forskning,
der viser, at tilliden til politikere generelt er faldet siden artu-
sindeskiftet, mens tilliden til andre politiske institutioner og
aktgrer er hgj eller endda stigende.*® Der er med andre ord
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ikke en generel utilfredshed med de demokratiske institutio-
ner blandt borgerne i Danmark.

Andre analyser viser ogsa, at det iseer er politikernes
konkrete adfzerd, som er en kilde til bekymring. I vores un-
derspgelse spurgte vi abent til, hvad der ses som den storste
udfordring for demokratiet i Danmark, og har efterfplgende
kodet svarene ind i en raekke kategorier (se figur 5). Politiker-
nes adfeerd indtager forstepladsen pa listen af oplevede udfor-
dringer blandt befolkningen.

Figur 5. Borgernes oplevelser af demokratiske
udfordringer

Politikeres adfzerd (herunder

partihop, lgftebrud, fokus pa magt)

Demokratiske institutioner (herunder
parlament, retssystem, forvaltning)
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Den nuveerende regering (herunder kritik
af statsministeren/Mette Frederiksen)

Den offentlige debat
(herunder sociale medier)
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Lobbyisme og gkonomisk magt
Antallet af partier

Samfundsudvikling

Demokratiske rettigheder
(herunder ytringsfrihed)
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Kilde: Spergeskemaunderspgelse i samarbejde med Teenketanken Mandag Morgen
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Borgernes opfattelse af politikernes konkrete adfserd er
pavirket af de andre udfordringer, som vi kortleegger i den-
ne bog. De handler bade om politikernes faktiske adfserd, de
beskrivelser af politik, som borgerne far igennem medierne
og de sociale platforme, og den afmagt, som nogle borgere
oplever. Disse andre faktorer er saledes ikke blot udfordringer
i sig selv, men udhuler ogsa en af de mest veerdifulde ressour-
cer i det danske samfund: tilliden.

Politik skaber splittelse mellem borgere

At veere medborger handler ikke blot om relationen mellem
den enkelte borger og de politiske institutioner. Det handler
ogsa om relationen borgerne imellem. I det seneste arti har
der veeret stort fokus pa polarisering, dvs. p4 om befolkningen
er blevet mere politisk splittet, seerligt pa grund af de politi-
ske udviklinger i lande som USA og Frankrig. Selv om folk
i Danmark har rekordhgj tillid til hinanden, er der tendens
til splittelse, nar det kommer til det politiske. Borgerne har
langt mindre sympati for andre borgere, hvis de stemmer pa
et parti fra den modsatte flgj end dem selv.* Samtidig har folk
en raekke stereotype forestillinger om andre veelgergrupper.
Veelgere pa hejreflgjen tenker pa venstreflgjsveelgere som
‘naive’, mens venstreflgjsveelgere teenker pa hgjreflgjen som
racister’. Holdningsforskeren Troels Bgggild konkluderer,
at splittelsen mellem vzelgerne “er pa hgjde med niveauet i
USA og tilsyneladende hgjere end i Norge, Finland og mulig-
vis ogsa Sverige”.*? En deltager i vores interviewunderspgelse
beskriver bekymringen pa falgende made:

Grunden til, at jeg ikke synes, det fungerer si godt
i Danmark, det er, fordi jeg har en oplevelse af, at
vores demokrati i dag er meget fokuseret pa [en] [...]
kamp imellem identiteter. [...] du kan sige, at du er
rgd, eller du kan sige, at du er bla, og sé skal vi pa en
eller anden méade slas.
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Den politiske splittelse i dag handler dog ikke kun om folks fa-
lelser over for bestemte partier og dem, der stemmer pa dem.
Splittelsen handler ogsd om holdningerne pa en raeekke kon-
krete politiske omrader. Kon, ligestilling og identitetspolitik
er f.eks. blevet emner, hvor der i dag er stor splittelse blandt
seerligt unge maend og unge veluddannede kvinder, men ogsa
blandt piger og drenge helt ned pa folkeskoleniveau.*® Der er
ogsa veaesentlige politiske forskelle, afhsengigt af om vi bor i en
af de danske storbyer, eller om vi er bosat i og identificerer os
med omraderne uden for storbyerne.** Ligeledes har det dan-
ske etniske flertal et anderledes syn pa nogle demokratiske
praksisser, seerligt ytringsfrihed, sammenlignet med etniske
minoriteter primeert fra ikkevestlige lande,* og en del politisk
aktivisme i Danmark i dag er ogsa knyttet til etnicitet saerligt
pa grund af konflikten imellem Israel og Palzestina.

Endelig er tilliden til det politiske system ogsa i sig selv
blevet en splittende faktor. Mest tydeligt var det under coro-
nakrisen, hvor politisk tillid var en afggrende faktor i forhold
til at efterleve myndighedernes anbefalinger generelt, og
i forhold til om man tog imod vacciner. Det store flertal af
borgere udtrykte tillid til regeringens handtering af krisen,
men fremvaeksten af grupper med meget lav tillid har efter-
folgende skabt bekymring hos efterretningstjenesterne for en
ny form for ekstremisme, der ikke er set for: antimyndigheds-
ekstremisme.

Mere generelt er politisk tillid ogsa blevet en vigtig faktor
bag vores partivalg, hvor nogle partier, seerligt pa hgjreflgjen,
systematisk italeszetter en konflikt mellem den politiske elite
og folket og dermed hgster stemmer fra grupper med lavere til-
lid, mens det modsatte gor sig geeldende for centrumpartierne.
Hvorvidt man kan have tillid til det politiske system, er blevet
en ny vigtig politisk konfliktakse.
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Kapitel 5

Borgernes
deltagelsei
demokratiet

Demokratisk deltagelse er afgerende for borgernes maegtig-
gorelse, fordi borgerne derigennem har mulighed for at f&
demokratisk erfaring og szette sig ind i forskellige politiske
sporgsmal. Det er ogsa gennem deltagelse i demokratiet, at
borgernes interesser og synspunkter kan kanaliseres ind i po-
litik.*6 Borgerdeltagelse kommer i mange former og omfatter
f.eks. valgdeltagelse, deltagelse i demonstrationer og under-
skriftsindsamlinger og medlemskab af politiske partier og for-
eninger. Det er ikke afggrende, at alle borgere deltager aktivt,
men det er vaesentligt for et velfungerende demokrati, at der
er gode muligheder for deltagelse og ogsa et vist niveau af
aktiv deltagelse.

Kapitlet peger pa, at det faldende medlemskab i de po-
litiske partier sveekker forbindelsen mellem borgerne og det
politiske system. Nar det geelder deltagelse i foreningslivet ge-
nerelt, er der mere grund til optimisme men ogsa bekymring
for ulighed i deltagelsen og en lgsere medlemstilknytning til
foreningerne. Endelig kan man veere bekymret for, om inte-
resseorganisationernes funktion som kanal fra befolkningen
ind i det politiske system er ved at sande til.

Partierne skaber ikke deltagelse

Det lave medlemstal i de politiske partier er den fgrste alarm-
klokke, der ringer. Den forste magtudredning pegede pa, at
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partimedlemskabet var faldet fra mere end 25 % af befolknin-
gen til kun 5 %. I dag er vi nede pa 2 % af den voksne befolk-
ning, der er medlem af et politisk parti.*” Det lave partimed-
lemskab er et udtryk for, at bAndene mellem sociale klasser
og partier er i oplgsning, da det ikke leengere opfattes som na-
turligt at veere medlem af et bestemt parti, f.eks. at man som
arbejder er medlem af Socialdemokratiet. Der ser ogsé ud til
at veere en manglende villighed til at ’kgbe hele pakken’ hos
et enkelt parti.*® Som det ses af citaterne om partiernes demo-
kratiske rolle, gar bekymringer omkring det lave medlems-
tal hos partierne igen hos mange af vores interviewpersoner
blandt politikere og andre samfundsinteressenter:

Partierne er jo stadigvaek det, der i praksis baerer vo-
res demokrati. Altsd det politiske element af demo-
kratiet, kan man sige. Og der er det et problem, at de
bliver tyndere og tyndere.

Fordi sa er det jo feerre og feerre enkeltpersoner, der
egentlig har den sidste indflydelse pa - altsa den vee-
sentligste indflydelse pa demokratiet, kan man sige:
hvem der bliver opstillet. Og i sidste ende er det jo
dem, der bliver opstillet og valgt, der beslutter og be-
stemmer.

Altsa der er jo en meget, meget grundleeggende styr-
ke i partierne i, at de bliver ngdt til at foretage et
kompromis pa en anden made end alle de der andre
bevagelser. Og det synes jeg mangler i anerkendel-
sen af, hvad det er for en rolle, de spiller.

Partierne spiller en seerlig rolle i det repraesentative demokra-
ti. De varetager opstilling af kandidater til valg og udformer
- i hvert fald i princippet - partiernes politiske linje. Kandi-
datopstillingen i partierne forbinder fortsat partierne med be-
folkningen, men med det lave medlemstal i partierne er den

40

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives


https://parti.48
https://parti.47

funktion i praksis overladt til ret f& personer. I sidste ende kan
det give et udvalg af kandidater til politiske poster, som ikke
afspejler befolkningen, og som ikke ngdvendigvis har samme
kvalitet, som hvis flere var involveret i partiarbejdet.

Partierne har klassisk set dannet ramme for deltagelse
i politiske diskussioner og vzeret politikernes forbindelse til
befolkningen ogsa uden for valgsituationer. Som figur 6 viser,
er kun 19 % af deltagerne i vores spgrgeskemaundersggelse
enige i, at "de politiske partier er gode til at sikre kontakten
mellem befolkningen og de folkevalgte politikere”, og 43 %
er uenige. Vi har ikke tilsvarende tal tilbage i tid, sa det er
sveert at vide, om billedet var anderledes tidligere, men det
er i hvert fald klart, at borgerne ikke har megen tiltro til par-
tiernes evne til at skabe forbindelse mellem befolkning og po-
litikere.

Figur 6. Politiske partier og kontakt mellem befolkning
og politikere

De politiske partier er gode til at sikre kontakten mellem
befolkningen og de folkevalgte politikere
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Kilde: Spergeskemaundersggelse i samarbejde med Tzenketanken Mandag Morgen

Partierne har det sserkende, at de danner ramme for, at
samfundsproblemer og -hensyn kan dregftes og afvejes imod
hinanden. I modszetning til andre organisationer, f.eks. fag-
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foreninger, miljgorganisationer og patientforeninger, forhol-
der partierne sig typisk til hele paletten af politiske emner.
Det kreever, at partierne foretager kompromiser mellem for-
skellige hensyn, og den diskussion deltager ganske fa borgere
altsa i. Befolkningens kobling til det politiske system imellem
valgene er derfor udfordret, og det kan medvirke til, at mange
ikke foler sig seerlig godt repreesenteret i politik eller forstar
baggrunden for den forte politik.

Ulige deltagelse og Igsere tilknytning
Ud over de politiske partier findes der et bredt spektrum af
foreninger, som giver borgerne mulighed for at deltage i de-
mokratiet - fra lokale spejdergrupper over velggrende organi-
sationer til foreninger, der er sat i verden for at repraesentere
forskellige grupper i politik. Overordnet set kan man skelne
mellem ’‘foreninger’ som en bred gruppe af organisationer,
man kan veere aktiv i, og en undergruppe af ’interesseorga-
nisationer’, som ogsa har til formal at pavirke det politiske
system. Mange foreninger arbejder pa flere fronter, og ofte vil
der veere lokalforeninger med mere fokus pa aktiviteter og en
landsorganisation, som ogsé arbejder politisk.

Deltagelse i alle former for foreninger gennem medlem-
skab eller frivilligt arbejde kan styrke medborgerskabet, for-
di man her mgdes med andre borgere, og fordi man gennem
foreningerne stifter bekendtskab med det ’lille’ demokrati,
f.eks. i form af generalforsamlinger og bestyrelsesarbejde. De
foreninger, som arbejder med at pavirke det politiske system,
skaber herudover en kanal fra borgerne ind i demokratiet.

Historisk set har det mest udbredte medlemskab veeret
fagforeningsmedlemskabet. Der er stadig en meget hgj andel
af den voksne befolkning, der er medlem af en fagforening,
om end niveauet ligger et stykke under de exceptionelt hgje
niveauer omkring 1980. Som det fremgar af figur 7, er den
vaesentligste forskydning i de seneste to artier, at en stgrre
gruppe er medlem af en fagforening, der star uden for ho-
vedorganisationerne. Flere er medlem af de sidkaldt gule fag-
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foreninger, som ikke baserer sig p4 medlemsengagement og
er mindre aktive end klassiske fagforeninger i forhold til at
forbinde deres medlemmer til det politiske system.*

Figur 7. Medlemskab af traditionelle og alternative
fagforeninger, 2000 - 2022
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Ogsa pa andre foreningsomréader er der et hgjt medlems-
niveau. Isaer sports- og fritidsforeningerne har en stor andel
af befolkningen som medlem, hvor alene idrzetsforeningerne
under DGI i 2023 havde 1,87 millioner medlemmer og dermed
det hgjeste medlemstal nogensinde.®® Undersggelser over tid
tyder hverken pa et overordnet fald i foreningsmedlemskab
eller deltagelse i frivilligt arbejde. Sidstnsevnte har ligget ret
stabilt p4 omkring 36 % af befolkningen i de sidste 20 ar.>

Billedet er dog ikke entydigt positivt. En demokratisk ud-
fordring er, at deltagelse i foreninger og frivilligt arbejde er
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ulige fordelt mellem befolkningsgrupper. Studier viser f.eks.,
at folk uden for arbejdsmarkedet og ikkevestlige indvandre-
re deltager i mindre grad end andre grupper, og at mgnstret
for indvandrerne er seerligt markant for pigerne.’? Der kan
derfor veere bekymring for, at foreningslivet iszer er en delta-
gelseskanal for steerke samfundsgrupper, mens grupper med
feerre ressourcer i mindre grad deltager. Den skaevhed er en
begraensning for foreningernes rolle som social mgdeplads.*

Ulighederne i deltagelse gzelder ogsa for andre typer af
deltagelse i demokratiet. Ved det seneste folketingsvalg i 2022
var valgdeltagelsen blandt ikkevestlige indvandrere markant
lavere end for andre grupper, ogséa lavere end ved tidligere
valg. Der var ogsa en lavere deltagelse af borgere med en
grundskoleuddannelse sammenlignet med borgere med mere
uddannelse.*

Man kan ogsa sparge, i hvilket omfang foreningsdeltagel-
se ’blot” handler om deltagelse i f.eks. en sports- eller fritids-
aktivitet, og i hvilket omfang medlemmerne oplever at delta-
ge i et mere forpligtende feellesskab? Det er f.eks. ret fa af de
mange medlemmer i idraets- og fritidsforeninger, der engage-
rer sig i foreningerne ud over selve aktivitetsdelen.* Forskere
peger pa en udvikling veek fra den klassiske organisations-
model, hvor den enkelte har en fast tilknytning til foreningen
gennem medlemskab, til fordel for en lgsere tilknytning. Det
udfordrer potentialet for at styrke medborgerskabet gennem
deltagelse i foreningsdemokratiet. Ogsa det frivillige engage-
ment ser ud til at veere mindre politisk og i hgjere grad finde
sted omkring lgsninger af konkrete problemer i form af f.eks.
at deltage i lektiehjeelp eller veere flygtningeven.*

Medlemsdemokratiet er presset
De foreninger, som sgger politisk indflydelse som en del af
deres arbejde, har i sagens natur et szerligt fokus pa forbindel-
sen til det politiske system. Det er imidlertid ikke altid sadan,
at medlemmerne deltager meget eller har stor indflydelse i
organisationerne. Mange melder sig ind i en interesseorgani-
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sation f.eks. for at stotte en god sag, for at fa et feellesskab med
andre eller for at f& adgang til en billig forsikring. En del med-
lemmer er dermed som udgangspunkt ikke specielt interes-
serede i at deltage i foreningsdemokratiet.” Nogle organisati-
oner har ikke engang pa papiret demokratiske strukturer, og
i en spogrgeskemaundersggelse tilbage fra 2004 svarede kun
godt halvdelen af organisationerne, at deres medlemmer i hgj
grad havde indflydelse pa organisationens politiske arbejde.®

Over de seneste artier er der sket en betydelig professi-
onalisering af interesseorganisationerne, hvor kontakten til
det politiske system bl.a. i hgj grad varetages af professionel-
le medarbejdere. I en del organisationer inddrages medlem-
merne f.eks. igennem brug af fokusgrupper eller sporgeske-
maundersggelser i stedet for gennem demokratiske kanaler
som medlemsmgder eller afstemninger. Det udfordrer med-
lemsdemokratiet og interesseorganisationernes funktion som
forbindelseskanal mellem medlemmerne og det politiske sy-
stem.*® Som udtrykt af en af vores interviewpersoner:

Og i dag er vi jo ogsa blevet professionaliseret i den
forstand, at vi anszetter i hgjere grad djef’ere og jour-
nalister og folk, der har haft deres gang pa Christi-
ansborg og i centraladministrationen og arbejdet
med presse og interessevaretagelse [...] Og det bety-
der alt andet lige, at man har en stgrre diskrepans
mellem dem, der repraesenterer, og dem, der er re-
praesenteret.

Pointerne i dette kapitel er pa nogle streek en gentagelse af
pointer, som allerede stod klart i den fgrste magtudredning.
Bekymringen for det faldende partimedlemskab er ikke ny,
og ogsa spergsmalet om eendringer i foreningsdeltagelse var
et emne allerede pa det tidspunkt. P4 nogle omrader er ud-
viklingen fortsat for nedadgaende, men f.eks. nar det geelder
borgerinddragelse, ser der ud til at veere et vist element af de-
mokratisk fornyelse. Der kommer nye typer af fora, f.eks. bor-
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gersamlinger, folkemgder og lokale folkeafstemninger iseer i
kommunerne, som borgere kan deltage i.°° Ogsad muligheden
for at stille borgerforslag har givet en ny kanal for borgerne
ind i demokratiet. De nye deltagelsesformer kan abne dgren
for et stgrre borgerengagement i demokratiet, give vigtig ind-
sigt i borgernes syn pa politiske spgrgsmal og skabe rammer
for samtale mellem borgere og mellem borgere og beslut-
ningstagere.

Risikoen er, at det er en bestemt slags borgere, der bruger
de nye kanaler, fordi mange mennesker ikke har noget gn-
ske om at deltage f.eks. i en borgersamling.®' Det kan i seerlig
grad veere en udfordring at fa en aldersspredning. I hvert fald
peger en undersggelse blandt borgmestre og kommunaldirek-
torer pa, at unge ikke i seerlig hgj grad er interesserede i at
blive inddraget.®> En anden udfordring handler om koblingen
mellem deltagelse i f.eks. en borgersamling eller en hgring
og de politiske beslutninger, der skal treeffes. I en del tilfselde
kan borgerne fa en folelse af, at deltagelsen bliver menings-
lps, fordi den ikke afspejler sig i politiske beslutninger. I det
omfang politikerne vil lade sig vejlede af dem, kan lokale fol-
keafstemninger have et potentiale her. P4 den anden side er
kernen i det repraesentative demokrati, at det i sidste ende er
op til politikerne, hvilke beslutninger der treeffes.
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Kapitel 6
Adgangen til
demokratisk
oplysning

Den anden kerneopgave i et velfungerende demokrati er de-
mokratisk viljesdannelse, der handler om at skabe en fzlles
politisk dagsorden og vilje. Det betyder ikke, at alle skal veere
enige. Men det er vigtigt, at mange kan deltage i den offentlige
samtale, sa relevante erfaringer og synspunkter repraesente-
res og er med til at forme fzelles forstaelser. Desuden er det af-
gorende, at borgerne folger tilstreekkeligt med i den offentlige
samtale til at kunne spejle deres egne holdninger i de felles
forstaelser, der dannes. Den forste forudszetning for at realise-
re det er, at viljesdannelsen foregar inden for nogle rammer,
der muligger, at borgerne bliver demokratisk oplyste.

Ved artusindeskiftet var det i hgj grad de klassiske masse-
medier, som udgjorde rammen for den demokratiske samtale.
De landsdzekkende dagblade og de store public service-sta-
tioner, DR og TV 2. I dag bruger de fleste mennesker digitale
kanaler til at tilgd de nyheder og informationer, som udger
centrale elementer i den offentlige demokratiske samtale. I
bund og grund har mulighederne for at tilgd information al-
drig veeret stgrre end i dag. Men i takt med at vores infor-
mationsvaner har aendret sig, har det pavirket det samlede
informationsmiljs fundamentalt.

I dette kapitel ser vi pa tre typer af demokratiske udfor-
dringer, som digitaliseringen skaber for den offentlige sam-
tale. Det drejer sig om, i hvor hgj grad det er muligt for mas-
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semedierne at producere politisk information af hgj kvalitet,
hvor villige de sociale platforme er til at sprede hgjkvalitetsin-
formation med demokratisk relevans, og hvor villige borgerne
er til at tilga information af hgj kvalitet. Danmark er blandt de
mest digitaliserede lande i verden, og bade politikere og bor-
gere har kastet sig over de nye digitale muligheder. Men som
kapitlet viser, har vi igennem digitaliseringen frivilligt over-
givet en vigtig del af magten over rammen for den offentlige
samtale til store internationale techakteorer, der er drevet af
kommercielle interesser frem for en interesse for det danske
demokrati.

Den traditionelle journalistik er udfordret
Digitaliseringen har udfordret mediebranchen gkonomisk.%?
Annoncgrerne er rykket fra aviserne over til de digitale plat-
forme, og internationale undersggelser viser, at Danmark er
det land i Norden, hvor faerrest brugere, 17 %, selv betaler for
nyheder.% Fra et demokratisk perspektiv ligger udfordringen
i, at mediebranchen udger en central producent af informati-
on om politik og om samfundet af hgj kvalitet. Som citaterne
fra vores interviews viser, skaber de gkonomiske problemer
bekymring for kvaliteten af den information, som medierne
kan producere:

Der har lenge veeret tale om en nsermest udsultning
af udenrigsjournalistik. Jo vigtigdere udenrigs- og
europapolitikken er blevet, jo feerre ressourcer er der
blevet afsat. Tag bare, hvor fa korrespondenter me-
dierne har til at deekke Europa-Parlamentet i forhold
til Christiansborg. Eller hvor f4 medier der har korre-
spondenter i lande som Polen eller Frankrig.

De er virkeligt pressede pa gkonomien, fordi rekla-
merne er forsvundet. Og i det gjeblik du er presset pa
pgkonomien, si fyrer du maske halvdelen af din stab
og har ikke s& meget tid til at lave historier. Det er jo
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nuancerne, der tager tid at lave, s& den del af en re-
daktion forsvinder. Derudover bliver du selviglgelig
ogsa salgsminded, nar du har brug for kebere, og pro-
dukter skal ud, og det er jo det, nyheder er. Jeg synes,
at vi har oplevet, at nyheder har mistet nuancerne de
sidste 10-15 ar.

[...] hvis samfundet bliver mere komplekst, men man
far kortere tid til at lave de enkelte historier eller de
enkelte afdeekninger, sa vil man begynde at lede ef-
ter nogle lidt mere simple greb, og sa kan historierne
maéske blive lidt forsimplede.

Der findes ikke nyere forskning, som direkte maler kvalite-
ten af de nyheder, som de danske medier producerer over
tid. Der er dog indikationer af, at noget er forandret. I figur
8 har vi opdateret en undersggelse fra Demokratikommissi-
onen,® som viser, at henvisninger til politiske analytikere og
kommentatorer har veeret i kraftig veekst, selv om andelen af
henvisninger set i forhold til samtlige artikler om politik sta-
dig er relativt lille. Politiske analytikere fokuserer ofte pa det
politiske spil pa Christiansborg frem for pa substansen i de
underliggende samfundsmaessige problemer. Og det ér vigtig
journalistik ikke mindst i en verden, hvor kommunikation
fylder mere ogsa hos politikerne. Men det er ogsa hurtigere,
billigere og mere klikbar journalistik sammenlignet med den
egentlige fag- eller graverjournalistik. Og denne anden type
journalistik er ogsa afggrende i en verden med stor komplek-
sitet. Ikke mindst fordi forskningen viser, at journalistik, der
alene fokuserer pa det politiske spil, kan veere med til at sen-
ke tilliden til savel politikerne som medierne selv.5®
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Figur 8. Henvisninger til politiske kommentatorer i
udvalgte danske medier, 1995 - 2023
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Techgiganterne har magt over informationerne
Digitaliseringen kan udfordre mediebranchens produktion af
information om politik og samfund i hgj kvalitet. Men digita-
liseringen har ogsa udfordret den videre spredning af denne
information, som i dag i stigende grad sker via de sociale plat-
forme.

Den information, vi mgder pa de sociale platforme, er re-
sultatet af et komplekst samspil mellem vores egen adfzerd og
algoritmer, der er skabt af techgiganterne bag platformene.®
Det betyder, at jo starre rolle de sociale platforme spiller som
nyhedskilder, jo stgrre magt far techgiganterne over den of-
fentlige samtale. Udfordringen i den forbindelse er, at de so-
ciale platforme har andre hensyn end kvaliteten af dansker-
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nes politiske viden for gje, nar de designer deres algoritmer.
Platformene lever af annonceindtaegter og af at seselge data.
Begge dele kraever, at vi bliver sa lang tid som muligt pa plat-
formene for enten at se annoncer eller for at generere data.

Hvis techgiganterne ser profitgevinster ved at sendre al-
goritmerne, sa viser historien, at de gor det. I de seneste ar
er algoritmerne pa en raekke sociale platforme sendret, s& de
prioriterer globalt underholdningsindhold frem for politisk
indhold. Det vil sige flere opslag med verdens sjoveste kat-
tevideoer og feerre opslag med nyhedsartikler om dansk po-
litik %8 Samtidig har en reekke sociale platforme sendret deres
algoritmer, s de drastisk nedprioriterer opslag, der indehol-
der eksterne links. Platformene vil gerne have os til at blive
pa platformene og ikke bevage os videre ud pa nettet. Men
dermed udhules en af de storste gevinster ved, at de sociale
platforme blev dannet: facilitering af hurtig informationsde-
ling. I 2023 faldt trafikken fra Facebook til nyhedshjemmesi-
der globalt med 48 %.5°

Borgerne stgder ikke pa de samme nyheder
Borgerne folger i dag i hgj grad nyheder via digitale platfor-
me. Det er en demokratisering, da det giver adgang til flere
stemmer og informationer. Men der er knyttet mindst to ud-
fordringer til den udvikling.

Den farste udfordring er en mindre feelles offentlig samta-
le. En interviewperson udtrykker det pa folgende made: "Jeg
kunne godt frygte, at det bliver endnu sveerere at [fa] os alle
sammen til at kigge samme vej”. En anden siger:

Det er blevet langt vanskeligere end tidligere at saette
en national dagsorden. Feerre laeser aviser - desvaer-
re - og feerre leeser eller horer det samme. S& hvis
der skal sattes en dagsorden, som rammer bredest
muligt, sa kraever det, at DR eller TV 2 ogsa gar ind
i sagen.
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Udfordringen ligger ikke blot i et mere fragmenteret mediesy-
stem, men ogsa i, at der er systematiske forskelle i de kilder,
der benyttes. De 18-24-arige er f.eks. den eneste aldersgrup-
pe. hvor den hyppigst benyttede nyhedskilde er de sociale
platforme,”™ og gruppen benytter samtidig nogle andre sociale
platforme, f.eks. TikTok, end de zeldre aldersgrupper.

Den anden udfordring ligger i, at vi i hgjere grad undgar
nyheder. Forskningen skelner i den forbindelse mellem, om vi
bevidst eller ubevidst undgar nyheder. Undersggelser viser,
at nar vi bevidst undgar nyheder, s er der seerligt én faktor,
der spiller ind, og det er oplevelsen af ‘informationsoverload’.”
Under folketingsvalget i 2022 tilkendegav 19 % af veelgerne,
at de bevidst forsggte at undga nyheder om valget. Dette er
ikke et meget hgjt tal, og samtidig stedte disse veelgere, trods
deres forsgg pa at undga det, alligevel pa nyheder om valget
hver anden dag.” En sterre udfordring ligger formentlig der,
hvor vi ubevidst undgar nyheder. Under folketingsvalget i
2022 sagde hele 39 % af vaelgerne, at de ikke naede at folge
med i nyheder om valget, selv om de egentlig ikke forsggte at
undga dem. Og méske er dette feenomen i stigning. Selv om
der ikke findes sammenlignelige tal over tid, er brugen af tv,
radio og trykte aviser som kilde til nyheder faldende, og der
har ikke veeret tilsvarende stigninger i brugen af de digitale
alternativer.”

Det mere fragmenterede medielandskab i dag kan veere
en vigtig arsag til, at vi i stigende grad undgar nyheder ube-
vidst eller mere tilfeeldigt. Nar man herer radio, sa bliver man
pa mange kanaler eksponeret for nyheder en gang i timen,
selv om det ikke er derfor, man har tunet ind pa kanalen. Hvis
man har flow-tvet kgrende om aftenen, dukker der pa et tids-
punkt nyheder op. Nar man derimod tilgar nyheder pa sociale
platforme, s& konkurrerer nyhederne om opmearksomheden
med alle de andre ting, som foregar der. Nar man streamer
serier pa de store streamingtjenester, bliver man blot opfor-
dret til at se endnu et afsnit af det samme. I dette digitali-
serede og fragmenterede informationslandskab falder man
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ikke tilfzeldigt over nyhederne i samme grad som tidligere.™
Der er selviplgelig stadig et marked for politisk journalistik
af hgj kvalitet, og nye politiske nichemedier er ogsa kommet
til siden artusindeskiftet. Og nar der opstar alvorlige kriser
sasom coronapandemien, sgger folk i hgj grad mod de store
etablerede medier for information. Men den mere generelle
efterspgrgsel er udfordret blandt dem med lavere politisk in-
teresse og kortere uddannelser.
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Kapitel 7

Debatten pa
sociale plat-
forme

Nar et samfund skal sikre en demokratisk viljesdannelse, krze-
ver det ikke blot, at borgerne har god information til radighed.
Det kraever ogsa, at den efterfplgdende debat har tilstreekkeligt
med kvalitet. Dvs. at borgerne i al deres forskellighed udveks-
ler argumenter med bade hinanden og med beslutningstager-
ne, og at omdrejningspunktet for den udveksling netop er ar-
gumenter. Det sidste indebeerer, at deltagerne er villige til at
lade sig overbevise af gode argumenter, og at deltagerne ikke
forsgger at kyse modparten igennem fjendtlighed og trusler.

Samtalen mellem borgere og beslutningstagere er blevet
digitaliseret via sociale platforme sasom Facebook, X, Insta-
gram og TikTok. Kapitlet peger pa, hvordan digitaliseringen
af den demokratiske samtale via de sociale platforme skaber
en raekke udfordringer. Vi kigger pa, hvem der deltager i den
digitale samtale; kvaliteten af selve samtalen; og hvordan en
hard digitaliseret samtale kan seenke kvaliteten af debatten
ogsa uden for de digitale platforme.

Kun fa deltager pa de sociale platforme
Sociale platforme er blevet set som en mulighed for en mere
direkte forbindelse mellem borgerne og de folkevalgte poli-
tikere. I vores interviewundersggelse oplever beslutningsta-
gerne ogsa selv, at de sociale platforme giver mulighed for
mere direkte kommunikation uden om mediernes nyheds-
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kriterier eller vinklinger. Det giver mulighed for at informere
om ens aktiviteter, som en interviewperson siger: "Det ville
veere sveert for mig at skulle holde mit bagland ajour p4, hvad
jeg gar og roder med og teenker og sddan noget, hvis ikke jeg
kunne opdatere pa Facebook”. Oplevelsen modsvares til dels
af borgernes. En stgrre andel af borgerne er mere enige end
uenige i udsagnet: "De sociale medier giver mig bedre adgang
til de folkevalgte politikere end tidligere”. Men som figur 9
viser, s er forskellen ikke stor. 36 % er meget enige eller blot
enige, mens 19 % er uenige eller meget uenige, og mindretal-
lets oplevelse afspejler maske, at mange politikere primeert
bruger sociale platforme som et middel til envejskommuni-
kation.

Figur 9. Sociale medier som adgangskanal
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De sociale platforme giver ogs& nye muligheder for bor-
gerne. Som en af elitepersonerne siger i vores interviewun-
dersggelse: "Det er fandme nemt at lave en facebookgruppe
og fa opbakning og blive hgrt og komme til orde i platforme-
ne, ikke?” Og de sociale platforme har ganske rigtigt skabt en
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ny kanal for deltagelse, som kan vzere magtfuld for grupper,
som tidligere havde svaerere ved at komme til orde. MeToo og
Black Lives Matter og grupper imod coronavacciner er eksem-
pler pa gdraesrodsaktivisme, der startede pa sociale platforme,
og som efterfglgende skabte en global mobilisering.

Men trods de nye muligheder har alle ikke lige nemt ved
eller lige stor lyst til at bruge dem. Forskningen viser, at blot
10 % af alle brugere producerer det indhold, som vi andre
leeser pa de sterste sociale platforme.” Det skyldes, at res-
sourcer i form af uddannelse og en hgj indkomst generelt er
vigtige for politisk deltagelse og derfor ogsa pa de sociale plat-
forme. Ressourcer betyder szerligt noget, nar det kommer til,
hvordan man deltager pa sociale platforme. Om man blot lae-
ser og maske liker politiske opslag. Eller om man producerer
dem selv. De hgjtuddannede og dem fra velstdende hjem er
dem, som i seerlig grad gor det sidste.”

Men sociale platforme har ogsa skabt nye barrierer for at
deltage i den demokratiske samtale. De, som er szerligt tiltruk-
ket af debatterne pa sociale platforme, er folk med bestemte
personligheder. Det er dem, der godt kan lide en hard debat,
og som har en personlighed, der kan holde til det.”” Men den
hérde debat, som de mere passive brugere bliver vidner til,
far det tavse flertal til at engagere sig i mindre grad. Ifglge
en undersggelse af danskerne svarer 63 %, at de far lyst til at
treekke sig fra debatten, og det geelder ikke kun, hvis de selv
bliver ramt direkte af hdrde kommentarer, men ogsa nar de er
vidner til, at de rammer andre.”®

Indholdet pa de sociale platforme har lav kvalitet
Flere interviewpersoner fremheever, at den digitale samtale
pa sociale platforme langtfra er en egentlig samtale. Og det
skyldes debattens harde karakter. "Jeg logger ind og skriver
noget, og sa logger jeg af, og det er jo ikke befordrende for en
debat”, siger én. En anden siger, at debatten er sa ubehagelig,
“at jeg er begyndt helt at undlade at lzese kommentarspor.
Jeg laegger noget op, og sa leser jeg ikke, hvad folk skriver,
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fordi jeg bliver i darligt humer af det”. Interviewpersonernes
oplevelser flugter med forskningens resultater. Szerligt velun-
dersggt er det blandt kommunalpolitikere, hvor det viser sig,
at antallet af truende kommentarer er i stigning.”

De hadefulde kommentarer opleves ikke blot som noget,
som forhindrer dialog, men ogsa som noget, der direkte kan
fa folk til at afholde sig fra at stille op og deltage i politik. En
interviewperson siger:

[da jeg] stadig var aktiv p4 Facebook var dgdstrusler
og voldtaegtstrusler en ganske almindelig del af min
hverdag og min politiske praksis. Det har selviglgelig
haft en enorm effekt pa mit gnske om at ytre mig. Og
det er en trussel for den reelle ytringsfrihed.

Blandt kommunalpolitikere i de tidligere naevnte undersogel-
ser har 32 % ogsa overvejet at traekke sig fra kommunalpolitik
pa baggrund af deres oplevelser med hadefulde kommenta-
rer.8°

Flere interviewpersoner henviser til den opmarksom-
hedsgkonomi, som fungerer pa sociale platforme, som en &r-
sag. Som en interviewperson f.eks. siger:

Politiske holdninger i dag bliver solgt som et pro-
dukt. Ligesom alle andre produkter, sa skal der klik-
kes p4 dem, og de skal deles, og de skal dit, og de skal
dat. Og derfor bliver holdninger framet pa sociale
platforme pa en made, som gor det til produkter. [...]
der er en implicit forsimpling, ofte en opfordring til
enten ekstrem glaede eller ekstrem vrede.

Det bekrzefter forskningen pa omradet, som iszer peger pa, at
den ekstreme vrede er et effektivt middel. De nyheder, som
spreder sig hastigt pa sociale platforme, pavirker vores fglelser
og har en storre tendens til at aktivere negative folelser som af-
sky end ikke-virale nyheder.?' Det kan ogsa pavirke den made,
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som politikerne selv kommunikerer pa. Et folketingsmedlem i
vores interviewundersggelse siger, at “hvis jeg skal op og ram-
me 1.000 likes, 1.500 likes, sa ved jeg preaecis, hvordan jeg skal
gore det, og det er, at jeg skal fodre den indre svinehund”.

Sociale platforme skader andre dele af debatten
Hvis det, der sker pa sociale platforme, bliver pa de sociale
platforme, sa er de demokratiske udfordringer maske mindre.
Men der er indikationer pa, at dynamikkerne pa de sociale
platforme ogsa spiller ind pa det, som sker offline. Det ses
som allerede naevnt i forhold til politikernes villighed til at
stille op og til mediernes gkonomi. Men flere oplever ogsa,
at selve den politiske dagsorden bliver pavirket af de virale
historier, som tages op af medier og politikere.

Det skaber en oplevelse af uforudsigelighed i den politi-
ske dagsorden, at tingene konstant skifter. En interviewper-
son beskriver “de her, hvad skal man sige, spasmer i systemet,
hvor der pludselig er en eller anden, der bryder igennem med
en dagsorden pa f.eks. sociale platforme”. Oplevelsen af de so-
ciale platforme som steder, der skaber stgj og forvirring frem
for en hgjkvalitetsdebat, svarer til den almindelige danskers
oplevelse. I en anden undersggelse spurgte vi et repraesen-
tativt udsnit af befolkningen om, hvordan de oplever, at de
sociale platforme pavirker samfundet, og den mest fremher-
skende oplevelse var netop en oplevelse af en tumultarisk of-
fentlig debat praeget af ekstreme stemmer.8?

Udfordringen er ogsa, at deltagerne i den politiske debat
péa sociale platforme langtfra er repraesentative, og de sociale
platforme har skabt en digital verden, som ekskluderer dem,
der ikke kan tale tonen. Der kan med andre ord veere et mis-
match mellem det, der tiltreekker sig opmeerksomhed pa so-
ciale platforme og satter dagsordenen, og det, som det tavse
flertal mener. En interviewperson siger, at der kan opsta en:

idé om, at der er en keempe befolkningseftersporgsel
pa noget, fordi det fylder enormt meget pa sociale
platforme. Sa overruler det fuldsteendig hele fagom-
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radet - alle de mennesker, der beskeftiger sig med
det - fordi der nu skal responderes pa den her sociale
mediestorm.
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Kapitel 8

Samspillet
mellem

samfunds-
interesser

Det sidste centrale spergsmal i forhold til kerneopgaven med
at sikre en demokratisk viljesdannelse handler om samspil-
let mellem samfundsinteresser. Et velfungerende demokrati
kraever en vis balance mellem forskellige gruppers mulighed
for at gore sig geeldende, f.eks. i form af adgang til medierne
eller til politikerne. Det er ogsa vigtigt, at samspillet mellem
samfundsmaessige interesser foregar pa en hensigtsmaessig
made, s& borgere og beslutningstagere har mulighed for at
fa et billede af de forskellige synspunkter, der er pa politiske
sporgsmal. 1 dette kapitel ser vi p4d de kanaler, der bringer
forskellige gruppers interesser og synspunkter ind i politik.
Vi har tidligere diskuteret, hvordan det kraever befolknin-
gens deltagelse i f.eks. partier og foreninger. Her er det iszer
en udfordring for den demokratiske viljesdannelse og dermed
skabelsen af en feelles politisk dagsorden, at de politiske parti-
er kun i et begrzenset omfang er en arena, hvor befolkningen
kan deltage i diskussionen af politiske spgrgsmal. Kapitlet her
peger pa, hvordan lobbylandskabet har sendret sig, sa det er
blevet sveerere at gennemskue, hvilke interesser der gor sig
gzeldende politisk. Samtidig er der sket en markant professio-
nalisering af politik, som sandsynligvis har gjort gkonomiske
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ressourcer mere afggrende for politisk indflydelse, og som
risikerer at skabe gget afstand mellem befolkningen og det
politiske system.

Et svaert gennemskueligt lobbylandskab

Der er ingen mangel pa organisationer, der repraesenterer
forskellige grupper og synspunkter i Danmark. Lgst ansléet
findes der et par tusinde interesseorganisationer, der samler
deres medlemmer omkring forskellige interesser eller delte
synspunkter, f.eks. Danmarks Naturfredningsforening, Fag-
bevaegelsens Hovedorganisation og Rederiforeningen. Det er
et demokratisk gode, at s& mange interesser er aktive, og at
flere grupper lgbende melder sig pa banen. Til gengzeld er det
sveert at fa et klart overblik over de forskellige grupperinger
og deres politiske indflydelse. Vores spgrgeskemaundersggel-
se viser, at det i hvert fald opleves sddan for befolkningen.
Som vi kan se i figur 10, synes de fleste, at det er sveert at gen-
nemskue, hvilke interesser der bliver lyttet til i politik.

Figur 10. Gennemskuelighed i interessers indflydelse

Det er sveert at gennemskue, hvilke interesser
der bliver lyttet til i politik
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse i samarbejde med Teenketanken Mandag Morgen
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Danmark har traditionelt veeret organisationernes land,
men landskabet har skiftet karakter. Der er sket en konsoli-
dering blandt de store skonomiske organisationer, hvor bade
fagbevaegelsen og erhvervsinteresserne i stigende grad har
samlet kraefterne i store organisationer, som det f.eks. var til-
feeldet med dannelsen af Fagbevaegelsens Hovedorganisation
i 2018. Samtidig er der flere og flere civilsamfundsorganisati-
oner, der repraesenterer grupper som patienter eller uddan-
nelsessggende eller star for bestemte dagsordener, f.eks. or-
ganisationer som Klimabevagelsen eller Stop Spild af Mad.8?

Disse klassiske interesseorganisationer er blevet supple-
ret af nye spillere. Et stigende antal teenketanke har meldt
sig pd banen og spiller iseer en rolle i mediebilledet.®! Andre
aktgrer var der saddan set i forvejen, men de er blevet mere
aktive politisk. Det er mest sldende for de private virksomhe-
der, som har oprustet veesentligt pa deres politiske beredskab
og interesserer sig for langt bredere sporgsmal end tidligere.®
Ogsa store erhvervsdrivende fonde, med Novo Nordisk Fon-
den som den klart sterste, spiller en stgrre rolle. En vigtig ud-
vikling er ogsa, at egentlige lobbyvirksomheder er blevet en
vaesentlig faktor i dansk politik. Det seerlige ved dem er, at de
ikke selv har en politisk dagsorden, men star til radighed for
virksomheder, kommuner, foreninger og andre, der gnsker
professionel radgivning og bistand til en politisk dagsorden.
Veeksten i den type virksomheder er blandt de mest markante
udviklinger i lobbyverdenen i de seneste artier.

Der tegner sig et komplekst billede af, hvilke interesser
der gor sig geeldende i dansk politik. Det bliver ikke nemmere
af, at en del politisk pavirkning finder sted uden for medier-
nes spgelys i den tidlige lovforberedelse og i forbindelse med
politiske forhandlinger.?® I vores interviews fortzeller politike-
re om en oplevelse af, at de bliver ekstra afhsengige af lobby-
ister, nar forhandlingerne foregar i lukkethed: "det, der nogle
gange sker, det er partierne, de s& gar med de her fortrolige
papirer til lobbyister og siger ’kan I hjeelpe os med det her?’”
Iseer politikere fra partier, der ikke er i regering, er i hgj grad
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afheengigde af organisationernes input til politiske forhandlin-
ger.

Det bliver heller ikke nemmere af, at Danmark i modsaet-
ning til mange andre lande stort set ikke har nogen regulering
af lobbyisme eller krav om transparens i lobbyismen. Ikke
engang regeringens egen inddragelse af eksterne interesser
igennem rad og naevn er let at fa et klart billede af.?” Kom-
pleksiteten i lobbylandskabet og lukketheden i store dele af
den politiske proces ggr det samlet set ganske vanskeligt for
borgerne at f& indsigt i, hvem der i sidste ende szetter finger-
aftryk pa de politiske dagsordener og lgsninger.

Staerke aktgrer veksler penge til indflydelse

Et veesentligt spgrgsmal er, om balancen imellem forskellige
interessegrupper i rimelig grad passer med den stgtte, de har
i befolkningen, eller om nogle interessegrupper kommer til at
fylde uforholdsmaessigt meget. Her tyder noget pa, at der er
kommet stgrre asymmetri mellem forskellige interesser, fordi
pengesteerke aktgrer som private virksomheder fylder mere,
og fordi lobbyismen er blevet mere professionaliseret. Som ci-
taterne viser, opfatter flere af vores interviewpersoner, at der
er ubalance i indflydelsen:

Og jeg har jo selv siddet i en teenketank, hvor det
handlede om at péavirke den offentlige debat. Og det
var vi gode til. Og det var Dansk Industri ogsa gode
til. Og det var lobbybureauerne ogsa rigtig gode til.
Fordi det der med at lave analyser, hvor der er tal
pa, vi kan smaekke dem ud hurtigt, de viser et eller
andet, og der kan veere en politik pa det. Det er rigtig
godt mediestof.

Der er i hvert fald en tendens til, at de organisationer,

der har de bedste public affairs-medarbejdere, ogsa
bliver lyttet mere til end dem, der ikke har. Og det er
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jo nogle gange de meget steerke organisationer, kan
man sige, de organisationer, hvor der er flest penge.

Dem, der far stemme i den offentlige debat og i for-
hold til at fa indflydelse og magt, er typisk dem, der
har ressourcerne til at professionalisere deres kom-
munikation i den offentlige diskurs. Og det er der
mange, der ikke har, og det gar lidt til grunde.

Nar nogle grupper har storre ressourcer til radighed end an-
dre, kan det betyde, at de far stgrre politisk indflydelse. Som
citaterne peger pa, kan det give en ekstra ubalance, at lobby-
verdenen i dag er szrdeles professionel. Professionalisering
handler for det forste om, at flere arbejder professionelt med
politik. Der er i dag en meget stor gruppe af personer, der har
interessevaretagelse som deres hovederhverv - og de er ansat
pa tveers af virksomheder, interesseorganisationer og lobby-
firmaer. For det andet er selve interessevaretagelsen staerkt
professionaliseret, og evnen til at na de rigtige beslutnings-
tagere med de rigtige budskaber afggrende. En sandsynlig
konsekvens er stgrre asymmetri mellem forskellige interes-
ser, fordi ikke alle har samme mulighed for at opruste pa det
professionelle beredskab - men en endelig konklusion kraever
mere dybdegéende analyser.

Professionalisering skaber gget distance
Det er ikke kun i lobbyverdenen, at flere arbejder professio-
nelt med politik og interessevaretagelse. De politiske partier
har ogsa et stort antal medarbejdere, der arbejder med kom-
munikation og politikudvikling, og ministrene far bistand til
strategi og kommunikation af seerlige rddgivere og presserad-
givere. Forskere taler om, at der er opstaet en klasse af poli-
cyprofessionelle, der arbejder professionelt med politik bade
inden for og uden for det politiske system.®® Nogle af disse
arbejder primeert med kommunikation, men mange har en
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bredere portefslje af opgaver, som f.eks. omfatter analysear-
bejde og strategisk arbejde.

Det er ret markant, at samspillet imellem samfundsinte-
resser i hgj grad foregar mellem professionelle interesseva-
retagere. Et utal af telefonsamtaler, mgder, konferencer og
andre kontakter foregar mellem professionelle medarbejdere
ansat i forskellige typer af organisationer. Og de folk, der sid-
der pa hver deres side af bordet, er forblgffende ens. De har
nogenlunde samme uddannelsesmeassige baggrund. Deres
karriere har méske bragt dem forbi de samme stillinger, og et
halvt ar senere kan rollerne vere byttet om. Set fra befolknin-
gens side kan det opleves som en verden, der er afkoblet fra
almindelige mennesker og deres verden. Nogle har ligefrem
talt om de professionelle kommunikationsfolk som en slags
‘rockwool-lag’, der isolerer f.eks. politikere fra direkte kontakt
med omverdenen.?

Der er ogsa en risiko for, at personlige forbindelser og net-
veerk far en stgrre betydning for, hvem der kan f indflydelse.
Mange af dem, der i dag arbejder professionelt med at pavirke
politik, har tidligere arbejdet internt i det politiske system,
f.eks. for partier og ministerier. Selv om der ikke findes meget
viden om det, er det sveert at forestille sig, at de forbindelser,
de derigennem har etableret, ikke har betydning i deres nu-
vaerende positioner. Det kan have positive effekter, fordi der
lettere kan etableres kontakt og skabes gode politiske lgsnin-
ger, men skyggesiden er, at ikke alle har samme adgang til
netveerkene.

Det er ikke nyt, at personlige forbindelser kan fa politisk
betydning. Det er heller ikke nyt, at meget interessevaretagel-
se foregar bag lukkede dgre. Tveertimod er der i Danmark en
lang tradition for at involvere forskellige interessenter i politi-
ske processer. Den storre kompleksitet i lobbylandskabet gor
det imidlertid sveerere at gennemskue, hvilke interesser der
er pa banen, og hvilken indflydelse de har. Det er i sig selv en
demokratisk udfordring, fordi det bliver sveaert for befolknin-
gen at fplge med i, hvem der bliver lyttet til og hvorfor. Det
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er ogsd et markant traek, at samspillet mellem samfundsin-
teresser i hgj grad foregar mellem professionelle - eller som
minimum pa en made, der er orkestreret af professionelle.
Dermed er der potentielt kommet et lag af rockwool pa tveers i
forbindelseskanalen fra borgere og medlemmer af forskellige
organisationer ind i det politiske system.
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Kapitel 9

Ansvarsfor-
delingen for
beslutnings-
tagning

Den tredje kerneopgave er at traeffe kollektive beslutninger.
Nar der treeffes beslutninger pa faellesskabets vegne, er det
vigtigt at vide, hvilke beslutninger der treeffes af hvem. Det
er ogsa vigtigt, at beslutninger og ansvar i rimelig grad fgl-
ges ad, for uden den transparens ved valgerne ikke, hvem
de skal stille til ansvar pa valgdagen. Men det er ikke kun
veelgerne, der ellers ville risikere at blive haegtet af. Det ville
beslutningstagerne ogsa. De risikerer nemlig at blive stillet til
ansvar for beslutninger, som de har ringe indflydelse pa.

[ kapitlet her ser vi pa, hvordan internationale forhold pa-
virker beslutningsrummet i Danmark, og om der er uklarhed i
forholdet mellem ansvar og beslutninger pa nationalt niveau.
Vi kigger péa, hvordan den centrale styring pavirker det lokale
raderum, og pa de muligheder, der er for at fa indsigt og etab-
lere et ansvar.

Pres fra internationale forskydninger
Magtforholdene i verden aendrer sig, og det pavirker det dan-
ske demokrati. Verden przeges af voksende sikkerhedspoliti-
ske speendinger i form af forhgjet konfliktniveau mellem USA
og Europa, intensiveret stormagtskonkurrence mellem USA
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og Kina og russisk militeer trussel mod Europa.®® Samtidig
er techgiganterne ved at opnd herredgmme over den globa-
le digitale infrastruktur.®® Klimakrisen presser ogsa pé, men
reguleringen er blevet fragmenteret mellem mange forskelli-
ge aktorer.”” Den virkelighed rejser spgrgsmalet om, hvad vi
egentlig bestemmer og kan fa indflydelse pa. De geopolitiske
forskydninger betyder, at der er en del beslutninger, der ryk-
ker lengere vaek fra Danmark. En interviewperson udtrykker
det saledes:

Det vaesentlige er jo, at Europa er blevet sa meget
mindre de sidste par ar, de sidste 10 ar - at vores mu-
lighed for at pavirke det internationale globalt er jo
markant svaekket.

Nar der sker forskydninger, i forhold til hvem der kan treeffe
beslutning om hvad, kan det blive uklart for veelgerne, hvem
de kan stille til ansvar. Det kan ogsé blive uklart for beslut-
ningstagerne, hvilket handlerum de har, og hvordan de kan
gore brug af det. Forholdet mellem Danmark og EU forskydes
i en retning, hvor mere og mere lovgivning stammer fra EU.
EU-forordninger, som er umiddelbart geeldende uden behand-
ling i Folketinget, far storre og sterre udbredelse sammenlig-
net med de mere rummelige direktiver, der skal omsaettes til
national ret i Folketinget, inden de traeder i kraft. Neesten in-
gen omrader er uden EU-regulering. F.eks. er gremserket bar-
sel til maend et resultat af EU-regulering, selv om de faerreste,
der er pa barsel, skeenker det en tanke.®® Nar vaeksten i EU’s
lovgivning betyder, at magt og indflydelse forskydes vaek fra
det danske politiske system,* er det veesentligt, om Danmark
er kledt godt nok pa til at gve indflydelse pa de beslutnin-
ger, der treeffes i Bruxelles. Professor Jens Blom-Hansen rej-
ser spgrgsmalet, om EU-koordinationsproceduren starter for
sent, slutter for tidligt og omfatter for lidt? Nar Kommissio-
nen formelt fremlegger et forslag, har der allerede veeret en
mangearig proces i gang med at udforme forslaget. Derfor er
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det for sent, hvis Folketinget fgrst kommer ind i processen,
nar forslaget er fremlagt. Processen slutter for tidligt, fordi
Europa-Parlamentet i dag er medlovgiver pa de fleste omra-
der. Nar det gzelder, er det i praksis sveert at sikre, at forhand-
lingerne holdes inden for det mandat, den danske regering
blev udstyret med fra Folketingets Europaudvalg. Endelig om-
fatter EU-koordinationsproceduren for lidt, hvis en stor del af
EU-lovgivningen ikke krzever behandling i Europaudvalget.®
Forholdet mellem EU og Danmark befinder sig saledes pa et
sted, hvor forskydninger mellem beslutningsniveauerne rej-
ser en demokratisk udfordring. Det er langtfra gennemsigtigt,
hvem der bestemmer hvad, eller hvordan vi sikrer den natio-
nale indflydelse pa beslutninger, der vedrgrer os.

Ansvarsplaceringen er ude af balance

I det danske system ligger det formelle ansvar pé et minister-
omrade hos ressortministeren, som det star i ministeransvars-
loven. Men samtidig er der behov for koordination pa tveers
af ministerierne. Over tid er der sket en centralisering, hvor
vi bevaeger os laengere vaek fra det ressortopdelte minister-
styre i retning mod et mere kabinetslignende styre. Der er
blevet feerre regeringsudvalg med et faldende antal pladser,
hvoraf en stigende andel beszettes af ministre med tveerga-
ende kompetencer. Efter 2001 er der sket en vaekst i antallet
af sager i koordinationsudvalget og gkonomiudvalget, hvilket
tyder pa en gget koordination.”® Der er meget godt at sige om
stabile koordinationsmekanismer, og det er for s& vidt ikke et
problem, at der sker en forggelse af den tveergaende koordi-
nation. Men nar beslutninger flytter til de tveergaende udvalg,
skubber det til den ansvarsplacering, som er knyttet til mi-
nisteransvarsloven og opdelingen i adskilte og selvsteendige
ressortministerier. Hvis de enkelte ministre ikke inddrages
tilstreekkeligt i beslutningerne, kan det virke uacceptabelt,
hvis de stilles til ansvar, nar noget gar galt. Der er risiko for
en afkobling mellem beslutningsmotoren og ansvarsplacerin-
gen, iseer i situationer med stort tidspres.”’
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Parlamentets kontrol med regeringen er en vigtig del af
magtdelingen i alle demokratiske lande og ogs& i Danmark.
Ombudsmandsinstitutionen, Rigsrevisionen og gransknings-
og undersggelseskommissioner er instanser, der udgver den-
ne kontrol. Kommissionsundersggelser kan imidlertid udeluk-
kende nedszettes, hvis der er politisk flertal for det. Antallet af
undersggelser bestemmes derfor ud fra, om der er et flertal,
og ikke ud fra, om det er noget, der bgr undersgges.?® En in-
terviewperson siger saledes:

Er det spild af penge? Ja, men det er ikke forste gang
i verdenshistorien, at vi spilder penge pa noget, og
der synes jeg i virkeligheden, vi bruger dem péa de-
mokratiet. S& vores mulighed for at f& undersggt sa-
ger til bunds, som befolkningen, pressen, eller hvad
ved jeg, er forundrede over eller rasende over |[...] det
synes jeg i virkeligheden, vi skulle opprioritere.

Medierne bidrager ofte til en gget forventning om, at ekstern
juridisk ansvarsplacering kan lgse problemerne. Et eksempel
er, da Nye Borgerlige i forbindelse med minksagen bestilte en
sakaldt uvildig advokatundersggelse. Mediernes logik, som er
at eftersperge mere information, spiller i den situation sam-
men med oppositionens logik, som er at kritisere regeringen.
Advokatundersggelser og juridisk ansvarsplacering risikerer
derfor at blive en brik i et spil drevet af nyhedskriterier og
politiske drillerier. Den juridiske ansvarsplacering er ikke den
eneste mulighed. Ansvarsplacering kan ogsa ske med henblik
pa leering. Det skarpe fokus pa retligt ansvar kan desveerre sta
i vejen for, at informationer, der kan fgre til leering, kommer
frem. Alle organisationer begar trods alt fejl.®

Central styring presser det lokale raderum
Det kommunale selvstyre befinder sig mellem Folketingets og
statens behov for at styre kommunernes gkonomi og opgave-
lgsning pa den ene side og kommunernes egen ret til at kunne
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tilpasse skat, service og opgavelgsning til de lokale behov og
preeferencer pa den anden side. Den forste magtudredning
konkluderede i 2003, at det kommunale selvstyre var under
pres, og der er meget, der tyder pa, at skruen er blevet stram-
met yderligere siden da.

Budgetlovens sanktionsregime indebeerer, at Folketinget
vedtager arlige udgiftslofter for kommunerne. Indforelsen af
budgetloven i 2011 og begraensninger i kommunernes mulig-
heder for at opkraeve skat skaber et udgiftsloft, hvor kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne har vanskeligt ved at tilpasse
det samlede skatte- og serviceniveau og derfor ofte bliver ef-
terladt med det sure job at prioritere pa tveers af velfeerdsom-
rader.! En interviewperson udtrykker det:

[...] budgetloven er jo egentlig bare et redskab, altsa,
som ggr, at der er storre sandsynlighed for, at de po-
litiske beslutninger, man treeffer, altsa om budget og
storrelse og sddan noget, bliver fort ud i livet, ikke.
Men [...] den bekymring, man kan have, det er, om
redskabet s ligesom overtager.

Det skal forstds pad den made, at det bliver et mal i sig selv
at overholde budgetterne frem for at prioritere f.eks. kvali-
tet og effektivitet i leverancen af velfeerd. Forskerne Carina
S. Bischoff og Bjarke Lund-Serensen viser, at kommuner, der
overskrider budgettet ét ar, har hejere omgorelsesprocenter
det fplgende ar pa afggrelser, der ankes til Ankestyrelsen, som
er klageinstans for de afggrelser, der treeffes af kommunerne.
Nar sager omggres, sker det, fordi de vurderes til ikke at veere
korrekte. Resultatet antyder derfor, at budgetoverskridelser
kan have utilsigtede konsekvenser for borgernes retssikker-
hed. Derfor er det relevant at undersgge om budgetoverhol-
delse er blevet et mal i sig selv og i en sddan grad, at det
udfordrer borgernes retssikkerhed.!”!

Mange kommunalpolitikere har i de senere ar oplevet
en stor frustration over at skulle gennemfore besparelser pa
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de almene velfeerdsomrader for at kompensere for de stigen-
de lovbundne udgifter pa andre. I speendingen mellem den
centrale styring og det lokale raderum kan det séledes veere
vanskeligt for borgeren at se, hvem der bestemmer hvad. En
interviewperson udtrykker det saledes:

Men det kan jo ikke nytte noget. Fordi vi kommer jo
aldrig til, at hele befolkningen kan vaere uddannet i
reglerne omkring budgetloven. Det er helt abstrakt
for de fleste mennesker.

Det handler om at finde balancen mellem overordnet ram-
mesatning og prioriteringen inden for denne ramme. Spegrgs-
malet er, hvem der egentlig bestemmer i kommunerne, nar
der bade er en skrap gkonomisk rammestyring og en teet ind-
holdsstyring pa en reekke serviceomrader.

Der er saledes en raekke forskydninger bade internatio-
nalt, nationalt og lokalt, som bringer de danske beslutnings-
rum under pres.
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Kapitel 10

Kvaliteten
i beslutnings-
systemet

Det neeste centrale spgrgsmal for demokratiets kerneopgave
med kollektiv beslutningstagning handler om selve kvaliteten
i det kollektive beslutningssystem pa nationalt niveau. Det er
vigtigt for et velfungerende demokrati, at beslutningsproces-
serne foregar pa en made, som sikrer et kvalificeret grundlag
for beslutningerne, nar embedsvaerket radgiver politikere og
ministre. Det er ogsa veesentligt, at forskellige synspunkter
og interesser inddrages pa en transparent made, nar beslut-
ningerne treeffes. Kapitlet peger pa, hvordan embedsvaerkets
faglige kvalificering af beslutningsprocesserne kan vzere
udfordret af hastige processer og et stigende fokus pa poli-
tisk-strategisk radgivning, og hvordan folketingsmedlemmer-
ne ser ud til at veere under pres i forhold til at varetage deres
opgaver i lovgivningsprocessen.

Presset faglighed og politisering af embedsvzaerket
Embedsverket er helt afggrende for kvaliteten i de politiske
beslutningsprocesser. Det er embedsfolk, der leverer det fag-
lige grundlag for den politik, der udvikles, og radgiver poli-
tikere og ministre. I den proces skal embedsvarket sikre, at
der er en inddragelse af relevante interesseorganisationer og
eksperter. I befolkningen er der generelt en relativt hgj tillid
til de offentlige myndigheder, men der er ifgplge vores sporge-
skemaundersggelse alligevel en udbredt oplevelse af, at det
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kan vezere sveert at fa indsigt i, hvad der foregar i de offentlige
myndigheder. Samtidig svarer hele 58 %, at de er enige eller
delvist enige i, at politiske beslutninger ofte mangler et or-
dentligt fagligt grundlag. Det afspejler nok ikke et indgédende
kendskab til beslutningsprocesserne, men viser dog en vis be-
kymring for grundlaget for politiske beslutninger.

Figur 1. Indsigt i offentlige myndigheder og fagligt
grundlag for beslutninger

Der er god mulighed for at fa Mange politiske beslutninger
indsigt i, hvad der foregar i traeffes uden et ordentligt

offentlige myndigheder fagligt grundlag
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Kilde: Spergeskemaunderspgelse i samarbejde med Teenketanken Mandag Morgen

I den danske forvaltningsmodel radgiver embedsfolk
bade om faglige spargsmal og om politisk-taktiske aspekter.
De skal altsé pa den ene side bista den til enhver tid siddende
minister med at gennemfgre dennes politik og pa den anden
side sikre faglighed, sandhed og lovlighed. Det er en model,
som pa lange straek har sikret tilliden til embedsfolkene uan-
set farven pa regeringen.'® Noget tyder imidlertid pa, at der
er et stigende fokus pa den mere strategiske radgivning, og
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at den del risikerer at overskygge fagligheden. I bogen Den
defekte lovmaskine skriver Morten Jarlbaek Pedersen f.eks.,
at "embedsapparatet oplever et stadig sterre politisk pres, og
det sker pa bekostning af mulighederne og evnerne til at sige
nej”.1% Spgrger man embedsfolkene selv, svarer halvdelen, at
det er sveert at levere faglig radgivning pa et hgjt niveau og
samtidig varetage politisk-taktiske gnsker.'”* Flere af vores in-
terviewpersoner peger ogsa pa udfordringer for embedsveer-
kets kvalificering af lovgivningsprocessen. Et folketingsmed-

lem siger saledes:

[...] jeg sidder med sddan en folelse af - ikke fordi jeg
tror, at de lyver for mig, for det gor de ikke, de lever
op til embedsmandens syv pligter [...] Men de giver
mig ikke det fulde billede. [...] Jeg skal veere helt be-
vidst om, at hvis ikke jeg setter lys pa preecis det
rigtige, sa far jeg kun meorke.

Udviklingen heenger sammen med et gget mediepres og hasti-
gere beslutningsprocesser. En anden drivkraft kan veere an-
dringer i embedsfolkenes karriereveje, som i hgjere grad be-
vaeger sig pa tveers af ministerier, og hvor mange embedsfolk
i ledende stillinger har en baggrund i koordinerende ministe-
rier som Finansministeriet, Justitsministeriet og Statsministe-
riet.1® Det giver en forskydning, hvor faglig viden og instituti-
onel hukommelse kan treede i baggrunden til fordel for mere
tveergdende kompetencer med ledelse og politisk radgivning.
Dermed kan fagligheden komme under pres. Det forsteerkes
af, at lydhgrhed over for ministeren kan vaere mere fremmen-
de for karrieren end at blive oplevet som langsommelig eller
ligefrem 'Rasmus Modsat’.1%6

Pres pa Folketingets kapacitet
Folketinget er helt afggrende for kvaliteten i den demokratiske
beslutningstagning. Med Folketingets lovgivningsmagt falger
jo lige preecis ansvaret for at treeffe kollektive beslutninger af
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hgj kvalitet. Der er mange tegn pa, at Folketingets mulighed
for at varetage sine opgaver er udfordret. En lang raekke af
folketingsmedlemmer har peget pa forskellige problemer, og
tilbage i 2021 sagde tidligere folketingsmedlem Sofie Carsten
Nielsen ligefrem i en tale i Folketinget, at politik “er géet i
stykker”. Mere systematiske studier af Folketinget peger ogsa
pa, at politikernes arbejdsvilkar er vanskelige, og at der er en
ret udbredt folelse af magteslgshed hos politikerne.'"

Hvad er det, der udfordrer Folketinget? Politikerne er
for det forste pressede af det, der fremstar som en naermest
greenselgs opgave med at kommunikere. Mediernes sendefla-
der er udvidet, og der er konstante deadlines pa nyhedshi-
storier. Samtidig er der et pres for konstant at veere synlig pa
sociale medier. Internt i partierne giver det prestige at veere
synlig, og nogle partier udsender ligefrem oversigter over,
hvor meget de forskellige folketingsmedlemmer har veeret i
nyhedsmedierne.’®® Politikere bruger derfor en ret stor del
af deres arbejdstid pa ekstern kommunikation, ligesom ogséa
meder med en bred skare af samfundsinteresser fylder godt
i politikernes kalendere.!® Det er som udgangspunkt positivt
for Folketingets bidrag til den demokratiske viljesdannelse,
at politikerne er aktivt til stede i mange medier og har lgben-
de dialog med samfundsinteresser. P4 samme tid skaber det
et pres pd muligheden for at varetage andre opgaver. Det ser
nemlig til gengezeld ud til, at politikerne bruger mindre tid pa
lovgivningsarbejdet end tidligere."

Rammerne for lovgivningsarbejdet er ogsa pavirket af ha-
stige beslutningsprocesser."™ En af de politikere, som vi har
interviewet, siger f.eks.: "Det er simpelthen sddan noget med,
at du far papirerne kl. 22 om aftenen, og mgdet er i morgen
kl. 9. Hvad fanden har I forestillet jer?” Samtidig savner fol-
ketingsmedlemmerne ressourcer til at udvikle og omszette
politiske idéer til egentlige politiske forslag.!”? Iszer i de sma
partier har hvert folketingsmedlem si mange ordfgrerskaber
og arbejdsopgaver, at de reelt ikke har mulighed for at va-
retage deres opgaver. Partiernes sekretariater er blevet styr-
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ket betragteligt, men ressourcerne ser ud til at ga til arbejdet
med strategi og kommunikation snarere end til at hjselpe fol-
ketingsmedlemmerne i lovgivningsarbejdet. En af vores inter-
viewpersoner siger f.eks.:

Det er deres politiske sekretariater, der i meget hgj
grad tenker tankerne og fodrer politikerne. Og de
fleste af de penge, som man har faet til statsstatte i
partierne, er jo gaet til kommunikationsfolk og stra-
tegifolk.

Magten er flyttet vaek fra Folketinget
En stigende del af lovgivningen i Danmark bliver til i forlig
og aftaler mellem politiske partier. Det efterlader ikke meget
spillerum til behandlingen i Folketinget, fordi flertallet er pa
plads, allerede inden et lovforslag overhovedet nar Folke-
tinget."® Det er ikke nyt, at der indgés politiske aftaler. Det
er heller ikke nyt, at politik ogsa bliver til i lukkede rum, og
netop det lukkede rum kan give en ramme for, at partierne
kan finde fzelles fodslag om lgsninger af samfundsproblemer.
Konsekvensen er imidlertid en beslutningsproces, hvor ikke
alle partier inddrages i forhandlingerne, og hvor en stor del
af Folketingets medlemmer reelt szettes udenfor. Det bliver
ogsa sveerere at fa indsigt i beslutningsgrundlaget og de ar-
gumenter, der kommer fra forskellige sider, og nar aftalerne
forst er indgaet, er de svaere at sendre, ogsa selv om nye for-
hold eller argumenter kommer pa banen. Det svaekker den
demokratiske viljesdannelse og kan fore til darligere politiske
beslutninger.!™

Endelig er magtbalancen i partierne skubbet i retning af
en mere centraliseret politik- og strategiudvikling."> Som be-
skrevet tidligere i bogen er langt faerre mennesker medlem af
et politisk parti, og arbejdet i Folketinget har derfor ikke den
samme forankring i store, demokratiske organisationer som
for. Meget tyder pa, at magten i partierne pa Christiansborg i
dag i stedet er koncentreret omkring partiledelsen og de pro-
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fessionelle sekretariater, som partierne har bygget op. En af
vores interviewpersoner siger ligefrem med en henvisning til
lederne af de tre regeringspartier efter valget i 2022, at: ”[...]
nu er det sa de tre partiledere, der reelt trzeffer alle beslutnin-
ger for Danmark”. Samtidig er der i Danmark traditionelt en
meget hgj grad af partidisciplin, hvor alle partimedlemmer
stemmer ens i folketingssalen, og hvor det ikke ngdvendigvis
er velkomment, hvis folketingsmedlemmer udtaler sig imod
partilinjen. Den partidisciplin, der tidligere havde karakter
af loyalitet over for beslutninger forankret i partiernes demo-
kratiske organisation, ser i dag ud til at veere et redskab, der
primeaert styrker partiledelsen.

I den seneste magtudredning fra 2003 var en af konklu-
sionerne, at Folketinget var blevet styrket. I dag er bekymrin-
gen altsa snarere, om Folketinget er tilstreekkeligt rustet til
at varetage sine demokratiske opgaver. Det er pa sin vis en
paradoksal konklusion, fordi Folketinget pa papiret er blandt
de steerkeste parlamenter i verden. Folketinget fastseetter selv
sin dagsorden og kan med et simpelt flertal afseette regerin-
gen."® Det er ogsa sadan, at den magtkoncentration, der i dag
ligger hos nogle fa toppolitikere, jo ultimativt udspringer af
Folketinget. Som beskrevet er der en raekke eksterne faktorer,
som presser Folketingets funktion. Men magten til forandring
ligger hos Folketinget selv.
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Kapitel 11

Losningen
af samfunds-
problemer

Det sidste spgrgsmal, vi stiller til det danske demokrati, er,
om den kollektive beslutningstagning sikrer, at samfunds-
maessige problemer bliver lgst i tilstraekkelig grad. Det er ikke
et aspekt, der indgar i alle demokratiforstaelser, men vi ser
det som en vigtig del af et velfungerende demokrati, at det
er i stand til at lgse feelles problemer. Evnen til at skabe lgs-
ninger pa de problemer, der optager borgerne, har samtidig
betydning for, om borgere opfatter demokratiet som legitimt.
Problemlgsning handler bidde om problemernes karakter og
om, hvor godt vores demokrati er rustet til at treeffe gode be-
slutninger, der fores ud i livet. Det ser vi pa i det fglgende.

En spilleplade i forandring
Forandringshastigheden er hgj. I statsminister Mette Frede-
riksens nytarstale 2024 var fokus pa en sikkerhedspolitisk
akse i form af Rusland, Nordkorea og Iran med Kina i bag-
grunden. Fa dage efter gjorde den amerikanske praesident,
Donald Trump, krav pa at kebe Grgnland med trusler om han-
delskrig og territorialkrav, hvis Danmark kom pa tveers af den
proces. Det hgje tempo i de sikkerhedspolitiske forskydninger
og den omstilling, de kraever, er en keempeudfordring.

En verden med nye sikkerhedspolitiske trusler, klimaud-
fordringer, regulering af techgiganter og unges trivselsproble-
mer viser, hvordan bade problemerne og rammerne for deres
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lgsning har sendret sig. Techgiganternes globale raekkevidde,
enorme kapital og monopol pé digital infrastruktur ger regu-
leringen af dem til en demokratisk udfordring. Knap er GD-
PR-reguleringen implementeret, for nye teknologier som Al,
metaverset og kvantecomputere banker pa deren. Den tekno-
logiske udvikling sker hurtigere, end lovgivningen kan fglge
med. Techgiganterne har store budgetter og dygtige advoka-
ter. Der opstar en asymmetri i viden og magt, som gor det
vanskeligt for reguleringsmyndighederne at fglge med. Det er
primeert i EU-regi, at folkevalgte har veeret i stand til at bruge
EU’s position som attraktivt marked til at stille reelle krav til
techvirksomhederne.''”

Geopolitisk kompleksitet er blevet et vilkar i et politisk
landskab, som ogs& domineres af mange spillere med mod-
stridende interesser. Det geelder helt oplagt for klimapolitik-
ken. Her er den videnskabelige dokumentation utvetydig.
Klimagendringer er en trussel mod menneskers trivsel og pla-
netens gkosystem."'® Klimaproblemer er et klassisk eksempel
péa et kollektivt handlingsproblem. Alle nyder godt af et stabilt
klima, men omkostningerne ved at reducere CO,-udledning
og zendre livsstil er individuelle. Derfor kan enkelte aktgrer
forsgge at overlade problemlgsningen til andre. Det kraever
internationalt samarbejde og deling af byrder at lgse proble-
merne, men den globale klima- og miljgregulering er udfor-
dret af et stort antal styringscentre og aktgrer. Over 39.000
ikkestatslige og lokale aktgrer arbejder for at fremme Parisaf-
talens mal."® Ikkestatslige aktgrer i klimadagsordenen inklu-
derer civilsamfundsorganisationer, virksomheder, finansielle
institutioner, byer og andre subnationale myndigheder. De
arbejder for klimadagsordenen gennem direkte handling og
indirekte pavirkning. Virksomheder investerer i beeredygtige
lgsninger, byer udvikler klimaplaner, og civilsamfundsgrup-
per mobiliserer. De mange aktgrer kan bidrage til problemlgs-
ningen og skabe gget deltagelse og rum for leering og dialog.
Samtidig bliver det imidlertid uklart, hvem de forskellige ak-
torer repraesenterer, og hvem der reelt treeffer beslutninger.
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Ogsa de nzere problemer kan veere vanskelige at lgse.
Teenk f.eks. pa bern og unges trivsel, hvor det star ret klart,
at en voksende gruppe bgrn og unge ikke trives godt. Til gen-
geeld er det sveert at give en praecis forklaring pa, hvad der er
baggrunden for den udvikling, og bade et stort forventnings-
pres, skeermbrug, sovevaner og selve det, at vi i dag fokuse-
rer sa meget pa trivsel, fremheeves som mulige forklaringer.™
Det betyder i sagens natur, at det er sveert at pege pa, hvor-
dan man politisk kan handle for at lgse problemet. Med an-
dre ord star vi over for store udfordringer, som krzever feelles
handling eller er s& komplekse, at det er sveert at finde klare
politiske lgsninger. Hertil kommer, at vores demokrati ikke
ngdvendigvis er rustet til opgaven.

Reformer, der ikke virker efter hensigten
Demokratisk effektivitet handler om, hvorvidt de politiske
beslutninger, der treeffes, fgres ud i livet. Hvis beslutninger-
ne ikke realiseres, er demokratiet ikke meget vaerd. Der kan
veere en raekke forklaringer pa, at det ikke sker. En forste kan
veere designproblemer. Det vil sige, at de tiltag, der seettes i
veerk for at fore politiske mal ud i livet, ikke er udformet, sa
de lgser problemerne. Samtidig kan de veerktgjer, der bruges,
have utilsigtede konsekvenser. Et eksempel pa begge dele
er den aktive arbejdsmarkedspolitik. Ifglge professor Mar-
tin Baekgaard har den aktive arbejdsmarkedspolitik haft en
tilsigtet langtidseffekt i forhold til at hjeelpe ressourcestserke
individer til at finde beskaftigelse. Men den har ogsa en util-
sigtet negativ indvirkning pa de mest sarbare langtidslediges
mentale sundhed. Brugen af medicin, der virker beroligende
og deemper angst, stiger saledes for den gruppe, der har faet
det forud for aktivering.'*!

Nar reformer ikke virker efter hensigten, kan det ogsa
skyldes manglende iveerkszettelse. Altsd at den politik, der
vedtages, ikke fores ud i livet af myndigheder og medarbejde-
re - eller gennemfpres pa en anden made end tilsigtet. Arsa-
gerne til det kan vaere mange. Det kan handle om manglende
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finansiering, organisatorisk kapacitet eller skyldes, at aktg-
rer i implementeringskseden har deres egne dagsordener. Et
eksempel er folkeskolereformen fra 2014. Her er der mange
konkurrerende forklaringer pa, hvorfor den ikke virkede efter
hensigten. Professor emeritus Sgren Winther peger p4, at der
mange steder blev indfgrt en gget styring kombineret med
en begrenset ledelsesmaessig autonomi. Reformen kreevede,
at kommunerne skulle indfgre mere malstyring for skolerne.
Til gengeeld skulle kommunerne give skolerne stgrre frihed til
undervisningsplanleegning og personaleledelse. I praksis gge-
de de fleste kommuner dog bade styringen af mal og midler,
hvilket resulterede i, at skolelederne oplevede mindre selvbe-
stemmelse end fgr reformen. Kun de kommuner, der fulgte
reformens krav om mere malstyring og mindre kontrol over
midlerne, opnaede reformens mal om gget leering blandt ele-
verne.'?

Folkeskolereformen er efterhdnden nogle ar gammel,
men de dynamikker, der udspiller sig, vil kunne genfindes i
de reformer, der iveerkseaettes i dag. Med den zendrede sikker-
hedspolitiske situation og stigende udgifter pakalder forsvars-
omradet sig en vedvarende opmaeerksomhed, hvad angar det
at fore politiske beslutninger ud i livet. Ogsa her findes der
flere supplerende forklaringer pa den manglende demokrati-
ske effektivitet. I juni 2024 var status, at Forsvarsministeriets
storre materielanskaffelser i gennemsnit var forsinket med
4,5 &r. Ud af 20 undersggte anskaffelser var 19 forsinkede,
hvoraf to tredjedele havde en forsinkelse pa over 3 ar. Derud-
over levede flere anskaffelser ikke op til det planlagte indhold,
og det var uklart, om de gkonomiske rammer var overholdt.
Beretningen om forsvarets opbygning af en indseettelsesbar
brigade fra 2023 peger ligeledes pa en utilstreekkelig gkono-
mistyring. Der er en reekke forhold, der gagr det vanskeligt at
styre indkgb af materiel til forsvaret. Typisk er der tale om
komplekst materiel med fa store leverandgrer med monopol-
lignende status og en steerk forhandlingskraft. Der vil ofte
veere gode grunde til forsinkelserne enkeltvis, men samlet set
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tegner der sig et billede af vedvarende problemer i implemen-
teringskaeden.

"Fedtemgg’ blev karet til arets ord i 2024. Det refererer til
en slimet grgnlig masse, der opstar langs kysterne som falge
en opblomstring af alger, som har rod i stigende temperatu-
rer og et hgjt indhold af kveelstof i vandmiljget. Forekomsten
af fedtemog er endnu et eksempel pa de udfordringer, som
udformningen af politikker kan give for effektiviteten. Land-
brugets udledninger er den primeere arsag til, at kvaelstofind-
holdet er hgjt. Landbrug far arligt beregnet en kvote for, hvor
meget godning de ma bruge. Disse kvoter blev lempet i land-
brugsaftalen fra 2015. For at sikre, at det ikke skulle fore til
forringelse af vandmiljget, indeholdt landbrugsaftalen frivil-
lige indsatser, der skulle modvirke en gget udledning. Rigsre-
visionen dokumenterer, at virkningen af disse frivillige tiltag
har veeret utilstraekkelig.!*® Forventningerne til reduktioner-
ne blev fra starten kritiseret for at veere for optimistiske. Den
kritik synes berettiget set i bagklogskabens klare lys. Her er
der tale om en politik, som var fgdt med et gnske om ikke at
tvinge nogen til at eendre adfzerd. Interessen for at gennemfo-
re frivillige tiltag har veeret mindre end forventet, og dermed
bliver effekten pa kveelstofudledningen det ogsé.

Udfordringer giver ulgste problemer
Mange af demokratiets udfordringer, der nzevnes i bogen,
har konsekvenser for evnen til at lgse samfundsmaessige pro-
blemer. Udfordringer med at fa befolkningen til at deltage i
demokratiet, opna kollektive dagsordener og bedre beslut-
ningsprocesser gor det sveert at lgse problemerne. Deltagel-
seskanalen er afggrende, fordi det er herigennem, der skabes
en forbindelse mellem borgerne og det politiske system. Det
giver en ramme for, at de spergsmaél, der optager borgerne,
kanaliseres ind i systemet - og ogsa en mulighed for en bed-
re forstaelse for de politiske lgsninger, der vedtages. Nar for-
bindelserne mellem borgere og politikere svaekkes, bliver det
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derfor ogsa sveaerere for politikerne at reagere pa det, der op-
tager borgerne.

Den demokratiske viljesdannelse er central for en velkva-
lificeret diskussion af problemer og lgsninger. Nar den offent-
lige debat prages af medielogikker og algoritmer, kommer
politikerne i hgjere grad til at fokusere pa politiske forslag,
der gor sig godt i den kontekst. Nar samfundsmaessige interes-
sekonflikter i stigende grad styres af ressourcestaerke aktgrer,
kan det pavirke lgsningerne i en retning, der ikke ngdvendig-
vis afspejler befolkningens gnsker. Mest oplagt er det, at en
lavere kvalitet i de politiske beslutningsprocesser ogsa giver
darligere lgsninger. Nar beslutningerne er darligt forberedt,
og rammerne for at sikre et godt beslutningsgrundlag er ud-
fordrede, bliver resultaterne derefter.

Den maéade, hvorpa der kommunikeres omkring de kol-
lektive beslutninger, kan udgere en selvstzendig udfordring.
Bade de politiske partier og de offentlige myndigheder har op-
rustet pa kommunikationsberedskabet. Det kan give et ekstra
fokus pa strategisk kommunikation - og dermed maske ogsa
en kommunikation, hvor politiske beslutninger fremstilles,
som om de er mere velegnede til at lgse problemer, end de
rent faktisk er. Det kan bidrage til skuffelse, nar problemerne
reelt ikke lgses, og en oplevelse af manglende erlighed, som
kan underminere tilliden til det politiske system.

Vores spgrgeskemaundersggelse viser, at der hos befolk-
ningen er delte meninger om demokratiets evne til at lgse sto-
re udfordringer. Halvdelen er relativt positive, mens en ud af
fem er meget eller delvist uenige, ndr man spgrger, om det
danske demokrati fungerer godt til at lgse store samfunds-
udfordringer. Det ser altsd ikke ud til, at befolkningen bredt
mener, at demokratiet er sandet helt til i ulgselige problemer,
men pa den anden side foler ret mange sig ikke overbeviste
om demokratiets evne til at lgse samfundsudfordringer.
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Figur 12. Lgsning af samfundsudfordringer

Det danske demokrati fungerer godt til
at lpse store samfundsudfordringer
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Spergeskemaundersggelsen viser ogsa, at oplevede udfor-
dringer med at lgse samfundsproblemer er en af de faktorer,
som sterkest heenger sammen med tilliden til det samlede
politiske system. For de 21 %, der er skeptiske, er det derfor
neaerliggende, at de ogsa er skeptiske over for demokratiets
virkeméade. I bogen har vi peget pa, hvordan nogle af udfor-
dringerne handler om problemernes karakter og dermed no-
get udefrakommende. Til gengzeld handler andre udfordrin-
ger i hgj grad om det danske demokratis virkemade - og om
hvordan udfordringer andre steder i systemet i sidste ende
ogsa bliver til udfordringer i evnen til at skabe gode politiske
lgsninger.

85

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



Kapitel 12

Det danske
demokrati til
diskussion

Enhver, der har kgbt hus og har stdet med en tilstandsrap-
port i handen, ved, at tilstandsrapporten langtfra giver et
endegyldigt billede af husets tilstand. Er der problemer med
tagkonstruktionen, har man brug for en dygtig temrer til at
fa et klart billede af problemets karakter. Og er det de elek-
triske installationer, den er gal med, skal man have fat i en
elektriker. Samtidig kan der dukke nye udfordringer op, som
tilstandsrapporten helt har overset. PA samme made er det
med det danske demokrati.

Med udgangspunkt i tre kerneopgaver for demokratiet
har vi peget pa en raekke skader, som potentielt kan ses som
rede, gule og gra. Analysen bygger pa et stort forskningsmate-
riale - bl.a. de mere end 90 essays, som forskere har skrevet til
Magtudredningen 2.0. Alligevel er der forskel pa, hvor solidt
analysen af de forskellige udfordringer er forankret. P4 nogle
omrader er der allerede ret klar viden om udfordringernes
karakter; pa andre omrader er konklusionerne mere forelgbi-
ge. Udfordringerne, der er skitseret her i bogen, er desveerre
langtfra en udtemmende liste, og nogle vil helt sikkert synes,
at andre udfordringer er mindst lige sd veesentlige. Tabel 2
sammenfatter de udfordringer, der er diskuteret i bogen.
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Tabel 2. Sammenfatning af demokratiets udfordringer

KERNEOPGAVE 1: BORGERNES MAGTIGGPRELSE

Hvordan er
forudsaetningerne for
inklusion af borgerne
i demokratiet?

Udfordringer:

— En stigende andel
af befolkningen har
ikke stemmeret

— Pkonomisk ulighed
og skift i status pa-
virker muligheden
for at veere med-
borgere

— Digitalisering ska-
ber ulige adgang til
inklusion og velfeerd

Oplever borgerne sig
som demokratiske
medborgere?

Udfordringer:

— Borgernes politiske
selvtillid matcher
ikke ngdvendigvis
deres politiske
kompetence

— Borgerne har mis-
tillid til politikerne

— Borgerne er splittet
politisk og i forhold
til nye emner

Er der en tilstraekkelig
grad af demokratisk
deltagelse?

Udfordringer:

— De politiske partier
forbinder ikke
befolkningen med
demokratiet

— Ulighed i forenings-
deltagelse og
Igsere medlems-
tilknytning

— Medlemsdemokra-
tiet i interesseor-
ganisationerne er
presset

KERNEOPGAVE 2: DEMOKRATISK VILJESDANNELSE

Hvordan er adgangen
til demokratisk
oplysning?

Udfordringer:

— De traditionelle
medier har darlige-
re betingelser for at
producere hgj-
kvalitetsjournalistik

— Techgiganterne
har faet magt over,
hvilke informationer
vi tilgar

Hvordan er kvaliteten
i den demokratiske
samtale?

Udfordringer:

— Kun fa deltager
pa de sociale plat-
forme

— Indholdet pa de
sociale platforme
har lav kvalitet

Hvordan foregar
samspillet mellem
samfundsmaessige
interesser?

Udfordringer:

— Lobbylandskabet
er blevet mere kom-
plekst og mindre
gennemskueligt

— Ressourcesteerke
aktgrer veksler pen-
ge til indflydelse
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— Borgerne stgder i
mindre grad pa de
samme nyheder

— Aktiviteten pa de
sociale platforme
kan skade andre
dele af den offent-
lige debat

— Professionalise-
ring skaber gget
distance

KERNEOPGAVE 3: KOLLEKTIV BESLUTNINGSTAGNING

Er der en klar an-
svarsfordeling for
beslutningstagning?

Udfordringer:

— Internationale
forskydninger pres-
ser det nationale
beslutningsrum

— Udfordret ansvars-
placering pa det
nationale niveau

-Central styring
presser det lokale
raderum

Hvordan er kvaliteten
i det kollektive be-
slutningssystem?

Udfordringer:

— Presset faglighed
og politisering af
embedsveerket

— Pres pa Folketingets
kapacitet til at vare-
tage sine opgaver

— Magten er flyttet
veek fra Folketinget
og de enkelte folke-
tingsmedlemmer

Bliver de vaesentlige
samfundsproblemer
lpst?

Udfordringer:

— Udfordrende pro-
blemer pa en spille-
plade i forandring

— Reformer, der ikke
virker efter hen-
sigten

— Demokratiets
udfordringer
udkrystalliserer
sig i manglende

problemlgsning

Som beskrevet i kapitel 1 skal bogen ses som et oplaeg til
debat om demokratiets udfordringer og ikke mindst om, hvor-
dan vi kan styrke det danske demokrati. Vi har praesenteret en
demokratiforstaelse, som kan give en ramme for den diskussi-
on. Det er en omfattende forstielse af demokrati, som leegger
op til at se demokratiet som et fortsat udviklingsprojekt, og
som understreger, at der kan veere tale om en afvejning af for-
skellige hensyn, nar man gnsker at styrke demokratiet. Vi har
peget pa en reekke omrader, hvor det danske demokrati ser ud
til at veere udfordret. I de kommende ar vil en reekke bgger fra
Magtudredningen 2.0 dykke ned i de enkelte omrader og give
en mere uddybende indsigt i de enkelte udfordringer.

Nar man lukker denne bog, kan man maske sta tilbage
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med et indtryk af, at det star temmelig slemt til med det dan-
ske demokrati. Og det er da heller ikke en helt forkert opfat-
telse, at der faktisk er en del tegn pa spreekker i det demo-
kratiske hus. Vi har imidlertid bevidst valgt, at bogen netop
er fokuseret pa udfordringer. For hvert af de ni spgrgsmal til
demokratiet kunne man lave en tilsvarende analyse af, hvor
det danske demokrati star seerligt steerkt - og der ville veere
rigeligt med materiale til den analyse ogsa. Nogle af de mere
positive aspekter er ogsa naevnt i denne bog, men hensigten
har ikke veeret at give et afbalanceret billede af, hvor demo-
kratiet star steerkt og svagt.

I bogen har vi ogsa valgt at treekke udfordringerne lidt
mere skarpt op, end forskere normalt har for vane. Det har
vi gjort for at tydeligggre de steder, hvor enten befolkningen,
forskere eller vores interviewpersoner peger pa, at demokrati-
et ser ud til at sl& spraekker. Samtidig har vi bestraebt os pa at
gore klart, ud fra hvilket grundlag vi peger pa udfordringerne.
Vi haber, den fremgangsmade kan give en god og fokuseret
debat - bade om de udfordringer, vi peger pé, og om andre
punkter, som méaske burde have veeret med i bogen.

Hvad betyder pointerne i bogen i forhold til at lgse de
demokratiske udfordringer, vi har beskrevet? Umiddelbart er
der grund til en vis bekymring. Det skyldes dels, at der mange
steder er tale om problemer, som har rod i langstrakte sam-
fundsmeaessige udviklinger som stigende pkonomisk ulighed
og en eksplosiv digitalisering. Det er ikke udviklinger, som
kun findes i Danmark, og de kan opleves som tektoniske for-
skydninger, som ikke kan bremses. Det skyldes ogsa, at en
reekke af disse udviklinger er svaere at lpse for beslutnings-
tagerne, fordi de bunder i folks egne frivillige valg. Hvis folk
f.eks. foretraekker streamingtjenesternes underholdning frem
for nyhedsudsendelser, kan det veere sveert at deemme op for
nyhedsundgéelsen.

Det kan betyde, at den offentlige debat i mindre grad
skal handle om at rulle de udviklinger, vi har beskrevet, til-
bage og i hgjere grad om at tilpasse vores demokrati til en ny
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virkelighed. Ikke i den forstand, at vi skal ga p4 kompromis
med de grundleggende opgaver, som skal lgses, for at et sam-
fund kan kaldes demokratisk. Dem skal vi sti fast pa. Men
i den forstand, at vi skal gentzenke de konkrete praksisser,
som sikrer opgavevaretagelsen for det danske demokrati i det
21. arhundrede. Styrken ved den demokratiforstaelse, vi har
fremlagt her i bogen, er netop, at den viser, at demokratiet
kan sikres igennem mange forskellige praksisser.

En anden knast i forhold til at l¢se de neevnte udfordringer
handler om, at der pa en del omrader er tale om en vanskelig
afbalancering af forskellige hensyn. Transparens i politiske
processer har mange demokratiske fordele, men kan ogsa
gore det vanskeligere for politikere at finde en feelles lpsning.
Og grundighed i politik giver mulighed for bedre politiske lgs-
ninger, men det tager tid og kan give befolkningen en ople-
velse af, at politikerne ikke tager deres problemer alvorligt.
Debatten fremadrettet beor derfor ogsa handle om, hvorvidt vi
har den rette balance mellem forskellige hensyn, og hvordan
vi sikrer den rette balance der, hvor den er udfordret.

Endelig er det ogsa veaesentligt, at det pa nogle omrader
er ret klart, hvad udfordringerne er, og i et vist omfang ogsa,
hvordan de kan lgses. Alligevel er der ikke altid politisk vilje
til for alvor at tage livtag med problemerne. En del af forkla-
ringen er nok, at der pa den korte bane kan vaere omkostnin-
ger for de politikere, der treeffer beslutningerne. En anden,
at de dynamikker, vi har beskrevet i bogen, selvfplgelig ogsa
geelder for politiske beslutninger, der handler om at fremtids-
sikre vores demokrati. Hvis et politisk system generelt er ud-
fordret, s& geelder det ogsa, nar der skal treeffes beslutninger,
der kan styrke demokratiet.

Som afslutning er det vaesentligt at neevne, at der pa trods
af alle udfordringerne er en betydelig samfundsmaessig vilje
til at tackle store politiske problemer. Ingen af de kilder, som
vi har haft til rAdighed i arbejdet, uanset om det er interviews
med den politiske elite, spgrgeskemaundersggelsen blandt de
almindelige vaelgere eller forskernes analyser, tyder pa, at de-
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mokratiet ikke tages alvorligt. Det danske demokrati er hgjt
veerdsat, og det opleves som veerd at keempe for. Denne bog,
som udspringer af en beslutning i et samlet Folketing om at
etablere en ny magtudredning, er et direkte eksempel pa det.
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Demokratiet er under pres verden
over, og det danske folkestyre er ingen
undtagelse. Borgere fgler sig ofte ikke
repraesenteret af partierne, og mistillid
til politikere undergraver samfundets
sammenheengskraft. Techgiganters
kontrol over informationsstrgmme
svaekker adgangen til demokratisk
oplysning, og ressourcestaerke aktgrer
preeger politik i et uigennemsigtigt
lobbylandskab. Uklar ansvarsfordeling
og pres fra andre lande og
internationale organisationer og
virksomheder udfordrer mulighederne
for feelles beslutningstagning.

Det danske demokratis udfordringer
undersgger de kerneopgaver,
styreformen skal Igse for at sikre,

at borgerne kan deltage aktivt i
demokratiet, en demokratisk samtale
kan etables, og kollektive beslutninger
kan traeffes. Bogen peger pa, hvor

der er udfordringer med at Igse disse
kerneopgaver.

Aarhus Universitetsforlag
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